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Мнгь  известно  было,  что  братомъ  моимъ^  въ  Боз1Ь 
почивишмъ  Высокопреосвященнымг  Мака- 
р(е.ч  ъ,  мптрополитомъ  московскимъ,  вначалуь  1882  года 
законченъ  ^ылъ  ХП-п  томъ  Истерт  Русской  Церкви, 
по  псчатат'е  ею  отложено  ^ыло  до  осени  того  же  года, 

11осл)ь  неожиданной  кончины  брита  моего ^  посл1ь- 
довавшеи  9-го  г  юн  л  1882  года,  между  бумагами  его 
л  нашелъ  собственноручныя  его  рукописи  всего  ХП-го 
и  начала  XIII -го  томовъ  Псторш  Русской  Церкви, 
Двшшдцаты1(  томъ  не  им}ьль  лишь  оглавления,  кото- 
рое и  составлено  мною.  При  этомъ  на  отд)ьльномъ 
лнст)ь,  моимъ  покойнымъ  братомъ  собственноручно,, 
карандашемъ.  быль  начертано  сли^дующгй  планъ  три- 
падцатаго  тома: 

ГЛАВА  III.  Большой  соборъ  въ  Москв-Ь, 
низдожеше  патрхарха  Никона  и  новый 
патр1архъ  1оасафъ  II:  I)  С.гдъ  падъ  патр1ар- 
хомъ  Никопомъ  п  его  ппзложеше;  II)  Патр1архъ 
1оасафъ  П-й  п  д-Ьяшя  большаго  собора  прп  участш ' 
патр1арха  Ьаоафа,  пзложенныя  въ  «кппгЬ  собор- 
пыхъ  д'Ьяп1йа;  III)  Др}Т1Я  д'Ьян1я  собора  п  самого 
патр1а])ха  1оаса(||а  П-го:  а)  д-Ьла  Ьасафа  п  патр1- 
арховъ  касательно  соловецкаго  монастыря, — б)  д-Ьт 
вс'Ьхъ  ихъ  по  шевской  мптрополш,  —  в)  д1иа  нхъ 
касательно  Ппкопа;  П*)  Состоян1е  Русской  Церкви 
прп  патр1архахъ  Никон*  и  Ьаса!!)!]  II.  ГЛАВА  IV. 
Три  посл-^дыхв  патр1арха  московск1в  и  всея 
Росош.  1 

По  этому  плану  написаны  покойнымъ  Высокопрео- 
священнымд   только    дш    первыл    статьи    изъ    111-й 


елавы^  которою  начать  (^ылъ  Х111-й  томъ  Лсторт 
1)/сской  Церкви:  эти  двгь  статьи  и  напечатаны  въ  кон- 
цгь  ХП^го  тома. 

При  этомъ  {XII  томгь  Исторги  Русской  Церкви 
прилагается  и  портретъ  покойнаго  Высокопреосвлгцен- 
наго  автора. 

Издатель,  Протогерей  Александръ  Булгаковъ. 


0ГЛАВ1ЕН1Е. 


ОТДЪЛЪ   II. 

ПАТИАРШЕСТВО   МОСКОВСКОЕ   И   ВСЕЯ  ВЕ1ИК1Я  И 
МАЛЫЯ    И   БЪ1ЫЯ  Р0ССШ,-В03С0ЕДИНЕН1Е    ЗАПА- 
ДНО-РУССКОЙ ЦЕРКВИ    СЪ  ВОСТОЧНО-РУССКОЮ. 


ГЛАВА  I. 

ПАТИАРХЪ  НПКОНЪ— ДО  0СТАВ1ЕН1Я  ПМЪ  КА0ЕДРЫ:1 
ВРЕМЯ  УБРАВ1ЕП1Я  ЕГО  ЦЕРКОВПО. 

Предподожее1е  москвптянъ,  что  преемнпкомъ  патр1-  стр. 
арха  1оспФа  будетъ  вовгородсюй  ыптрополптъ  Ппконъ; 
предсказате  объ  этомъ  предм-Ьстника  его  по  новгородской 
каведр-ь  митрополита  Афвон1я;  неудавшаяся  попытка  н*- 
Еоторыхъ  возвестп  протопопа  ыосковскаго  благов'ЬщенсЕаго 
собора  Стео-ана  Вондфатьева  на  патр1арш1Й  престолъ;  по- 
слан1е    царя    Алексия    Михайловича    къ  Нпкону  о    смерти 

патр1арха  Хоспч-а 1 

Пзбрап1е  Пикона  въ  патриарха 4 

Поставлен1е  Пикона  на  патр1аршество 8 

Важность  п  апачен1е  его  патр1аршествован1я;   главн'ЬЙ- 
Ш1Я  событ1я,  при  немъ  совершивш1ася 9 


СТР. 
Ра8д1иеше  его    патр1аршествовашя  на   дв1Ь    половины: 

а) — до  оставден1я  имъ  каведры — время  его  управлешя  цер- 

ковш,  и  б)— до  низдожен1я  его  съ  каведры— время  между- 

патр1аршества 10 

I.    Начало   возсоедйнен1я    западно  -  русской  церкви   съ 
восточно  -  русскою,  и  насколько  участвовалъ   въ  этомъ 
дЪл'Ь  патр1архъ  Никонъ. 

Попытки  православныхъ  русскпхъ  западно-русскаго  края 
возсоедпниться  съ  московскимъ  государстБОмъ,  бывш1я  при 
митрополитахъ    к1евскпхъ  Хов-Ь  Борецкомъ,  Иса1и    Коппн- 

скомъ  и  Петр*  Ыогпл'Ь 11 

^  Избраше  епископа  Сильвестра  Коссова  въ  митрополита 
шевскаго  (1647  г.  25  Февр.)  и — 1осиФа  Тризны  въ  архи- 
мандрита кхево-печерской  лавры 12 

Прит-Ьсненха  православныхъ  поляками  въ  юго-западномъ 
кра'Ь  Росс1п;  неоднократныя  возсташя  казаковъ  противъ 
своихъ  притеснителей;  замыселъ  сотника  Богдана  Хм^ль- 
ницкаго — возстать  противъ  пановъ-поляковъ;  поводы  къ 
этому  возстан1Ю 14 

Благословеше  митрополита  Сильвестра  Коссова  на  воз- 
сташе  противъ  поляковъ  и  «приватный  листъ>,  данный 
отъ  короля  Владислава  Хмельницкому;  бегство  Хмельнпц- 
каго  въ  Запорожье  въ  конце  1647    г 18 

Собрач1е  казаковъ  подъ  знамена  Хмельнпцкаго  въ  Запо- 
рожье; союзъ  его  съ  крымскими  татарами;  полное  пораже- 
те  поляковъ  союзными  войсками  у  Корсуня 20 

Универсалы  Хмельнпцкаго  (отъ  28-го  мая  1649  г.))  разо- 
сланные по  Украине  и  произведшее  въ  ней  народное  возста- 
ше;  новая  победа  его  надъ  поляками;  опустошен1е  многихъ 
городовъ;  избранхе  новаго  короля  польскаго  Яна  Казимхра 
(17  ноября)  и  прекращен1е  возсташя 22 

Торжегтвенная  встреча  Хмельницкому  при  въезде  его 
въ  Шевъ  и  почести,  здесь  ему  оказанный;  грамата  Хмель- 
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нпцкаго  к1ево-печерскому  женскому  монастырю;  пребыван1е 
Хм-Вльницкаго  въ  Переяслав-Ь:  прибыт1е  сюда  къ  нему  по- 
словъ  пзъ  сос11Днихъ  государствъ  для  прпв'Ётствгя  съ  по- 
б-Ьдами  п  прпбыт1е  компссаровъ  польскаго  короля  для  пере- 
говоровъ  о  мпр-ь 24 

Сношешя  Хм-Ьльницкаго  съ  Москвою;  побФда  его  надъ 
поляками  подъ  Зборовомъ;  мирный  зборовск1й  договоръ  л 
статьи    его 29 

Утнержден1е  зборовскаго  договора  на  варшавскомъ  сейм*; 
дппломъ  короля  (1050  г.  января  12-го)  касательпо  право- 
славной в-ьры  п  церкви 31 

Митрополитъ  Коссовъ  принимаетъ  въ  свое  в-бд-Ьихе  епар- 
х1и  и  церкви,  назначенныя  православнымъ  по  Зборовскому 
договору;  нозстановленге  православныхъ  епарх1й:  луцкой, 
холмской  и  др 33 

1[епсполнеп1е  зборовскаго  договора  поляками  и  даже 
русскими;  взаимыыи  между  ними  столкновен1я;  новая  война 
казаковъ  съ  поляками  и  поражение  казаковъ  (20  1юня 
1051  г.);  оиустошен1е  К1ева  поляками  и  новый  договоръ 
(17    сонт,)  Хм-Ьльппцкаго  съ  ними  подъ  Б^лою  Церковью  .    36^ 

Намиренхе  Хм-Ьльнпцкаго  отдаться  съ  Малоросс1ею  въ 
поддапство  московскаго  государя,  поддерживаемое  въ  немъ 
восточными  1ерархамп;  сношеп^я  царя  Алексия  Михайло- 
вича съ  Хм'Ьльиицкимъ;  переселение  миогихъ  жителей  Л1ало- 
росс1и  въ  юн.ныя  степи  московскаго  государства  ....    39 

Болт.е  р'Ьпттельпыя  сношен1я  между  царемъ  и  гетманомъ 
о  принит1и  Малороссхи  въ  поддапство  Росс1и 44 

Припят1е  Малоросс1п  (въ  сентибр!!  1054  г.)  въ  поддан- 
ство московскаго  государя  п  присяга  ему  и.-птелей  ея    .     .46 

1)03обповлеп1е  и  усилен1е  церковныхъ  сиои]еи1й  между 
К1евомъ  и  Мос1;вою  при  митрополптЬ  Сильвсстр-Ь  Коссов-Ь: 
частый  сношеи1я  между  нимъ  и  московскимъ  государемъ    .     50      I 

Торжествеииая  встрпча  москоискихъ  пословъ  въ  К^еь*; 
причина,  почему  митрополитъ  Сильвестръ  Коссовъ  не 
принпмалъ  участ1я  въ  челобитьяхъ  о  подданстве  Мало- 
росс1и  московскому  государю 55 
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Принят1е  присяги  жителями  К1ева  на  подданство  москов- 
сяому  царю  и  уклончивость  при  семъ  митрополита  Коссова.      62 

Недовольство  московскаго  правительства  д-Ьйстихныи  митро- 
полита Сильвестра;  поздравительная  грамата  митрополита 
государю  по  случаю  рожден1я  насл-Ьднпка 63 

Столкнопен1я  митр.  Коссопа  съ  московскими  воеводами, 
прибывшими  въ  К1евъ  (23-го  Фсвр.)  для  построен1я  кр-Ь- 
постп;  р-Ьакхя  слова  п  угрозы  митрополита 65 

Универсалы  короля  польскаго  казакаыъ  п  всЬмъ  жите- 
лямъ  Малоросс1п  (21-го  ФСвр.)  съ  уб-Ьждешемъ  оставаться 
верными  Р-Ьчипосполитойп  сношеп1я  митрополита  Коссова 
съ  польскпмъ  королемъ 67 

Изв-Ьщенхе  московскими  воеводами  Хм'Ьльнпцкаго  п  го- 
сударя о  бывшпхъ  своихъ  столкновен!яхъ  съ  Спдьвестромъ; 
жалованная  грамата  государя,  утверждавшая  всЬ  древ- 
Н1Я  маетности  на  влад-Ьихе  землями  за  к1евскимъ  мптропо- 
литомъ  и  малоросс1Йскпмъ  духовенствомъ 69 

Опред'Ьден1е  государемъ  отношений  к1евскаго  митропо- 
лита и  малоросс1Йскаго  духовенства  къ  московскому  патр1- 
арху;  посольство  отъ  малоройсс1Йскаго  духовенства  къ  царю 
для  ходатайства  объ  утвержден1и  прежнихъ  своихъ  прапъ 
в  прпвпллег1й 71 

Грамата  митрополита  Коссова,  представленная  (28  1юля) 
царю  этпмъ  посольствомъ 73 

Дв*  граматы  къ  царю  Богдана  Хм'Ьльнпцкаго,  представлен- 
ныя  гЬмъ  же  посольствомъ,  п  грамата  Хм'Ьльнпцкаго  къ 
патр.  Никону 75 

Статьи,  изложенный  митр.  Спльвестромъ  Коссовымъ  на 
особомъ  лпст'Ь,  представленныя  царю  т-Ьмъ  лее  посоль- 
ствомъ, и  челобитная  11цпокеит1я  Гизрля  царю  отъ  пмени 
юевскаго  митрополита  и  всего  освященнаго  собора  .     .     .77 

Грамата  отъ  епископа  черниговскаго  Зосимы  Прокоповп- 
ча  п  граматы  отъ  к1евскихъ  монастырей,  представленныя 
царю  т'Ьмъ  же  посольствомъ 80 
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Отв-Ьть  царя  па  гранаты  п  просьбы,  представленный 
ему  к1евск11мъ  духовныыъ  посольстьомъ.  — Походъ  царя 
протпвъ  Польши  (апр.  1654  г.) 81 

Воззиан1е  государя  къ  православнымъ  западно-русскаго 
края;  покореше  всей  Б'Ьлорусс1и  п  многпхъ  м-Ьсгностей  въ 
Лптв-Ь  подъ  власть  московскаго  государя  (1655  г.)  п  воз- 
становлен1е  православ1я  въ  этомъ  кра-Ь 86 

Грамата  царя  ЛлексЬя  Мпхайловпча  (15  сайт.  1651  г.) 
жителимъ  ]\1ог11лева;  времеииое  зав'Ьдываи1е  ИпЕОиомъ  д1>- 
лами  могплевской  епар.\1и .       88 

Печальное  полоа:еи1е  православыыхъ  въ  Смоленски  до  сдачп 
его  русскпмъ;  возстаио11леп1е  въ  немъ  православ1я  и  на- 
зпачен1е  пъ  Смоленскъ  пранославнаго  епископа  Филарета  въ 
1656  г.,  по  опред'Ьлеп1ю  московскаго  собора 90 

Плачевное  поло;кеп1е  православиыхъ  въ  Полоцк'Ь  до  сда- 
чи его  русскпмъ;  грамата  государя  (7  септ.  1654  г.)  жп-  . 
телямъ  Полоцка  п  граматы  его  полоцкпмъ  мопастырямъ  и 
церквамъ;  назначен1е  пгумепа  вптебскаго  монастыря  Кал- 
листа  нам'Ьстпикомъ  полоцкой  епископской  каведры  п  пн- 
струкц1и  (13  марта  1656  г.)  ому  отъ  патр1арха  Пикона;  по- 
ставлен1"е  (1юн.  1657  г.)  Каллпста  во  епископа  вптебскаго 
патр.  Никономъ;  управлеи1е  еппскопа  Каллпста  полоцкою 
п  могплевскою  епа1>х1ими 91 

Грамата  царя  (1657  г.)  воеводамъ  новопокорепнаго  за- 
падпаго  края  о  высылк-Ь  пзъ  него  всЬхъ  уп1атовъ:  просьба 
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мп;двоедушиыяд'Ьйстн1я  к^евскаго  мпхайлонскаго  архимандри- 
та 0содос]и  Пасилспича,  особепио  при  осадТ.  Л1огплева 
поляками;  добрыя  отиошеп1я  могилевцевъ  къ  митрополиту 
Сильвестру 96 
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«го  письмо  къ  царю 346 

ПосЬщенхе  Никономъ  монастырей  иперскаго  и  крестнаго 
ж  жизнь  его  тамъ  съ  сент.  1659  г.  до  половины  сент. 
1660  г.;  два  письма  Нпкона  (отъ  3-го  Февр.  п  28-го  1юня 
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1660  г.)  къ  боярпну  Зюзину  въ  Новгород'ь;  подозр-Ьн^е  Ня- 
кона  въ  нам'Ьрен1п  отравпть  его,  павшее  на  дьякона  веодо- 
С1Я  и  портпаго  Тпмошку  Гаврплова;  допросы  пмъ,  сделан- 
ные въ  крестномъ  монастыр-Ь,  по  приказанию  Никона,  п 
въ  Москв* — подъ  пыткою,  по  повел1зн1ю  даря      ....    348 

Соборъ  въ  МосквЪ  (въ  Фввр.  1660  г.)  по  д*лу  объ 
оставлении  Нпкономъ  патр1аршей  каеедры;  р'Ёшеп1е  этого 
собора — избрать,  вм-Ьсто  Никона,  другаго  патр1арха      .     .    353 

Мн-Ьп^е  патр.  Никона  по  этому  предмету,  выраженное 
въ  письменной  сказк*  стольника  Пушкина  и  въ  ппсьм* 
Никона  къ  царю 356 

Различный  мн1>н'1Я  касательно  р^шеигн  д-Ьла  патр.  Ни- 
кона, высказанный  па  собор*  1СС0  г.  членами  его,  н  «со- 
борное Д-Ьян1е> 358 

Непр1язненпое  отношенхе  патр.  Никона  къ  означенно1гу 
собору  и  неоказан!е  царемъ  надлежащаго  внимания  къ  со- 
борному рт.шен1ю 365 

Возобновление  добрыхъ  отношений  между  царемъ  и  патр. 
Нпкономъ 366 

Столкновее1я  Никона  съ  сосЬдями  по  зеиельнымъ  влад*- 
Н1ямъ,  снова  нарушившая  миръ  между  нимъ  и  государемъ, 
и,  по  случаю  этпхъ  столкновен!й,  письмо  Никона  къ  царю, 
весьма  неприличное  и  оскорбительное  для  царя    ....    368 

Озлоблеп1е  Никона  противъ  арх1ереевъ;  торжественное 
проклят1е  имъ  крутпцкаго  мптр.  Нитирима,  въ  неделю 
прапослав1Я  (16С2  г.) ;  отзывы  русскихъ  архипастырей, 
осудившихъ  эту  ананему,  и  челобитная  царю  мптр.  Нити- 
рима (13-го  окт.  1662  г.) 376 

Прибытие  въ  Москву  (въ  1662  г.)  газскаго  митрополита 
Паис1я  Лпгарида;  кратки!  св11Д'бн1я  о  прежней  его  жизни  .    378 

Письмо  Паис1и  Лигарида  по  Д'Ьлу  Никона,  поданное  царю 
(1662  г.)  въ  день  пятидесятницы 381 

Грамата  патр.  Пикона  къ  Паис1ю  Лпгарпду  по  поводу 
этого  письма 382 

Отв-Ьтъ  Паис1н  Лигарида  на  грамату  Никона    ....    ЗУб 
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Угроза  Никона  отдаться  на  судъ  папы;  Паис1й  Лигаридъ 
Х'Ьлается  изв'ёстныыъ  при  двор'Ь;  его  участ1в  въ  сов-Ьща- 
в1яхъ  царскаго  синклита  по  Д'Ьлу  Никона  письменные 
вопросы  боярина  Стрешнева  касательно  Никона  и  ответы 
ва  нихъ  Паис1я  Лигарида;  сочпнен1е  Никона:  «Возражен1е... 
противъ  вопросовъ...  Стр-Ёшнева...  и  на  отв-Ьты  Паис1евы>.    388 

Разборъ  содержан1я  этого  сочинения 390 

Сужденхе  о  достоинств-Ь  его 431 

Преддожен1е  Папс1Я  Лнгарпда  царю — послать  граматы  къ 
восточнымъ  патрхархамъ  по  дФлу  Нпкона  и  указъ  царя 
отъ  21-го  декабря  1662  г.  по  тому  же  д^Ьлу 433 

Граматы  по  д1злу  Никона  къ  восточнымъ  патр1архамъ, 
отправленныя  чрезъ  грека  1ерод1акона  Мелется 435 

Письмо  патр.  Нпкона  къ  царю  по  поводу  этпхъ  граматъ 
и  посылка  къ  Никону  окольнпчаго  съ  инструкц1ею  каса- 
тельно ответа  на  это  письмо 439 

Неудавшаяся  попытка  Пикона  видеться  съ  царемъ  .    443 

Неудавшаяся  попытка  Никона  очернить  предъ  царемъ 
1ерод1акона  Мелет1я  грека  и  отправлепхе  (1-го  янв.  1663  г.) 
Мелет1я  съ  царскими  граматамп  къ  восточнымъ  патр1- 
архамъ 444 

Челобитная  Ивана  Сытина  царю  объ  обпдахъ  и  притФсне- 
шяхъ  его  крестьянъ  патр.  Нпкономъ  и  отв'Ьтъ  на  нее 
Никона 446 

Возобновлен1е  д-Ьла  Бабарыкпна  съ  Нпкономъ  о  спорной 
земл*  а  торжественное  провозглашен1е  Нпкономъ,  во 
время  молебств1я  въ  церкви,  клятвенныхъ  словъ  пзъ  108 
псалма,  отнесенныхъ  некоторыми  къ  царю  п  его  семейству    448 

Отправлен1е  духовныхъ  и  св-Ьтскихъ  лицъ  и,  во  глав-Ь 
Цхъ,  Паис1я  Лигарпда,  въ  воскресенск]й  монастырь,  для 
допроса  Никона  по  поводу  пропзпесенныхъ  пмъ  клятвен- 
ныхъ словъ  на  царя  и  его  семейство;  самый  допросъ  Пи- 
кона       450 

Допросъ  свид-Ьтелей  по  томуже  предмету  и  возвраш,ен1е 
посланныхъ  лпцъ  въ  Москву     . 458 
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Изв*ть  Нпкона  на  Папс1я  Лпгарпда 461 

Допросъ  архимандрита  аеонскаго  монастыря  0ео«аяа, 
находпвшагося  въ  Москв*  за  милостынею  и  'Ьздпвшаго 
въ  восЕресенск1й  монастырь  къ  Нпкопу  безъ  дозводенхя 
государя 462 

Ссылка  (1663  г.)  архпм.  веоФана  за  его  разныя  вины 
въ  кпрплловъ  монастырь;  б-Ьгство  беОФана  изъ  этого  мо- 
настыря; его  поимка  и  ссылка  въ  соловецЕхй  монастырь   .     464 

Просительное  письмо  (ноябр.  1663  г.)  Нпкона  къ  госу- 
дарю о  пособии 467 

Прибытие  1ерод1акона  Мелет1я  въ  Константинополь  и 
представлеп1е  царскихъ  граматъ  иатр1архамъ  по  д'Ьлу  Нп- 
кона; соборный  свитокъ  патр1арховъ  по  этому  д'Ьлу  и  воз- 
вращеп1е  Л1елет1я  въ  Москву  въ  ма-Ь  1664  г 469 

Содержап1е  соборпаго  свитка  восточныхъ  патр^арховъ    .     472 

Попытки  н'Ькоторыхъ  грековъ — сторонниковъ  Никона  воз- 
будить въ  Копстантипопол*  общественное  мн'Ьпге  въ  поль- 
зу его;  таковая  же  попытка  икоп1йскаго  митрополита  Аеа- 
нас1я,  объявпншаго  въ  МосквЪ  соборный  свитокъ  патр1ар- 
ховъ  подложпымъ;  неудача  этой  попытки 475 

Грамата  1ерусалпмскаго  патр.  Нектар1я  (20  марта  1664  г.) 
государю  о  подлпппостп  соборнаго  свитка  и  въ  защиту 
Никона;  новое  посольство  (въ  сент.  1664  г.)  тогоже  1еро- 
д1акона  Мелет1я  и  грека  СтеФаыа  Юрьева  къ  восточнымъ 
патр1архамъ  для  приглашеп1я  ихъ  въ  Москву       ....    477 

Внезапный  пр1'Ьздъ  (17  дек.  1664  г.)  Нпкона  въ  Москву, 
въ  успенси1Й  соборъ;  письмо  царю  отъ  Никона  и  обратное 
отшеств1е  его  изъ  ^1осквы 480 

Допросы  боярину  Зюзину  п  другпмъ  лпцамъ,  участвовав- 
1ппмъ  въ  приглашенш  Никона  въ  Москву  будтобы  отъ 
имени  государя;  сказка  Зюзина;  ссылка  его  въ  Казань       .     489 

Допросъ  лицамь,  пропустпвшимъ  Ппкопа  въ  Москву  п 
прппимапшимъ  его  въ  соборной  церкви;  соборъ  быпшпхъ 
тогда  въ  Москв-Ь  арх1ереевъ  (1665  г.  янв.);  отлучеп1е  митро- 
полита Ъты  отъ  блюстптельстпа  патр1аршаго  престола     .    494 
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Граматы  царя  въ  восточнымъ  патр1архамъ  о  внезапномъ 
пришествш  Никона  въ  московскую  соборную  церковь;  дв-Ь 
враждебный  иарт1и  проживавшихъ  въ  Москв'ё  грековъ  и 
двоедупие  ихъ  въ  д-ёд-ё  Нпкона 497 

Посольство  (13  янв.  1665  г.)  архим.  Хоакиыа  и  дьяка 
Башмакова  изъ  Москвы  къ  Никону  съ  предложешяыи  усту- 
пить патр1аршество  другому  и — относительно  испов-Ьди  и 
иричащешя  разбойниковъ;  отв-Ьты  Никона  на  эти  предло- 
жешя;  изложеше  при  этомъ  Кикономъ  тяжкпхъ  обвинений 
на  Паис1я;  отв-Ьтъ  п  челобитная  Панс1я  п  распоряжен1е 
государя  по  этому  предмету 502 

Соборъ  (1665  г.)русскихъ  арх1ереевъ,  обсуждавшШ  пись- 
мо Никона  отъ  14-го  янв.  1665  г.  объ  услов1яхъ  относи- 
тельно отречешя  его  отъ  патр1аршей  каеедры,  и  р-Ьшенхя 
собора  по  этому  предмету 505 

Причины,  по  которымъ  опред'Ьленхе  этого  собора  не  бы- 
ло сообщено  Никону 513 

Путешеств1е  1ерод1акона  Мелет1я  и  грека  СтеФана  на  во- 
стокъ  для  приглашен1я  восточныхъ  патр1арховъ  въ  Москву; 
возвращеше  грека  СтсФана  въ  Москву  съ  отв-Ьтнымп  гра- 
натами цареградскаго  патр.  Д1онис1я  къ  царю      ....    515 

Обширная  челобитная  Папс1я  Лигарпда,  поданная  госу- 
дарю съ  просьбою  объ  обнародОБан1и  этихъ  патр1аршихъ 
граматъ  и  объ  увольнении  его  на  его  родину;  привязанность 
царя  къ  Паисш  и  неувольнен1е  его  изъ  Москвы      .     .     .518 

Граматы  Нпкона  къ  восточнымъ  патр1архамъ  о  ходЪ  его 
д*ла,  недошедш1я  до  патрхарховъ 523 

Посольство  келаря  чудова  монастыря  Саввы  (въ  янв. 
1666  г.)  къ  цареградскому  патр1арху  Д1онис1ю  для  удостов-Ьре- 
н1я  въ  подлинности  патр1аршпхъ  граматъ;  ответь  Д10нис1я    525 

Путешеств1е  патр1арховъ  александрзйскаго  Паис1я  и 
ант1ох]йскаго  Макар1я,  предпринятое  въ  Москву  по  уб11ждеш- 
ямъ  посланца  царскаго  1ерод1акона  Мелет1я;  торжественная 
встреча  имъ  въ  Астрахани  и  незаконные  ихъ  судъ  и  рас- 
права на  пути  въ  Москву 528 

Встр'Ьчи  имъ  подъ  Москвою  и  въ  Москв-Ё 532 
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II.  Нестроен1я  и  смуты  въ  западнорусской  митрополт. 


Назиачен1е  блостителемъ  в1евской  митрополии  Чернигов- 
скаго  епископа  Лазаря  Барановича  и  приглашение  гетма- 
номъ  Богдаиомъ  Хм'Ьльницкимъ  еипскоповъ  к1евской  мптро- 
пол1и  въ  К1евъ  для  избрашя  митрополита,  безъ  ув1>домле- 
шя  о  томъ  царя  и  патр1арха 535 

Смерть  гетмана  Богдана  Хм-Ьльницкаго;  об-Ьщанха  блюсти- 
теля кгевской  мятрополхи  Лазари  Бараповича  и  новаго  гетмана 
Выговскаго — пзвт>стить  государя  и  патр1арха  о  новоизбран- 
номъ  ыитрополптИ,  неразъ  высказанныя  к1евскому  воеводЪ 
Бутурлину 537 

Избран1е  (6-го  дек.  1657  г.)  епископа  луцкаго  Дюнис1Я 
Балабана  на  к1евскую  митропол1Ю  гетманомъ  Выговскимъ, 
безъ  участ1я  представителей  кхевскаго  духовенства  и  мо- 
сковскаго   правительства,  духовпаго  и  граждапскаго  .  .    540 

Поставлен1е  (28  ч-евр.  1658  г.)  Д1онис1и  Балабана  въ 
митрополита  на  кхевскую  митрополш,  безъ  всякаго  участ1я 
московскаго  правительства    543 

Недовольные  изб]>ан1емъ  Выговскаго  въ  гетманы  и,  во 
глав1>  ихъ,  полтавск1й  полковппкъ  иушкарь*,  грамата  митро- 
полита Д10Н11С1Н  къ  Пушкарю  съ  уб-Ьжден^емъ  признать 
Выговскаго  гетманомъ;  ответная  грамата  Пушкари;  двое- 
душный д'Ьйстн1Я  митрополита  Д10пис1я;  замыселъ  Выгов- 
скаго передаться  Польш-Ь,  разд1>ляемый  митр.  Дюнисгемъ 
Балабаномъ;  самовольное  оставлен1е  имъ  своей  каведры 
и  удалеи1е  навсегда  изъ  К1ева  (1юл.  1658  г.) 546    * 

Безусп11П1наи  осада  К1ева  (август.  1658  г.)  войскам» 
Выговскаго;  гадяцк1й  договоръ  и  статьи  его  касательно 
православной  церкви;  переходъ  гетмана  Выговскаго  съ  за- 
порожскимъ  войскомъ  и  всею  Украиною  въ  подданство 
Польши;  оставлен1е  (сент.  1659  г.)  Выговскаго  казаками 
и  желанхе  ихъ  служить  московскому  государю 550 

Избранхе  въ  гетманы  Юр1)1  Хм-Ьльницкаго  (17-го  окт.); 
вторичное  назпачен1е  епископа  Лазаря  Барановича  блюсти- 
телемъ  шевской  митропол1и;  попытка  новаго  гетмана  при- 
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гласить  митрополита  Д1онис1я  Балабана  возвратиться  на 
невскую  митрополитскую  каведру;  ходатайство  малороссхй- 
схаго  духовенства  предъ  мосеовсвимъ  правптельствомъ  объ 
лзбран1и  новаго  митрополита  въ  К1евъ;  изм-Ьна  гетмана 
Юр1Я  Хм-Ьльницкаго  царю  и  переходъ  его  въ  станъ  польский    553 

Милости  московскаго  государя  малоросс  1йскому  духо- 
венству   557 

Назначен1е  н-Ьжинскаго  протопопа  Максима  Филимонова 
блюстителемъ  кхевской  митропол1и,  вм-Ьсто  Лазаря  Барано- 
вича,  и  поставлен1е  Филимонова  (въ  монашеств-Ь  Мевод1я) 
во  епископа  мстиславскаго 559 

Прибьте  въ  К1евъ  новаго  блюстителя  к1евской  митро- 
полш  п  вступлен1е  его  въ  управленхе  мптропод1ею;  чело- 
битная Лазаря  Барановича  къ  царю  о  пособ1п  п  удоплетво- 

реше  его  просьбы  государемъ 563 

Три  искателя  гетманскаго  достоинства  п  неудачная  по- 
литическая д-Ьятельность  при  этомъ  Мееод1я;  продолжитель- 
ное пребыван1е  его  то  въ  Н-ёжин*,  то  въ  Зеньков*  и  Га- 
дяч* 565 

Анаеематствованхе  Мееод1я  Никономъ  и  цареградскпмъ 
патрхархомъ;  ходатайство  государя  за  Мееод1я  предъ  царе- 
градскпмъ патр1архомъ  и  снят1е  проклятая  съ  Меб0д1я  .     .    570 

Напрасный  хлопоты  и  переписка  кхевскаго  духовенства 
и  наказнаго  гетмана  Самко,  направленныя  протпвъ  епи- 
скопа Мевод1я;  пзбраше  Брюховецкаго  гетманомъ     .     .     .    574 

Пятил-Ётнее  управлен1е  Д1онпс1я  Балабана  кхевскою  ми- 
тропол1ею  въ  епарх1яхъ  ея,  лежавшихъ  въ  пред'Ьлахъ  Поль- 
пш;  н-Ькоторын  дФйствая  его  въ  Малоросс1и,  бывшей  подъ 
власт1ю  московскаго  государя .    578 

Собрате  въ  Корсун-Ь  православнаго  духовенства  и  предста- 
вителей отъ  м1рянъ  (9-го  ноября  1663  г.),  жившпхъ  въ 
Польш*,  для  избран1я  митрополита  на  м-Ьсто  умершаго 
Дшнис1я;  дв-Ь  парт1и  избирателей;  избран1е  п  утвержден1е 
епископа  мстиславскаго  1осиФа  Тукальскаго  на  митропол1Ю 
тевскую;  несчаст1е  съ  мптрополитомъ  1оспфомъ — его  двух- 
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л-Ьтнее  8аключен1е  въ  кр-Ьпости;  его  освобожден!©,  жизнь 
въ  Корсун-Ь  н  управлен1е  д-Ьлами  к1евсвой  уптропол1п  въ 
епарх1яхъ,  находившихся  подъ  власт1ю  Польши    ....    580 

Возвращение  еппсЕОпа  Мевод1я  въ  К^евъ,  поел*  избран1я 
гетмана  Брюховецкаго;  занят1я  Мевод1я  церковными  д-йлами 
к1евской  мцтропол1п;  неприязненность  гетмана  Брюховец- 
каго какъ  къ  Мевод1ю,  такъ  и  къ  подп11домому  ему  духо- 
венству       584 

Взаимная  вражда  п  ссоры  блюстителя  киевской  митропол1и 
епископа  Мевод1я  и  к1евскаго  духовенства  съ  гетманомъ 
Брюхопецкпмъ 586 

Причины,  по  которымъ  въ  Москв*  было  не  до  разбира- 
тельства этой  ссоры 591 

III.  Первые  распространители  русскаго   раскола  и  и^ры  про- 
тйвъ  иихъ  православной  церкви. 

Ослабление  раскола  въ  пос115ди1е  годы  Иикоиова  управле- 
н1я  церков1ю  п  оживлен1е  раскола,  по  оставлец1и  пмъ 
патрхаршей  каеедры 592 

Чернецъ  Грпгор1Й  Нероновъ  одинъ  пзъ  первыхъ  п  глав- 
ныхъ  расколоучителей:  д•Ьате^ьность  его  въ  пользу  раскола 
въ  вологодской  епарх1н  и  въ  Москв*  и  ссылка  его  въ 
тосиФОвъ  волоколамский  монастырь  въ  1666  г..     .     .     .     .    593 

Протопопъ  Аввакумъ — глава  вновь  возппкшаго  русскаго 
раскола;  его  автоб1ограФ1а;  рождеше,  жизнь  и  служба  его 
въ  сап*  сваидевипка  въ  нпжегородскихъ  пред'Ьлахъ,  въ 
сел*  Григоров*,  и  въ  сан*  протопопа  —  въ  Юрьевц*  по- 
вольскомъ;  появлеп1е  его  въ  Москп*  подъ  коиецъ  жизни 
патр.  1оспФа  и  ссылка  Лвванума  (1653  г.)  въ  Тобольскъ  .     596 

ЛСпзнь  Аввакума  въ  Тобольск*  (1654 — 1655  г.),  въ 
Даур1и  (1655 — 1661  г.),  въ  Енисейск*  и  снова  въ  Тоболь- 
ск* и  иропов*дь  его  во  вс*хъ  этпхъ  м*стахъ  противъ  но- 
волсиравлснпыхъ  кпигъ .     .     599 

Прпбыт1е  Аввакума  въ  Москву  (1663  г.1  и  его  челобит- 
ная царю в02 
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Пребывание  Аввакуиа  въ  Москв'ё  въ  дом'Ь  бедосьи  Мо- 
розовой, покровительницы  расволоучитедей;  новая  челобит- 
ная его  царю^  совращен1е  многихъ  Аввакумомъ  въ  расколъ 
и  ссылка  его  на  Мезень  (авг.  1664  г.) 607 

Записка  царю  Аввакума  предъ  отъФздомъ  его  изъ  Москвы; 
челобитная  Аввакума ,  посланная  царю  изъ  Холмогоръ 
(21-го  ноября  1664  г.);  челобитная  (6  дек.)  царю  старца 
Григорхя  Неронова  о  помилованхи  Аввакума;  жизнь  Авва- 
кума на  Мезени  и  распростраоеы1е  иыъ  оттуда  сноего  лже- 
учен1Я  чрезъ  письма,  содер/1;ап1е  которыхъ  обозначено  въ 
записк*  собора  1666  г 610 

Трет1й  и  посл'Ьднхй  изъ  прежнихъ  раскодоучптедей,  по- 
явившихся во  дни  управден1Я  Никона  церков1ю, — игуменъ 
московскаго  златоустова  монастыря  веоктистъ,  послужив- 
ш1й  расколу  своими  писашями  и  списыван1емъ  раскольни- 
ческихъ  сочинен1й  противъ  Никона  и  исправленныхъ  имъ 
книгъ    . 614 

Новые  противники,  выступивш1е,  по  оставлеши  Нико- 
номъ  каеедры,  противъ  напечатанныхъ  при  немъ  книгъ: 
вятсюй  епископъ  Александръ 616 

Романо-борисогл-Ёбскхй  попъ  Лазарь  съ  его  едпномышлен- 
никомъ  патр1аршимъ  подьякомъ  бедоромъ  ТроФимовымъ    .    618 

Суздальск1й  соборный  попъ  Никита  Константиновъ  Добры- 
нинъ  и  д1аконъ  московскаго  благов-Ьщенскаго  собора 
Оедоръ  Ивановъ 620 

Друг1я  лица  изъ  среды  бФлаго  духовенства,  державш1яся 
раскола  и  даже  страдавш1я  за  него,  но  не  оставиви11и  по 
себ-Ё  въ  раскол-Ь  никакого  сл^да,  а  иногда  возвращавш1яся 
даже  въ  православ1е, — какъ  на  прим.  попъ  ризположенскоЙ 
церкви  въ  Москв!!  Ирод10Н'ь 624"^ 

Противники  новопечатныхъ  книгъ  между  монашествую- 
щею брат1ею,  писавш1е  противъ  этихъ  книгъ  или  только 
содействовавшее  распространен1ю  раскольническихъ  мн-Ьнхй 
устною  пропов'Ьд1ю  и  своимъ  прим'Ьромъ 627 

Возстанхе    соловецкаго    монастыря    противъ    новопечат- 
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выхъ  кннгъ;  приверженность  архимандрита  Иса111  и  многихъ 
изъ  братш  къ  парт1и  Неронова;  приговоръ  брат1и  содо- 
вецкаго  монастыря  о  несоглас1и  пхъ  служить  по  новымъ 
служебникамъ;  челобитная  къ  Никону  на  архимандрита 
отъ  трехъ  монастырскпхъ  священниковъ,  по  принужден1ю 
подписавшихся  подъ  приговоромъ;  укоренен1е  раскола  не 
только  въ  монастыр-Ь,  но  и  во  всей  окрестной  стран!!  .     .     630 

Новый  настоятель  соловецкаго  монастыря  архимандритъ 
Варооломей  (1660  г.);  безусп-Ьшность  его  усил1й— ввести 
въ  монастыр-Ь  «п'Ьп1е  нар11чиое>  и  совершать  службы  по 
новоисправлеинымъ  печатнымъ  книгамъ;  усиление  раскола 
въ  монастыр-Ь  и  его  окрестностяхъ;  сочиненхя:  старца  Фир- 
сова — <послаи1е  къ  брату >,  и  старца  веоктиста— «слово  о 
антихрист-Ь  и  тайномъ  царстви  его» 636 

Проникновение  раскола  во  миог1я  м-Ьста  Росс1и  и  враж- 
дебность его  къ  господствующей  церкви;  внимательность 
духонныхъ  властей  къ  д'Ьлу,  начатому  Никономъ:  продолжс- 
н1е  иечатан1я  новоисиравленныхъ  кпигъ  и  книги  вновь  от- 
печатанныя  въ  Москв-Ь;  м-Ьры  и  д'Пйств1И  духовныхъ  вла- 
стей противъ  раскола,  не  отличавшаяся  ревпост1ю  и  унер- 
Г1ею;  р-Ьшимость  царя  АлексЬя  Михайловича  въ  началЬ 
1666  г.  созвать  соборъ  изъ  русскихъ  арх1ереевъ  съ  про- 
чимъ  духовенствомъ 638 

Сказанхе  о  д-Ьин^яхъ  московскаго  собора  1666  г.,  состав- 
ленное Симеономъ  Полоцкимъ;  краткая  св-Ьд-Ьн^я  о  жизни 
Симеона  Полоцкаго 640 

Оиисапхе  «д'Ьяи1Й>  московскаго  собора  1666  г.,  по  ска- 
зан1ю  Симеона  Полоцкаго;  открытие  этого  собора  въ  «евра- 
д-Ь  1666  года;  первое  соборное  зас'Ьдан1е  (предваритель- 
ное) въ  крестовой  патр1аршей  палагЬ 643 

Второе  засЬдан^е  собора  въ  царской  столовой  палат-Ь      .    646 

Третье  соборное  зас1дан1е  въ  иатр1аршей  крестов<^й  па- 
лат1^ 649 

Четвертое - 651 

Пятое 652 
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Шестое 654 

Седьмое 656 

Восьмое 658 

Девятое .    660 

Десятое 661 

Одинадцатое,  последнее:  €наставлен1е  благочин1я  церков- 
наго,  заключающее  въ  себ*  общее  соборное  определение  от- 
носительно раскола,  наложенное  въ  вид*  <запов'Ьдп>      ,     .    665 

Зам-Ьчаше  объ  описан1и  <д'Ьян1й>  московскаго  собора 
1666  года,  составленномъ  Спмеономъ  Полоцкиыъ  ....    668 

Челобитная  на  имя  царя  соловецкой  брат1и,  поданная  со- 
бору (1666  г.)  архимандрптомъ  Вареоломеемъ;  посольство 
отъ  собора  и  соборная  грамата  къ  соловецкпмъ  ппокамъ  .    669 

Дв*  новыя  граматы  къ  государю  отъ  лица  всей  братхи 
соловецкой;  челобитная  въ  государю  архимандрита  Варео- 
ломея;  <наказъ>  государя  архимандриту  Сергш,  отправ- 
лявшемуся въ  Соловки  во  глав*  посольства 672 

Прибьте  архимандрита  Серг1я  и  прочпхъ  членовъ  по- 
сольства въ  соловецк1й  монастырь;  допросъ,  сд-Ьданный  архи- 
мандрптомъ Серг1емъ  соловецкпмъ  ппокамъ;  недоверчи- 
вость и  непр1язненность  пхъ  къ  архимандриту  Серг1ю;  три 
челобитный  брат1и,  посданжыя  государю  по  отъезд*  архи- 
мандрита Серг1я  изъ  соловецкой  обители      674 

Сочинен1е  11аис1я  Лигарпда,  написанное  имъ,  по  пору- 
чен1ю  собора,  въ  опровержен1е  на  челобитную  Никиты; 
сочинеше  на  челобитную  Никиты  п  на  свитокъ  попа  Ла- 
заря, написанное  Симеономъ  Полоцкпмъ,  по  поручен1ю  со- 
бора, и  изданное  отъ  имени  собора  подъ  заглав1емъ: 
сЖезлъ  правлен1я,...> 679 

ГЛАВА    III. 
(Начало  ХП1  тома). 

БОЛЬШОЙ  СОБОРЪ  ВЪ   МОСКВЪ,    НПЗЛ0ЖЕН1Е   ПАТР1- 
АРХА  НИКОНА  И  НОВЫЙ  НАТР1АРХ7>  ЮАСАФЪ  II. 

Личный  составъ  досел*  быпшихъ  соборовъ  въ  русской 
церкви 683 
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Лцчный  составъ  большего  московскаго  собора  1666 — 
1667  г.;  особое  значенхе  его  по  отношению  късоборамъ,  быв- 
шпмъ  въ  Москв-Ь  въ  посл11дн1я  дв-Ьнадцать  лФть  ....    684 

I.  Судъ  надъ  Никоноиъ  я  его   нязложен1е. 

Главная  и*ль  созван1я  большаго  московскаго  собора 
16С7  года — судъ  надъ  Нпкономъ;  восемь  собореыхъ  засЬда- 
Н1Й  для  этого  суда;  современная  запись  о  суд-Ь  надъ  Нп- 
кономъ, составленная  царскпмп  дьпкамп;  сказан1я  о  томъ 
же  Папс1Я  Лпгарпда  п  дьяка  Шушерпна — 

Прпбыт1е  въ  Москву  восточныхъ  иатр1арховъ  въ  ноябр* 
1666  года,  представлен1е  пхъ  царю  и  частная  домашняя 
бесЬда  у  царя  съ  патр1архамп 686 

Первое  засЬдапго  собора  (предварительное)  для  суда  надъ 
Нпкономъ  въ  столовой  изб*  у  государя — 

Второе  засЬданхе  собора  (также  предварительное)  въ  патр!- 
аршей  крестовой  палат-Ь 689 

Третье  (посл-Ьдпее  предварительное)  зас'Ьдан1е  собора  въ 
столовой  изб*  у  государя 692 

Пригласительная  соборная  грамата  къ  Никону  и  отв-Ьтъ 
его  па  эту  грамату 6УЗ 

Второе  п  третье  приглашеше  Никона  на  соборъ  и  чет- 
вертое зас'Ьдан1е  собора  (первое  судебное) 694 

Что  д-Ьлалъ  въ  то  время  Нпкопъ  и  какъ  переданы  были 
ему  два  посл'Ьдп1я  приглашен1я  отъ  лица  собора?  Прибы- 
тие Никона  въ  Москву  п  пребыван1е  его  со  всею  свитою 
Л'1.  кремл11  на  архангельскомъ  поднорь* 697 

Пятое  зас'Ьдан1е  собора  (второе  судебное)  въ  столовой 
изб*  у  государя 699 

Шестое  засЬданге  собора  (третье  судебное)  въ  столовой 
\\гС)Ъ  государевой '.     .     723 

Седьмое  зас'Ьдан1е  собора  (четвертое  судебное)  въ  столо- 
вой изб*  государевой:  словесный  прпговоръ  собора  надъ 
Нпкономъ 729 
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Нат1сан1е  этого  приговора  на  гречесвомъ  и  руссвомъ 
язывахъ;  обстоятельство,  послужившее  новымъ  обвиненхемъ 
противъ  Никона 738 

Осиое  и  последнее  засЬданхе  собора,  происходившее  въ 
чудовомъ  монастыр*,  въ  церкви  благов-Ьщенгл  пресв.  Бо- 
городицы: прочтен1е  письменнаго  соборнаго  приговора  или 
<объявлен]я  о  низложен111  Нпвонэ»  и  снят1е  съ  Никона 
одеждъ  и  0ТЛИЧ1Й  патр1аршаго  сана 740 

Краткое,  но  драгоценное  сужден1е  о  суд*  и  приговор* 
надъ  Никономъ  черниговскаго  епископа  Лазаря  Барано- 
внча 744 

Отправление  Никона  въ    еерапонтовъ  монастырь   .     .     .    746 

Распоряжен1е  объ  изъят1п  пзъ-подъ  власти  Нпкош1  всЬхъ 
трехъ  монастырей,  которыми  онъ  влад'Ьлъ  прежде     .     .     .    748 

Дв-Ь  граматы  о  нпзложен1п  Никона,  посланныя  отъ  патр1- 
арховъ,  бывшихъ  на  большомъ  московскомъ  собор*,  къ 
патр1архамъ:  иерусалимскому  Нектар1ю  и  константинополь- 
скому Парвен1Ю  1У 749 

II.  Патр1архъ  1оасафъ  II  и  д^ян1я  большаго  собора  при  участ1*и 
патр1арха  1оасафа,  изложенныя  въ  книг%соборныхъд%ян1й. 

Торжественныя  богосдужен1я  восточныхъ  патр1арховъ  въ 
Москв*  въ  велпк1е  церковные  праздники 752 

Собрание  всЬхъ  арх1ереевъ  въ  патрхаршемъ  дворц*  для 
подписан1я  акта  о  низложен1п  Никона;  несогласхе  н-йкото- 
рыхъ  русскихъ  арх1ереевъ  подписать  этотъ  актъ  и  поводъ 
къ  этому  несоглас1ю — неточный  выражен1я  доклада,  уничи- 
жавш1я  патр1аршую  власть;  новыя  собран1Я  арх1ереевъ  въ 
патр1аршемъ  дворц*,  для  обсужден1я  этого  предмета,  и 
пространный  разглагольствован1я  Папс1я  Лигарпда  на  этихъ 
собран1яхъ 754 

Подписаше  соборнаго  акта  о  низложении  Никона  всЬмп 
арх1ереями  русскими  и  иноземными;  гн'Ьвъ  патр1арховъ  на 
арх1ереевъ,  прежде  несоглашавшихся  на  подписан1е  акта; 
опред*лен1е  пмъ  наказан1я  за  это 758 
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Избраше  1оасаФа  въ  патр1арха   московскаго      ....    7«)0 
ЗасЬданхе    собора  3  оевр.    1667    г.:  11рощев1е    осужден- 

ныхъ  арх1ереевъ 761 

Наречен1е  и  посвящеа1е  1оасаФа  въ  патр1арха  ....    762 
Настольная  грамата  патр1арховъ  Паис1я  п  Макар1я,  дан- 
ная патр1арху  Тоасао-у 764 

ЗасЬданхе  большаго  московскаго  собора  (26  Февр.),  поел* 
поставлен1Я  патрхарха  1оасаФа,  п  друпя  соборныя  засЁда- 
Н1Я  въ  март*,  апр-Ьд-Ь,  ма*,  1юн11  п  поздн^Ье;  постановле- 
н1я  собора  на  этихъ  зас'Ьдан1Яхъ,  пзложепныя  свъ  кппгЬ 
соборцыхъ  д11яп1й>;  разд-Ьленхе  этпхъ  постановлен!!*,  по 
предметамъ,  на  три  класса 765 
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ковъ  п  татей,  осужденпыхъ  на  смерть — 
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управлен1и  и  суда ....     779 


ХХУ1 


СТР. 
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0АТР1АРШЕСТВ0  МОСКОВСКОЕ  И  ВСЕЯ  ВЕ1ИК1е  И  Ш!Ш  И 

ШШ  Р0СС1И -В03С0ЕЛ11НЕН1Е  ЗАПШО-РУССКОЙ  ЦЕРКВИ 

Сг  ВОСТОЧНО-РУССКОЮ. 


ГЛАВА  I. 

ПАТР1АРХЪНИК0НЪ-Д0  0СТАВЛЕН1Я  ИМЪКАбЕДРЫ: 
ВРЕМЯ  УПРАВ ЛЕН1Я  ЕГО  ЦЕРКОВШ. 

Когда  скончался  патрхархъ  Тосифъ  (15  апр.  1652  г.),  вс* 
въ  Москв'Ь  моглп  догадываться,  что  преемппкомъ  его  на 
патр1аршей  каеедр*  будетъ  не  кто  другой,  какъ  новгородскШ 
мптроподитъ  Нпконъ,  кото1)ый  и  при  жпзпп  Ьспфа  былъ 
главпьшъ  сов'Ьтпикомъ  царя  АлексЬя  ^Гпхайловпча  въ  д-Ьлахъ 
церковпыхъ  и  возвышался  падъ  всЬмп  сколько  своими  лич- 
ными достоинствами,  столько  же  или  даже  бол-Ье  неограни- 
ченною дов1}ренпост1ю  и  любов1ю  къ  нему  государя.  Никону 
пророчили  патр1аршество  еще  въ  то  время,  лишь  только  опъ 
сд-киися  митрополптомъ.  Сохранилось  сказап1е,  что  когда 
онъ,  прибывъ  въ  Цовгородъ,  по-Ьхгиъ  въ  хутыпск1Й  мона- 
стырь къ  пропгивавшему  тамъ  на  иоко'Ь  своему  предм11стпи- 
ку,    митрополиту    Афоонно ,    мужу    святой     жизни ,    но ,     по 
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старости  и  безпамятству,  добровольно  оставившему  свою  ка- 
ведру,  и  началъ  просить  у  него  себ'Ьблагословвшя,  то  Афвон1й 
отв'Ёчалъ:  «ты  меня  благослови»,  и,  поел*  долгаго  препира- 
тельства между  ними  объ  этомъ,  сказалъ  паконецъ:  «благо- 
слови меня,  патр1арше».  Никонъ  зам-Ьтилъ:  «н'Ьтъ,  отче  свя- 
тые, я  грешный  митрополитъ,  а  не  патр1архъ»...  «Будешь 
патр1архомъ  и  благослови  меня»,  пояснилъ  свою  мысль  Афео- 
шй,  и  действительно  первый  принялъ  благословеше  отъ 
Никона,  а  зат-Ьмъ  благословилъ  его.  Для  подобнаго  предска- 
зашя  о  патр1аршеств'Ь  Никона  было  уже  тогда  достаточно 
основашй.  Но  случилось  такъ,  что,  посл-Ь  кончнпы  патр1арха 
1оснфа,  довольно  долго  Никона  не  было  въ  Москв-Ь:  онъ  пу- 
тешествовалъ  въ  соловецюй  монастырь,  чтобы  перенести  от- 
туда въ  столицу  мощи  святителя  Филиппа.  И  нашлись  люди, 
которые  хот-Ьли  воспользоваться  отсутств1емъ  Никона  и  не 
допустить  его  до  патр1аршаго  престола.  Изв-Ёстный  прото- 
попъ  Юрьевца-Повольскаго  Аввакумъ  разсказываетъ  въ  своей 
автоб1ографш,  что  духовникъ  государевъ, — тоже  лице,  им1зв- 
шее  великую  силу  у  АлексЬя  Михайловича, — протопопъ  бла- 
гов-Ьщенскаго  собора  Стефанъ  Вонпфатьевъ  ц-Ьлую  седмицу 
постился  «съ  брат1ею»  и  молился  Богу  о  дарован1и  Росс1и 
новаго  патр1арха.  И,  по  окончан1и  седмицы,  брат1я,  вм-Ьст-Ь 
съ  казанскимъ  мнтрополитомъ  Корнилхемъ,  подали,  за  соб- 
ственноручными подписями,  царю  и  цариц-Ь  челобитную  «о 
духовник*  Стефан*,  чтобъ  ему  быть  въ  патрхархахъ».  Кто 
же  были  эти  люди,  которыхъ  Аввакумъ  пазываетъ  «брат1ею»? 
Это  были,  какъ  видно  изъ  автоб1ограф1и  и  изъ  другихъ  со- 
чикешй  Аввакума,  протопопъ  казапскаго  собора  въ  Москв* 
Иванъ  Нероновъ,    челов^къ    весьма   сильный  въ  московскомъ 
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духовенств'Ь  и  бдпзк1й  къ  царю,  самъ  онъ  —  протопопъ  Ав- 
вакумъ,  протопопы  —  костромск1й   Дашилъ  и  муромсюй  Лог- 
гинъ,    и   вообще   гЬ  самыя  лица,  которыя  явились  впосл*д- 
ств1и    первыми    противниками    Никона  въ  д^л*    исправ.1ввая 
церковныхъ  книгъ  и  обрядовъ  и  первыми  виновниками  раско- 
ла.    Такимъ    образомъ   еще  прежде,  нежели  Нлконъ  сд11лал- 
ся  патр1архомъ,   люди  эти  уже   питали  къ  нему  чувства  нв- 
пр1язни,  хотя  онъ  въ  то  время,  по  свид-Ьтельству  самого  Ав- 
вакума, былъ  п  считался  ихъ  другомъ.     Эти  люди,  особенно 
Вонпфатьевъ  и  Нероновъ,    прнвыкш1е,  при  слабомъ  патр1ар- 
х*  Хосиф'Ь,    заправлять  д'Ьлами  въ   церковномъ  управлешн  и 
суд-Ь,  желали    и   теперь    удержать  за  собою  всю  власть  надъ 
церков1ю,  и  не  безъ  основан1я  опасались  Никона,  достаточно 
ознакомившись  съ  его  характеромъ.  Зпалъ  ли,    или  не  знать 
Вонифатьевъ  о  челобитной,  поданной  о  немъ  «брат1ею»  царю 
и  цариц'Ь,    ио   онъ    им'Ь.лъ  настолько  благоразум1Я,  что  отка- 
зался отъ  чести,  ему  испрашиваемой,  и  даже    самъ    будтобы 
указалъ  царю  на  митрополита    Никона,    какъ    достойн-Ьйшаго 
кандидата  для  занят1я  иатр1аршей  каоедры.     Тогда  царь  от- 
правилъ  къ  Никону  послан1е    (это  было  уже  къ  концу  мая), 
въ  кото1)Омъ,    изв-Ьщая    его  о  смерти    патр1арха  1осифа  и  ве- 
личая самого   Никона   своимъ    «возлюбленнымъ  любимцемъ  и 
собеннымъ    другомъ,    душевпымъ  и  т'Ь.1еснымъ>,    писалъ    къ 
нему:    «возвращайся.    Господа   }>ади,    поскор-Ье  къ  намъ  оби- 
рать на  патр1аршество  именемъ  беогноста  (т,  е.  Богу  изв1зстна- 
го),    а    безъ    тебя    отнюдь    ни    за    что  не  примемся»,  и   еще 
дал-Ье:   «и  ты,  владыко  святый,  помолись,  чтобъ  Господь  Богъ 
нашъ  далъ  намъ   пастыря  и  отца,  кто  Е^1у  —  Св-Ьту  годенъ, 
имя  вышеписанное;  а  ожидаемъ  тебя,  великаго  святителя,  къ 
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выбору;  а  сего  мужа  три  человека  в-Ьдають:  я,  да  казанск1й: 
митроподитъ,  да  отецъ  мой  духовный  (т.  е.  Вонифатьевъ), 
тай  не  въ  прим'Ьръ,  а  сказываютъ:  святъ  мужъ».  Никонъ, 
безъ  сомн-Ётя,  понималъ,  что  р-Ьчь  была  о  немъ.  И,'  возвра- 
тивпшсь  въ  Москву  9-го  шля,  когда  принесены  были  въ  нее 
мощи  святителя  Филиппа,  сп'Ёшилъ  съ  поклонами  и  ласками  къ 
своимъ  друзьямъ,  Вонифатьеву  и  прочей  брат1п,  чтобы  не 
случилось  ему  отъ  нихъ  какой  помехи  достигнуть  патр1ар- 
шества.  Такъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  разсказываетъ  Аввакумъ  ('). 
Для  избрашя  новаго  патр1арха  составленъ  былъ  «Чинъ», 
до  которому  оно  должно  было  совершиться.  Въ  Чни-Ь  гово- 
рилось, что  благочестивый  царь,  не  желая  впд-кть  церковь 
какбы  вдовствующею,  разослалъ  граматы  во  всЬ  концы  сво- 
его государства,  ко  всЬмъсвятителямъ  и,  извещая  нхъ  о  смер- 
ти патр1арха  1осифа,  приглашал ъ  нхъ  собраться  въ  Москву 
для  избран1я  новаго  верховнаго  пастыря,  и  что,  всл1здств1е 
этого,  въ  Москву  прибыли  четыре  митрополита:  Новгород ск1й 
Никонъ,  казансшй  Корнил1й,  ростовск1й  Варлаамъ,  сарск1й 
Серашонъ  и  три  арх1епнскопа:  вологодск1й  Ма^желлъ,  суз- 
дальскШ  Серап1онъ  и  рязанск1й  Мисаплъ,  со  множествомъ 
архимандритовъ,  игуменовъ,  прото1ереевъ  и  священннковъ,  а 
проч1е  арх1ереи,  которые  почему  либо  не  могли  придти,  при- 


(')  Шушерин.  Жит1е  Никона,  стр.  11,  Москв.  1871;  Лввпкум.  Автоб1огр. 
его — въ  Матер1ал.  для  исторш  раскола,  издав,  братствомъ  св.  Петра  мнтропо- 
ига,  т.  V,  стр.  17—19;  А.  Э.  IV,  №  57,  стр.  77.  81.  Протопопъ  Иванъ  Не- 
роновъ  также  говорилъ  впоследствии  самому  Никону  отъ  лица  своей  братки, 
что  до  патриаршества  онъ  былъ  нхъ  другомъ,  и  не  прекословилъ,  когда,  по 
еовЬту  государева  духовника  Стефана,  назначались  лица  въ  митрополиты, 
архиепископы,  епископы,  въ  архиманд1)иты,  игумены  и  протопопы  (Матер. 
дм  исторш  раскола,  I,  47). 
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слали  священному  собору  повольныя  г])аматы  о  своемъ  сопа- 
сш.  Собравшимся  святптелямъ  царь  п])нказалъ  с  ко  пзбран1ю 
на  патр1аршеск1й  престолъ  написатн  дв1}падцать  мужей  духов- 
Быхъ».  Святители  исполнили  волю  иа^)Я,  и,  написавши, 
«прислаша  къ  нему  имена  12-ти  духовпыхъ  мужей».  1юля 
Бъ  22-й  день  послалъ  царь  своего  боя1(Ина  Васшпя  Василье- 
вича Бутурлина  да  думнаго  дьяка  Волошенинова  сказать  свя- 
тителямъ  и  всему  собору,  чтобы  они  изъ  гЬхъ  12-ти  мужей 
избрали  одного  достойн-Ьйшаго  быть  патр1архомъ,  «мужаблаго- 
юв'Ьпнаго  и  п}>еподобнаго.>,  и  потомъ  пришли  въ  золотую 
палату  нзв'Ёстить  о  томъ  государю.  Святители,  со  всЬмъ  со- 
боромъ,  исполнили  и  эту  царскую  волю,  и  Когда  пришли  въ 
золотую  палату,  то  казанск1й  митропо.штъ  КорнплШ  возв*- 
стилъ  госуда1)ю  отъ  лица  всЬхъ,  что  они  изъ  12-ти  духов- 
ныхъ  мужей  избрали  на  пат}|1арш1й  престолъ  Никона,  митро- 
полита новгородскаго,  а  загЬмъ  предложилъ  государю  идти, 
«для  такова  великаго  Д'Ь.т»,  въ  соборную  це])Ковь  и  помолиться, 
чтобы  Господь  Богъ,  по  предстательству  пресв.  Богородицы 
и  св.  чудотворцевъ  московскихъ,  «то  великое  Д'Ьло  совер- 
шилъ>.  Государь  вел-Ьлъ  впередъ  идти  въ  соборную  церковь 
святителямъ  съ  прочимъ  духовенствомъ  и,  переговоривъ  съ 
своими  боярами  объ  избрап1и  патр1арха,  пошелъ  туда  и  самъ. 
Въ  церкви  совершены  были  всЬмъ  соборомъ  молебств1я:  Пресв. 
Троиц-Ь,  духамъ  безплотнымъ,  пресв.  Богородиц*  съ  акави- 
стомъ,  св.  апостоламъ  и  св.  чудотворцамъ  московскимъ  — 
Петру,  Алекспо,  Ът-Ь  и  Филиппу.  По  окоичаи1и  молебств1й, 
царь.  посов'Ьтовавшпсь  съ  Корнил1емъ  казаискимъ  и  со  всЬмъ 
соборомъ,  послалъ  «по  новоизбранпаго  патр1арха»  на  новго- 
родское подворье  митрополита   сарскаго  да  арх1епископа   ря- 
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ванск&го,  и  съ  ними  боярина  Бутурлина,  окольничаго  князя 
Ромодановскаго  и  думнаго  дьяка  Волощенинова.  Такъ  все  это 
должно  было  происходить  по  напередъ-составленному  Чину 
избран1я,  и  н^тъ  основан1Я  сомн-Ьваться,  что  такъ  д-Ьйстви- 
тельно  и  происходило.  Но  за  симъ  последовало  неожиданное 
отступлеше  отъ  «Чина».  По  Чину  предполагалось,  что,  какъ 
только  Никонъ  услышитъ  отъ  посланной  къ  нему  депутац1и 
повел-Ьше  государя  явиться  въ  соборную  церковь  по  случаю 
избран1Я  его  на  патр1аршество,  онъ  тотчасъ  явится,  скажетъ 
р-Ьчь  государю,  приметъ  отъ  него  и  отъ  всЬхъ  поздравлеше 
и  проч.  Вышло  однакожъ  не  такъ:  Никонъ  не  захот-Ьлъ  ид- 
ти въ  соборную  церковь,  —  о  чеыъ  депутац1я  и  возв-Ьстила 
царю  и  всему  собору.  Посылали  за  Нпкономъ  еще  не  однаж- 
ды, не  дважды,  а  много  разъ:  Никонъ  не.  покорялся.  По- 
слалъ,  наконецъ,  государь  главнФйшпхъ  свопхъ  бояръ  и  арх1- 
ереевъ,  чтобы  они  взяли  Никона  протпвъ  его  воли  и  при- 
вели на  соборъ:  Никонъ  былъ  прпведенъ.  И  началъ  царь  со 
всЬмъ  своимъ  синклитомъ,  духовенствомъ  и  народомъ  умо- 
лять Никона,  да  будетъ  патр1архомъ  въ  Москв'Ь  и  Росс1и; 
но  Никонъ  не  соглашался,  называя  себя  смпреннымъ,  нера- 
зумнымъ  и  не  могущимъ  пасти  словесныхъ  овецъ  стада  Хри- 
стова. Прошло  много  времени  въ  напрасныхъ  мольбахъ.  На- 
конецъ, царь  и  всЬ  присутствовавш1е  въ  церкви  пали  на 
землю  и  со  слезами  молили  Никона  принять  патр1аршество. 
И  не  вытерп-Ьлъ  Никонъ,  при  вид-Ь  царя  въ  такомъ  поло- 
женш,  заплакалъ  самъ  вм-Ьст-Ь  со  всЬмп  и,  вспомнпвъ,  что 
сердце  царя,  по  писашю,  въ  руц'Ё  Бож1п,  обратился  къ 
нему  и  ко  всЬмъ,  находившимся  въ  церкви,  съ  такими  слова- 
ми:  «вы  знаете,  что  мы  отъ   начала    приняли   св.  евангел1е, 


в-Ьщатя  св.  апостол овъ,  правила  св.  отцевъ  и  царсюе  вале- 
ны изъ  православной  Греции,  и  потому  называемся  хриепа- 
нами,  но  на  д-Ьл*  не  псполпяемъ  пи  запов'Ьдей  евангельсюиъ, 
ни  правилъ  св.  апостоловъ  н  св.  отцевъ,  нп  законовъ  благо- 
честпвыхъ  царей  греческпхъ...  Если  вамъ  угодно,  чтобы  я 
былъ  у  васъ  патр1архомъ,  дайте  мн-Ь  ваше  слово  и  произне- 
сите об-Ьтъ  въ  этой  соборной  церкви  предъ  Господоыъ  и  Спа- 
сителемъ  нашюгъ  п  Его  пречистою  Матерш,  ангелами  и  всЬ- 
мн  святыми,  что  вы  будете  содержать  евангельск1е  догматы 
и  соблюдать  правила  св.  апостоловъ  и  св.  отцевъ  и  законы 
благочестивыхъ  царей.  Если  об-Ьщаетесь  слушаться  и  меня, 
какъ  вашего  главнаго  архипастыря  и  отца,  во  всемъ,  что  буду 
возв-Ьщать  вамъ  о  догматахъ  Бож1пхъ  и  о  правилахъ,  въ  та- 
комъ  случа-Ь  я,  по  вашему  желан1ю  и  прошению,  не  стану 
бол-Ье  отрекаться  отъ  великаго  а1»х1ерейства>.  Тогда  царь,  и 
всЬ  бояре,  и  весь  освяш,енный  соборъ  произнесли  предъ  св. 
Евапгел1емъ  и  предъ  св.  чудотворными  иконами  оСгЬтъ  испол- 
нять все,  что  предлагалъ  Никонъ.  П  Никопъ,  призвавъ  во 
свид1}тели  Господа,  пресв.  Богородицу,  ангеловъ  и  святыхъ, 
пзрекъ  свое  соглас1е  быть  патрхархомъ.  Правда,  все  это  объ 
избран1И  Никона  мы  знаемъ  только  изъ  его  собственнаго  разсказа. 
Но,  излагая  этотъ  разсказъ,  Никонъ  говорилъ;  «Господь  Богъ 
свид-Ьтель  есть,  яко  тако  бысть»,  и  см'Ьло  повторялъ  этотъ 
разсказъ  п}»едъ  сампмъ  царемъ  Алекс1}емъ  Мпхайловичемъ  и 
предъ  своими  врагами,  которые  могли  бы  обличить  его  въ 
неправд*,  а  еще  прежде  см'Ьло  указывалъ  на  это  событ1е  даже 
въ  печатпыхъ  богослужебныхъ  книгахъ  (*). 


С)  Выходы    Государей,  стр.  261;  Письмо  Никона  къ  цареград.  патр1арху 
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1юля  23-го  происходило  наречвд1в  новоизбраннаго  патр1- 
арха  по  прежде-составленному  Чину,  а  25-го  Никонъ  посвя- 
.щенъ  былъ  въ  санъ  патрхарха  казанскимъ  митрополитомъ 
Корнил1емъ  и  другими  арх1ереями  въ  успенскомъ  собор'Ь, 
въ  присутств1и  самого  государя.  Въ  тотъ  же  день  царь  да- 
валъ  об-Ьдъ  въ  грановитой  палат!}  для  новаго  патр1арха  и 
всЬхъ  духовныхъ  властей,  при  чемъ  находились  и  н-Ькоторые 
знатн'Ёйш1е  бояре.  Въ  обычное  время  Никонъ  вставалъ  изъ- 
за  стола  и  ■Ьздилъ  кругомъ  кремля  на  ослятп, — а  осля  подъ 
патр1архомъ  водили  бывшхе  съ  нимъ  за  столомъ  бояре:  князь 
АлексМ  Трубецк1й,  князь  ведоръ  Куракппъ,  князь  10р1й 
ДолгорукШ,  и  окольнич1е:  князь  Димнтр1й  Долгорук1й,  да 
Прокопхй  Соковнинъ.  Святители,  участвовавш1е  въ  поставле- 
нш  патр1арха  Никона,  дали  ему  настольную  грамату,  за  свои- 
ми подписями  и  печатями,  и  въ  ней,  между  прочимъ,  ска- 
зали: «съ  великою  нуждею  умолиша  его  на  превысочайш1й 
святительсюй  престолъ», — ч-Ьмъ  подтверди.ш  его  собственное 


Д10НИС1Ю,  ВЪ  Записк.  Отд'Ьлен1я  русской  и  славян.  Археолопи,  II,  511 — 513; 
Возражешя  Никона  Стр'Ьшневу  и  Паис1Ю  1  и  26,  тамъ  же,  стр.  480—481;  Пре- 
дисл.  къ  Служебнику  1055  г. — въ  111)ибаБл.  къ  Опис.  старопечат.  книгъ  Г1)афа 
Толстова  н  Царек.,  №  89,  Чинъ  избраи1я,  наречения  и  посвящения  натр. 
Никона  сохранился,  въ  подлннник1;,  досел-Ь  (Москов.  главн.  архив,  мин. 
иностр.  дЬлъ,  д^Ьла  духовныя,  годъ  7160  (1652),  1юль).  Поел*  этого  все,  что 
сказано  въ  Житш  суздальскаго  митрополита  Плар1оиа,  составлеиномъ  не 
раньше  начала  XVIII  В'Ька,  будто  вм'Ьст'Ь  съ  Никономъ  избраны  были  на 
патрхаршество  еще  два  кандидата,  1еромонахъ  спасо-преобралсепскаго  лона- 
стыря  на  Юнг*  Антон1Й  и  трет1й,  неизв'Ьстный  по  имени,  будто  брошенъ 
былъ  жреб1Й,  кому  изъ  нихъ  быть  патр1архомъ,  будто  жреб1Й  палъ  па  Антоц1я, 
и  Антон1й  только  по  старости  и  болезни  отказался  итъ  такой  чести  и  усту- 
пилъ  ее  Нщсону,  все  это  не  заслуживаетъ  никакого  випмаи1я  (}Кит1е  Ила- 
р1она,  митроп,  суздальскаго,  стр.  5,  Казань,  186"8). 
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о  томъ  сказанье  С).  Никону  едва  исполнилось  тогда  47  л^тъ 
отъ  рождешя,  и  онъ  вступплъ  на  патр1арш1й  престолъ  еще  во 
всей  кр1>пости  свопхъ  силъ. 

Патр1аршествовап1в  Ннкона  составляетъ  эпоху  въ  исторш 
нашей  церкви.  При  немъ  началось  соедннен1е  двухъ  частей 
ел,  двухъ  бывшпхъ  митропол1Й,  за  па  дно- русской,  к1евской  и 
восточно-русской,  московской,  кото})ыя  разд-Ьлены  были  около 
двухъ  стол'Ьт1й, — соединеи1е,*совершавшееся  потомъ  медленно 
и  постепенно  впродолжен1е  значительнаго  времени.  II  Ни- 
конъ  первый  началъ  называться  патр1архомъ  «московскпмъ  и 
всея  велпк1я  и  малыя  и  б-Ьлыя  Росс1и».  При  немъ  и  при 
его  главномъ  участ1Ц  д-Ьйствительно  началось  вполн*  верное 
и  надежное,  по  своимъ  основамъ,  нсправлеше  нашихъ  цер- 
ковныхъ  кпигъ  и  обрядовъ,  какого  прежде  у  насъ  почти  не 
бывало,  продолжс1Вшееся  и  при  его  преемникахъ,  и  всл^дъ 
за  Т'1змъ  начался  и  русск1й  1»асколъ  глаголемаго  старообряд- 
ства, продолжающ1йся  досе.тЬ,  При  Никон1>  пли,  в-Ьри-Ье,  са- 
мимъ  Никономъ  сд-Ьлана  была  самая  см-^лая  нзъ  вс11хъ,  когда 
либо    у    насъ   бывшихъ,    и    р-Ьшительная    попытка    отстоять 


С)  Дворцов.  Разряды,  III,  322—323;  Выходы  государей,  ст)).  261.  О  наре- 
чении и  посвящен1и  патр.  Нпкоиа  изл(1Ж':'Но,  со  всею  под11о(')Ност1ю,  въ  выше- 
упомянутомъ  Чнн*  (см.  прпм-Ьч.  2).  Коп1я  настольной  ^тматы,  данной  патр, 
Ннкону— въ  Моск.  глави.  а1)Х.  мин.  иностр.  д-Ьлъ,  д-Ьлч  духовн.,  годъ  7160 
(1652),  1юль.  Въ  этой  грамат*  перечислены  всЬ  дн-Ьнаддать  мужей,  первона- 
чально избранные  въ  кандидаты  на  пат1|1аршеств(),  именно:  дна  митрополита  — 
новгородск1Й  Ипконъ  и  казанский  Кирнил1й;  три  а1)х1синскопа:  вологодскШ 
Ма1)Ксллъ,  рязанск)й  Лисаплъ  н  псковск1й  Мака1|!й;  шесть  а1)ХИмаидрнтовъ 
Монастырей:  чудова  всрапонтъ,  анд1)ишева  Сильнсстръ,  Савпы-сторолсевскаго 
Гермогенъ,  нижегородскаго  печерскаго  С'тефанъ,  ростовскаго  богоявленгкаго 
1она.  суздальокаго  спаоскаго  1оси1;|Ъ,  и  одинъ  шумснъ  —  боровскаго  пафпу- 
т1ева  монастыря  Павелъ. 
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самостоятельность  и  независимость  русской  церкви  отъ  св-Ьт- 
ской  власти,  хотя  и  кончившаяся  для  него  неудачно.  При 
Никон*  чаще,  ч-Ьмъ  когда  либо,  происходили  сношешя  рус- 
ской церкви  съ  греческою  по  д-Ьданъ  церковнымъ,  чаще,  ч-Ьмъ 
когда  либо,  пр1*зжали  къ  намъ  высш1е  греческ1е  херархи  и,  при 
ихъ  участш,  совершались  у  насъ  так1в  соборы,  какихъ  ни 
прежде,  ни  поел*  у  насъ  не  бывало.  Да  и  самъ  Нпконъ,  съ 
его  необыкновеннымъ  умомъ  и  ха*рактеромъ  и  съ  его  необыкно- 
венною судьбою,  представляетъ  собою  такое  лице,  которое 
р-Ьзко  выдается  въ  ряду  другпхъ  нашпхъ  патр1арховъ  и 
всЁхъ,  когда  либо  бывшпхъ  въ  нашей  церкви  пе})восвяти- 
телей. 

Патр1аршеетвован1е  Никона  продолжалось  всего  четырнад- 
цать л-Ьтъ  и  четыре  съ  половиною  м-Ьсяца.  Но  изъ  нихъ  онъ 
только  шесть  л'Ьтъ  былъ  дМствительнымъ  патр1архомъ  москов- 
скимъ  и  всея  Россш  и  управлялъ  церков1ю ,  пока  само- 
вольно не  оставнлъ  своей  каеедры.  Остальныя  же  восемь  л^тъ 
онъ  уже  не  былъ  и  не  назывался  патр1архомъ  московскимъ 
и  всея  Россш,  а  считалъсебя  только  патр1архомъ,  и  не  управ- 
лялъ церков1Ю,  но  не  переставалъ  вмешиваться  въ  ея  управле- 
ше  и  делать  попытки  къ  возвращен1ю  себ*  прежней  вла- 
сти, пока  не  былъ  совсЬмъ  нпзложенъ  и  лпшенъ  сана  (*). 


(•)  Ни  объ  одномъ  изъ  нашихъ  патр1арховъ  не  сохранилось  столько  ив- 
в*ст1Й,  какъ  о  патр1арх'Ь  Никон*,  и  никто  столько  не  потрудился  иадъ  со- 
Сиран1емъ  матер1аловъ  для  его  нстор1и,  сколько  потрудился  известный  ан- 
гл1йск1й  ученый  Пальмеръ.  Онъ  посвятилъ  этому  дЬлу  десятки  л-Ьтъ,  и  все 
собранное  имъ  о  Никон*  на  русскомъ  и  другихъ  языкахъ  перевелъ  на  ан- 
ГЛ1ЙСШЙ,  и  напечаталъ,  вм'Ьст'Ь  съ  своими  оригинальными  соображен1ямп  о 
вначен1и  д-Ьятельности  Никона  и  о  посл'Ьдств1яхъ  его  низложения,  въ  шести 
большихъ  томахъ,  подъ  8агдав1емъ:  ТЬе  Рагг^агсЬ  апё  1Ьв  Твиг.  Бу  ^V^и^а))^ 
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I. 


На  релипозпую  ув]ю  смотр1^1о  польское  правительство, 
по  крайней  ы-Ьр-Ь,  въ  начал*,  какъ  на  лучшее  средство,  что- 
бы скр-Ьпить  политическую  ун1ю  двухъ  главныхъ  народовъ, 
входившнхъ  въ  составь  Польши,  русскихъ  и  поляковъ,  раз- 
розненныхъ  по  ъЪ^'Ь,  и  чтобы  совершенно  и  навсегда  отторг- 
нуть этпхъ  русскихъ  отъ  Москвы,  куда  невольно  влекло  нхъ 
православ1е,  содержимое  ими  и  процв-Ьтавшее  въ  Москв11.  А 
между  гЬмъ  посл'Ьдств1я  скоро  показали,  что  эта  самая  ун1я 
релипозная,  которую  съ  тикнмъ  рвен1емъ  старались  навязать 
])усскимъ  въ  Польш-Ь,  всего  бол-Ье  отталкивала  нхъ  отъ  Поль- 


РаЬпег.  Ьопйоп,  1871  —  1876.  Зд*сь  пом-Ьщены  ц-Ьлыя  сочинен1"я:  а)  самого 
Ликона  «Воз1)ажен1я  на  вопросы  боярнпа  Стр-Ьшнева  и  отв'Ьты  11аис1Я  Ли- 
гарида>;  б)  Павла  алепнскаю  «11утешеств1е  ант1ох1йскаго  пат1|1арха  Лакнрз'я» 
(за  исключешемъ  главъ,  вовсй  не  касающихся  Росс1и);  в)  Наисхя  Лигарида 
«Истор1я  бывшаго  въ  Москв-Ь  субо1>а  на  патр.  11икона>.  П(|М'Ь1цсны  обш»ф- 
ныя  выписки  или  даже  ц'Ьлые  отд-Ьлы  нзъ  сочниснШ:  а)  Шуикрина  «Из- 
в1-.ст1е  о  рождеп1н  н  жит1н  патр.  Нпкона»;  б)  священника  Михайловскаю 
«Лгиниь  свят'Ьйшаго  Инкмна,  пат|)1арха  ь  сросс1Йскаго»;  в)  Соловьева  «Исто- 
р1Я  Рисс1и  (т.  Х1)>;  г)  Субботина  «Д-Ьло  патр.  Никона»,  и  другнхъ  рус- 
скихъ писателей.  Наконецъ,  пом+.щены.  особенно  въ  прилоЖ1-Н1)1ХЪ,  не  толь- 
ко всЬ  печатные  акты,  касающ1еся  Никона,  изданные  въ  1'(|б11аи1н  государ- 
ственныхъ  граматъ,  въ  Актахъ  археографич.  Экспедпщи  и  Коммис1и,  въ 
Запнскахъ  отд'Ьлеи1я  русск.  и  слав.  археолог1и,  т.  II,  и  въ  другихъ  подоб- 
ныхъ  сборникахъ,  но  и  мног1е  досел-Ь  неизданные  документы,  находящ1еся 
въ  московский  синодальной  оиол^отек-Ь.  31  ы  им1..1и  возможность  пользоваться 
всЬми  этими  матер1алами  для  исто1)1и  Пикона  не  въ  англ1йскомъ  пе1»ев<|Д'Ь 
Пальмера,  а  па  русскомъ  язык!},  въ  пхъ  подлинномъ  текст*,  или  въ  рус- 
скихъ переводахъ  (соч.  Павла  алопп.  и  Паис1я  Лига11ида);  а  к11омЬ  того  поль- 
8<^вались  и  многими  другими,  неном1.ии1М1Ымц  у  Пальмера,  рукописными 
материалами  изъ  московской  синодальной  биол1отеки,  изъ  московскаю  глав- 
наго  архива  министерства  иностранныхъ  Д'Ьлъ  и  изь  государстнеинаго 
а11хива  въ  С.-Пете11бу11Г'Ь,  какъ  упиднтъ  читатели  изъ  нашихъ  примЬчан1й. 
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ши,  всего  бол*в  заставляла  ихъ  устремлять  свои  взоры  на 
единоплеменную  и  единов-Ьриую  Москву  и  желать,  искать 
возсоединен1я  съ  нею.  Первый  православный  митрополитъ 
въ  западно-русскомъ  кра^Ь,  посл^Ь  введен1я  тамъ  ун1и,  1овъ 
Борецк1й,  какъмы  вид-бли,  уже  присылалъ  въ  Москву  своего 
посла  съ  просьбою  къ  государю,  чтобы  онъ  прннялъ  Мало- 
россш  подъ  свою  высокую  руку.  Посолъ  этотъ  свид-Ьтельство- 
валъ:  «у  насъ  та  мысль  кр-Ьпка,  мы  всЬ  подъ  государевою 
рукою  быть  хотпмъ».  Второй  митрополитъ  Иса1я  КупинскШ 
также  обращался  къ  московскому  царю  и  патрхарху  съ 
просьбою — выслать  ему  св.  мощей,  пожаловать  ему  арх1ерей- 
скую  ризницу  и  не  отвергнуть  его  въ  случа^Ь,  если  свир-Ьп- 
ствующ1я  гонешя  за  в-Ьру  заставятъ  его  искать  себ-Ь  уб-Ьжи- 
ща  въ  православной  московской  держав-Ь.  При  третьемъ  митро- 
полит* Петр*  Могил*  действительно  бежали  изъ  ]\1алорос- 
сш  отъ  гонен1Я  ляховъ  на  православную  вЬру  ц^лыхъ  два 
монастыря,  густынск1й  и  лядииск1й,  и  нашли  себ*  пр1ютъ 
въ  московскихъ  предФлахъ,  по  вол*  государя;  а  самъ  Могила 
Е*ско.1ЬКО  разъ  сносился  съ  московскимъ  царемъ,  и  просилъ 
матер1альныхъ  пособ1й  себ*  и  юевскимъ  церквамъ  и  мона- 
стырямъ,  равно  богослужебныхъ  кнпгъ  и  разной  церковной 
утвари.  Наконецъ  то,  чего  такъ  ясно  ж^лалъ  1овъ  Борецк1й 
и  въ  чемъ  сознавали  нужду  два  его  преемника,  исполнилось 
при  четвертомъ  православномъ  митрополит*  западно-русскаго 
края. 

Когда  Петра  Могилы  не  стало  (въ  ночь  на  1-е  генваря 
1647  г.),  юевская,  митрополитская,  соф1Йская  капитула  ра- 
зослала по  всей  мнтропол1и  листы  къ  православному  духовен- 
ству и  дворянамъ,  приглашая   ихъ   къ  25  февраля  въ  К1евъ 
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на  выборы  новаго  первосвятнтеля.  Въ  назначенный  день  всЬ 
прпбывш1в  собрались  въ  соф1йск1й  каеедральный  соборъ,  и 
зд1Ьсь  единодушно  и  единогласно,  безъ  всякаго  протпвор'Ьч1я, 
избрали  на  з1итропол1ю  епископа  мстиславскаго,  оршапскаго 
и  могплевскаго  Сильвестра  Коссова,  какъ  «озв^стнаго  древ- 
Н0СТ1Ю  своего  рода,  высокими  достоинствами,  благочест1емъ  и 
расторопностш,  а  вм'Ьст'Ь  горячпост1ю  и  твердост1Ю  въ  право- 
славиой  В'!1р1^»,  и  обязались  повиноваться  ему,  какъ  своему 
архипасты1)Ю,  и  просить  короля,  чтобы  утвердилъ  избрапнаго 
ими  митрополита  своею  П1)ивиллег1ею.  Актъ  избрап1я  подпи- 
сали бол-Ье  двадцати  духовпыхъ  особъ  и  до  пятидесяти  св1;т- 
скихъ.  Въ  числ-Ь  духовныхъ  находились:  Аеанас1й  Пузипа  — 
епископъ  луцкШ,  Ипиокепт1Й  Гизель,  ректоръ  К1ево-братскаго 
коллег1ума,  бывш1е  сослуживцы   Коссова   по   тому    же  колле- 

Г1уму;    Иса1Я    ТрофИМоВИЧЪ    КОЗЛОВСШЙ  —  ИГумеНЪ    ПИК0ЛЬСК1Й, 

Игнат1й  Оксеновичъ  Старушичъ — игуменъ  выдуби цк1й,  и  1о- 
сифъ  Копоновичъ  Горбацк1й  —  игуменъ  мпхайловск1й,  многхе 
друг1е  настоятели  и  нам1;стиикн  монастырей,  прото1ереи  и 
священники.  Во  глав11  св-Ьтскихъ  подппссися  Адамъ  Кисель — 
кастелянъ  К1евск1й;  за  пимъ  сл■Ьдов^^^и  три  князя  Четвер- 
типск1е,  В1иашск1й  господарь  Моисей  Могила,  родной  братъ 
скопчавшагося  митрополита  Петра  ^Гогилы,  и  другие.  Будучи 
избрапъ  па  митрополитскую  каоедру,  Сильвестръ  Коссовъ  не 
могъ  быть  избранъ  вм'Ьст'Ь  и  па  другую  ванспую  должность, 
которую  запималъ  его  предм'Ьстпикъ,  па  должность  архимандри- 
та к1евопечерской  лавры:  такъ  какъ  должность  эта  была 
предоставлена  королемъ  Владиславомъ  только  лично  Петру 
Могил!»  до  его  а{ивота.  II  б1»ат1я  лавры,  па  оснпван1и  дап- 
няго  своего  права,  П1)11гласивъ  къ  себ1)  ближайшихъ  къ  К1еву 
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дворянъ,  еще  25  генваря  избрали  себ*  настоятелемъ  челов-Ька, 
котораго  рекомендовалъ  имъ  предъ  своею  кончиною  самъ  Петръ 
Могила,  именно  старшаго  (игумена)  виленскаго  святодухова 
Т5ратскаго  монастыря  —  1осифа  Тризну,  который  происходилъ 
изъ  знатнаго  стариннаго  рода,  съ  раннихъ  л'Ьтъ  былъ  постри- 
женъ  и  воспитывался  въ  к1евской  лавр-Ь  и  хорошо  зналъ  ино- 
ческ1й  законъ  и  богословсшя  науки.  1осифъ  Тризна  уже  уча- 
ствовалъ  въ  избран1и  митрополита  Сильвестра  Коссова,  и  под- 
писался подъ  актомъ  избран1я,  какъ  «архимандритъ  печер- 
ск1й  К1евск1й,  стариий  монастыря  братскаго  виленскаго».  Но, 
не  получивъ  въ  свое  управленхе  богатой  к1евопечерской 
лавры,  мнтрополнтъ  Сильвестръ  удерживалъ  за  собою,  до  1 650  г. , 
свою  прежнюю  епископскую  каеедру  съ  ея  пы'Ьи1ямн,  по- 
чему и  писался:  «Сильвестръ  Коссовъ,  милост1ю  Бож1ею,  арх1- 
епископъ  митрополптъ  К1евск1й,  гаяицк1й  и  всея  Росс1ц, 
епископъ  мстиславскШ,  оршанскШ  и  могплевсшй».  Н'Ьтъ  со- 
мн'Ьшя,  что  король  утверднлъ  новаго  митрополита  своею  гра- 
матою,  и  патрхархъ  цареградск1й  не  только  Дсиъ  свое  благо- 
словеше  на  посвящен1е  его,  по  и  облекъ  его  зван1емъ  своего 
экзарха:  Коссовъ,  подобно  Могил-Ь,  писался  экзархомъ  констан- 
тинопольскаго  патр1аршаго  престола  (*). 

Къ  концу  года,  въ  который  вступнлъ  на  свою  каеедру 
митрополптъ  Коссовъ,  началось  въ  югозападномъ  кра-Ь  то  ве- 
ликое движение  противъ  Польши,  которое  повело  къ  прпсо- 
единенш  Малоросс1и  къ  великой  Росс1и,  а  зат'Ьмъ  и  къ  при- 
соединен1ю  шевской  митропол1п  къ  московскому  патр1архату. 


С)  Архивъ  юго-западн.  Росс1И,  ч.  II,  т.  I,  №->6  27.  28;  ч.  I,  т.  IV,  №  2; 
А.  Ю.  и  3.  Россш,  III,  №  261,  стр.  327. 
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Прошло  уже  пятьдесятъ  л-Ьт-ь^  какъ  на  запад*  Росс1И,  нахо- 
дившемся подъ  властш)  Польши,  появилась  ушя,  а  всл-Ьдъ 
за  нею  обрушились  на  русски хъ  всякаго  рода  б'Ьдствья.  Пхъ, 
православныхъ,  заставляли  отрекаться  отъ  своей  родной  в-Ьры; 
у  нихъ  отнимали  церкви  и  монастыри,  отнимали  пастырей  и 
архипастырей,  отнимали  имущество;  ихъ  за  в1;ру  волочили 
по  судамъ,  заключали  въ  темницы,  лишали  гражданскихъ 
правъ,  доводили  до  совершеннаго  разорен1я.  На  защиту  п[)а- 
вослав1я  возстали  казаки,  но  скоро  и  сами  подве1)Глись  тяж- 
кпмъ  ст'Ьснен1ямъ  отъ  польскаго  правительства.  Число  каза- 
ковъ  уменьшено  до  шести  тысячъ;  вм-Ьсто  гетмаиовъ  и  пол- 
ковниковъ,  которыхъ  прежде  они  сами  изби1)али  себ-Ь  изъ 
среды  своей,  имъ  стали  давать  гетмановъ  и  полковникивъ  отъ 
короны.  П  эти  нелюбимые  начсиьники  не  выдавший  казакамъ 
жалованья,  употребляли  ихъ  на  черныя  работы,  посягали  на 
ихъ  собственность  и  вообще  обходились  съ  ними,  какъ  бы  съ 
своими  хлопами.  Всего  же  несносн'Ьв  бьиа  участь  д-Ьйстви- 
тельныхъ  хлоповъ,  русскихъ  крестьянъ,  жившихъ  въ  им-Ь- 
н1яхъ  польскпхъ  пановъ.  Эти  паны,  католики  и,ш  окатоли- 
чивш1еся  русск1е,  им-Ь-ш  право  жизни  и  смерти  надъ  свои- 
ми крестьянами,  обременяли  пхъ  повинностями  и  работа- 
ми, распоряжсиись  по  произволу  пхъ  имуществомъ,  вторга- 
лись въ  ихъ  семейный  бытъ.  Мног1е  паны,  л'Ьнясь  управлять 
им'Ьшями  сами,  отдав^ити  ихъ  въ  аренду  жидамъ,  а  вм'Ьст1> 
съ  им'Ьн^ями  отдавали  въ  аренду  самихъ  крестьянъ  и  самыя 
ихъ  церкви,  и  жиды  изд-Ьвоись  надъ  несчастными  хлопами  и 
ихъ  в-Ьрою,  какъ  хот-^ли;  ключи  отъ  церквей  держали  у  себя 
и  брали  съ  православныхъ  пошлины  за  всякое  богослужеи1е  и 
требоисправлеше,  закрещенхе,  зав'Ьнчаше,  за  погребете  и  проч. 
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Жалобы  на  обиды  раздавались  непрестанно  на  всемъ  про- 
странств* западно-русскаго  края,  но  напрасно.  На  каждый 
сеймъ  отправляли  казаки  и  вообще  православные  своихъ  де- 
путатовъ  съ  просьбами  и  требован1ями  о  защит-Ь  и  справедли- 
вости; но  эти  просьбы  или  оставлялись  безъ  внимашя,  или 
отлагались  до  будущихъ  сеймовъ,  или  если  и  исполнялись 
въ  н-Ькоторой  степени,  то  только  на  бумаг-Ь,  а  отнюдь  не  на 
д-Ьл*.  Выведенные  изъ  терп-Ьнхя  невыносимыми  гонен1ями, 
мнопе  южноруссы  ц-блыми  семействами  б-Ьжали  изъ  польскихъ 
предЪловъ  въ  московскхе,  и  селились  зд-Ьсь,  съ  разр-Ьше- 
шя  правительства,  по  р-Ькамъ  Донцу,  Ворскл*  и  другпмъ 
на  окраннахъ  государства,  а  казаки  н-Ьсколько  разъ  возстава- 
ли  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  на  своихъ  прит-Ьснителей  въ 
защиту  свопхъ  правъ  и  своей  в-Ьры.  Зам'Ьчательн11йш1я  изъ 
такихъ  возсташй  были  въ  двадцатыхъ  годахъ  Х^'П  стол1>т1я 
подъ  предводительствомъ  гетмана  Тараса,  а  въ  трндца- 
тыхъ  —  подъ  предводительствомъ  гетмана  Павла  и  потомъ 
гетмана  Остранпцы.  Но  возстан1я  эти  пм'Ьлп  мало  усп'Ь- 
ха  и  оканчивались  страшными  казнями  предводителей  и  но- 
выми, тягчайшими  прит-Ьснетями  вс15мъ  казакамъ.  Такое  же 
возсташе  противъ  пановъ  поляковъ,  ут'Ьснителей  русской  в!;- 
ры  и  казачества,  задумалъ  теперь  и  сотникъ  чигирннскаго 
полка  Зинов1й  Богд^нъ  Хм-Ьльннцтй,  «козакъ,  по  свид-Ьтель- 
ству  самовидца,  расторопный  въ  д-Ьлахъ  козацкпхъ  военпыхъ, 
въ  письм-Ё  св'Ьдущ1й  и  часто  бывавш1й  въ  посольств-Ь  у  ко- 
ролевскаго  двора»  (").    Поводомъ  къ  возстан1ю  послужили  для 


С)    ЛЪтопись  Самовидца    о    войнахъ  Хм'Ьльнпцкаго,    изд.  Каев,  времени. 
Коммис,  стр.  5—6,  К1ев.    1878.  «Початокъ  и  причииа  войшл  Хмельницкого 
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ХлгЬльницкаго  тяжк1я  лнчныя  обиды,    какимъ   подвергся  онъ 
отъ  пановъ  державцовъ  польскнхъ.  Панъ  ЧаплицкШ,  подста- 
роста  чигиринск1Й,  выпросюъ  себ*  у  чнгиринскаго  старосты, 
краковскаго  кастеляна  и  великаго  гетмана   короннаго,  Стани- 
слава Конецпольскаго  (сконч.  весною  1646  года)  прпиадлежав- 
шШ    Хм'Ьльнпцкому    родовой    хуторъ    Субботово,     неподалеку 
отъ  Чпгирина,  п  съ  шайкою  голодныхъ  людей  сд-Ьлалъ  на-кадъ 
на  этотъ  хуторъ,  п  завлад1]лъ  гумномъ,  въ  которомъ  находи- 
лось 400  копенъ  хл-Ьба,    а    всЬхъ   домашннхъ    Хл'Ьльницкаго 
заковалъ  въ  д-Ьпи.     Хм'Ьльнпцк1й  посп'Ьш1иъ  въ  Варшаву,  и 
выпросплъ  себ-Ь  у  короля    Владислава  подтвердительную  гра- 
нату, отъ  22  1юля  1646  г.,    на    влад'Ьп1е    хуторомъ  Суббото- 
вымъ;.  но  г[»амата  ничего  не  помогла.    Хм-Ьльницк^й  прпнесъ 
жалобу  въ  судъ  на  Чаплпцкаго;  по  жалоба  не  была   уважена 
и  только  еще    бол11е    раздражила    Чаплпцкаго,   который  при- 
казалъ  своей  дворн-Ь    схватить    сына   Хм-Ьльпнцкаго,    десяти- 
л-Ьтняго    М1иьчпка,  и  выс-Ьчь  его  среди   базара  плетьми  такъ 
жестоко,  что  онъ  чуть  живымъ  принесенъ  былъ  домой  и  вско- 
р-Ь  потомъ   умеръ.     А    зять   Чаплпцкаго,  панъ    Комаровск1й, 
и1зсколько    разъ    клялся    въ    присутств1и    разпыхъ   казаковъ, 
что  если  имъ,т.  е.  Чап.шцкому  и   Комаровскому,  не  удастся 
сладить  съ  Хм'Ьльннцкимъ,    то    они    непрем'Ьнно  убьютъ  или 


есть  едино  отъ  ляховъ  па  православ1е  гонеп1е  н  казакомъ  отягощен1с'»,— такъ 
начинается  эта  л-Ьтопись,  и  всл-Ьдъ  за  т1.мъ  изоб11ажаются  сам1ля  прит'Ьгнв- 
шя,  как1я  терп1ии  казаки  и  вообще  православные  отъ  поляковъ  (стр.  3  — 
5.  11).  О  воспиташн  Хм-Ьльницклго  чнта.мъ  въ  Краткомъ  (»11исан1и  Мало- 
росс1и,  что  его  «отецъ  пзъ  молоду  въ  научсп1е  руское,  потомъ  и  въ  латин- 
ское отдалъ»  (изд.  К1ев.  Комм,  въ  1878  г.,  вм-Ьст*  съ  Л-Ьтоп.  Самовидца),  а 
въ  Л-Ьтопнсн  Грабянку:  «п  его  отъ  малихъ  л'Ьтъ  даде  (отецъ)  въ  научен!в 
писап1й  перв1е  въ  К1евъ,  таже  въ  Ярославъ  до  ксепдзовъ  езуитовъ>  (изд. 
К1ев.  Комм.  1851  г.). 

Т.  хи.  2 
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прикажутъ  убить  его.  Въ  томъ  же  1646  г.,  когда Хм^льниц- 
кШ  возилъ  къ  краковскому  кастеляну  двухъ  пл-Ьнныхъ  татаръ, 
въ  отсутств1е  его  взяли  у  него  изъ  конюшни  коня,  на  кото- 
ромъ  онъ  -Ьзжалъ  въ  степи.  А  въ  сл^Ьдующемъ  1647  году, 
когда  Хм'ЬльницкШ  -Ьхадъ  подл-Ё  своего  полковника  на  встр^Ь- 
чу  татарамъ,  сд-Ьлавшимъ  наб^гъ  на  Чигиринъ,  ляхъ  Дашев- 
ск1й,  подговоренный  к-Ьмъ-то,  такъ  сильно  ударилъ  сзади 
Хм-йльницкаго  по  голов-Ь,  что  размозжнлъ  бы  ему  черепъ, 
еслибъ  не  защитилъ  его  жел-Ьзный  шлемъ.  Накоиецъ,  и  но- 
вый староста  чигиринскхй,  сынъ  прежняго,  Алексаыдръ  Ко- 
нецпольск1Й ,  хорунж1й  коронный ,  пов-Ьривь  клеветамъ  на 
Хм-бльницкаго,  будто  онъ  замышляетъ  отправить  въ  море 
вооруженный  суда,  и  подстрекаемый  Чаплпцкпмъ,  разгц1}- 
вался  на  Хы-бльницкаго,  и  вел'Ьлъ  искать  случая  взять  его 
подъ  стражу  и  отрубить  ему  голову  С). 

Находясь  въ  такомъ  безвыходномъ  положешп  около  двухъ 
л-Ьтъ,  Хм'Ьльницюй  старался  обдумать,  какъ  бы  усиЬшн^Ье 
повести  свое  возсташе.  Онъ  открылъ  свое  цам1>рен1е  к1ев- 
скому  арх1епископу-мптрополиту,  просилъ  его  сов-Ьта  и  бла- 
гословен1я,  указывая,  безъ  сомц'Ьп1я,  прежде  всего  па  т-Ь 
ст'Ьснен1я,  как1я  терп-^ла  отъ  поляковъ  п[)авославиая  в-Ьра. 
И  митрополптъ  не  только  далъ  свое  благословен1е,  но  и  ска- 
залъ,    что   пусть   будетъ   проклятъ   всякъ,    кто   не    прпметъ 


С)  Пользуемся  жалобою  самого  Хм'Ьльпицкаго  иа  щшчниеиныя  ему  оби- 
ды, какую  послалъ  онъ  изъ  Запоронсья  къ  гетману  коронному,  кастеляну  кра- 
ковскому Николаю  Потоцкому.  Эта  лсалоба  нисана  не  въ  1С47,  а  ужо  въ 
1648  году:  потому  что  въ  ней  упоминастъ  ХмЬльннцк1й,  что  казаки  изб1)а- 
ли  его  своииъ  вождемъ;  а  это,  какъ  увидимъ,  случилось  отнюдь  не  раньше 
апреля  1648  года  (Памяти.  К1ев.  Комм.  I,  отд.  III,  .\2  1).  Королевская  гра- 
ната, данная  Хм'Ьльницкому,  отъ  22  1юля  1646  г.,  на  лладЬи1С  хутором ь 
Субботовымъ  напечатана  въ  А.  Ю.  н  3.  1'осс1и,  X,  стр.  406—407. 
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учаспя  въ  такомъ  Д'Ьл'Ь,  им-Ья  возможность  помогать  ему  умомъ 
или  оруж1емъ(®).  Съ  другой   стороны,    Хм'Ьльнпцюй  позабо- 
тился достать  себ*  такой  документъ,  которымъ  могъ  бы  убе- 
дить казаковъ,  что  онъ  подымаетъ  оруж1е  вовсе   не  противъ 
короля   Владислава,    расположеинаго  къ  казакамъ,  а  противъ 
своевольпыхъ  паповъ  польскпхъ,  и  притомъ  «не  безъ  ведома 
и  позволен1Я  короля».  Впосл1здств1и   самъ   Хм'Ьльницк1й   раз- 
сказывалъ  объ  этомъ  сл-Ьдующее:  когда  мы,  съ  полковникомъ 
Барабашемъ  и  другими  знатными  товарищами,  наxод^Iлись  въ 
1633  г.   при  коронащи   короля   Владислава,    который   особою 
граматою    подтвердилъ   всЬ   наши  давшя  права  и  вольности, 
войсковыя   и   малороссШск1Я,  и  свободу   нашей    православной 
в-Ьры,  то  онъ,    прощаясь    съ  нами  паедин-Ь,   говорилъ  намъ. 
чтобы  мы  твердо  стояли  при  свопхъ  правахъ  и  привиллег1яхъ, 
не  давая  ихъ  въ  поруган1е   полякамъ,    и   присовокупилъ:   «а 
еслпбы  польсше  паиы  пли  дозорцы  не  стали  уважать  вашихъ 
привиллепй,  то  вы  им'Ьете  при  боку  мушкетъ  и  саблю;  ими 
и  можете  оборонять   отъ  поляков7>   свои  права  и  вольности». 
Чрезъ   н-Ьсколько   л-Ьтъ,   всл1;дств1е   непрекращавшихся  прп- 
Т'Ьсненхй  отъ  поляковъ,    мы  всЬ,    съ    Барабашемъ,  вновь  по- 
слали къ  королю  свою  жалобу  чрезъ  нарочитыхъ  пословъ,  и 
король  пе  только  устно,  но  и   «прпватнымъ   листомъ    своимъ 


(*)  Изв-Ьстхе  оОъ  этомъ  Пк-редаогь  сивремекный  пнсатеяъ  Самуилъ  Гропд- 
скЮ,  удостоВ'Ьряя,  что  слиш;\лъ  его  отъ  войсковлго  пнсаря  }?нг1)Бгкаго.  ко- 
то1»ыц  пользовалсн  ооиОымъ  дов1;1)к-мъ  Хм-кльцицкаго  (11181ог1а  Ье1И  Со^асо* 
7о1оп1С1,  оопвсг^рич  аппо  1С76,  ра^г.  э1,  нзд.  въ  Пешт-Ь  1789  г.).  Хм'Ьлшиц- 
к^а  могъ  испросить  сс-оЪ  Слагословеи^е  у  литронолита  еще  г.ъ  1С-16  г.,  сл15Д. 
у  мптрополнтл  Петра  Могнлы.  могъ  —  п  ьъ  1647  году.  сд-Ьд.  у  мпт1)"Пилита 
Сильвестра  Коссова.  Гропдск1Й  пе  говорнтъ,  въ  капомъ  именно  году  случи- 
лось сооит1е  это.  хотя  и  по.мЬетнлъ  сказание  о  немъ  нодъ  1017  — 10-18  г.'дам'Л. 
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королевскимъ  до  Барабаша  и  до  всЬхъ  насъ  казаковъ» ,  повторилъ 
и  подтвердилъ   тоже   королевское   свое   слово,   т.  е.    что  мы 
«для  обороны  правъ  нашихъ  им-Ьемь  мушкетъ  и  саблю».  Но 
Барабашъ,  недругъ  и  нежелатель  добра  нашей  отчизн*,  скры- 
валъ  у  себя  это  королевское  слово  и  позволен1е  и  не  объявлялъ 
казакамъ.  И  потому  я,  призвавъ  Бога   на   помощь,  отобралъ 
хитрост1Ю  у  Барабаша   эту   королевскую   прнвпллегхю,  чтобы 
начать  войну  съ  поляками  «за  позволен1емъ  королевскпмъ»  (®). 
Доставь  этотъ  важный  документъ,    Хм'Ьльннцк1й   тотчасъ  же 
объявилъего  н-Ьсколькимь  казакамъ,  свонмъ  друзьямъ,  и  вм'Ьст'Ь 
съ  ними,  7-го  декабря  1647  года,  б-Ьжаль  въ  Запорожье  ('"). 
Въ  Запорожь-Ь  нашелъ  Хм'Ьльницк1й  не  больше  300  каза- 
ковъ, которымъ,  безъ  сомн'Ьы1я,   и  разеказалъ,    какъ  о  своей 
р-Ьшимости  воевать  съ  поляками,  такъ  и  о  томъ,  что  пм-Ьеть 
на  это  благослозенхе  митрополита  и  даже  позволен1е  или  гра- 
нату отъ  самого  короля.  На  кличъ  ХмЬльницкаго  быстро  на- 
чали стекаться  къ  нему  казаки  съ  всЬхъ  сторопъ.  Въ  феврал-Ь 
или  въ  первыхъ  числахъ  марта  1648  г.,  когда  у  Хм-бльниц- 
каго  было  уже  до  пяти  тысячъ  казаковъ,  онъ  отправилъ  четы- 
рехъ    пословъ    къ    крымскому    хану    Исламъ-Гирею    просить 
союза  и  помощи   противъ   Польши.    Ханъ   охотно  согласился, 
прислалъ  къ  Хмельницкому  знатныхъ  мурзъ  для  заключения 
договора,  а  къ    концу   апр11ля   прислалъ   и   татарскую  орду. 


С)  А.  3.  р.  у,  №  23,  стр.  82—83.  Тоже  самое,  только  короче,  говорилъ 
саш,  Хм'Ьльницк1й  и  стародубцу  Климову  (А.  Ю.  и  3.  Р.  III,  №  205,  стр. 
216). 

(<в)  Л'Ьтописецъ  въ  малой  Росс1и  прежде  Хм'Ьльницкаго  бывшихъ  гетма- 
новъ,  въ  Чтен.  31.  Истор.  Общ.  1846,  №1,  отд.  II,  стр.  6;  Самуилъ  Величко, 
Летопись  событ1й  въ  юго-вап.  Россш  въ  XVII  в.,  I,  стр.  28—29,  К1ев.  1848. 
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Когда  орда  вступила  въ  Запорожье,  все  собравшееся  тамъ 
казацкое  войско  пристало  къ  ней  и  признало  своимъ  сстар- 
шимъ»  или  вождемъ  Хм-Ьльницкаго.  Знали  о  всемъ  этомъ 
польсюе  военачальники,  коронный  гетмапъ  Николай  Потоцк1й 
и  полевой — Калиновск1й,  и  вступили  съ  войсками  въ  Украину. 
Отпраздновавъ  Пасху  въ  Черкасахъ,  они  двинулись  противъ 
Хл'кчьницкаго,  а  впереди  отправили  два  шеститысячные  отря- 
да: одинъ  на  лодкахъ  по  Дн-Ьпру,  состоявш1й  преимуще- 
ственно изъ  реестровыхъ  казаковъ  подъ  предводительствомъ 
Барабаша;  другой  —  сухимъ  путемъ,  состоявш1й  преимуще- 
ственно изъ  короннаго  войска  подъ  предводительствомъ  Сте- 
фана Потоцкаго,  сына  гетзганова.  Но  плывш1е  на  лодкахъ 
казаки,  не  доходя  еще  до  дн'Ьпровскихъ  по1)оговъ,  умертвили 
своего  вождя  Барабаша,  пе1>екололи  бывшую  съ  ними  н'Ьмец- 
кую  п-Ьхоту  и  передались  Хм'Ьльницкому,  стоявшему  у  уро- 
чища «Жолтыя  Воды».  Тогда  Хм'ЬльницкШ  напалъ  на  сухо- 
путный отрядъ  польскаго  войска,  изъ  котораго  также  всЬ 
казаки  передались  ему,  и  впродолжен1е  т])ехъ  дней  (5  —  8 
мая)  пстребилъ  этотъ  отрядъ  совершенно,  п])и  чемъ  раненъ 
былъ  и  молодой  Потоцк1Й,  вскор'Ь  скончавш1йся  въ  пл-Ьну. 
Ободренный  такимъ  усп-Ьхомъ,  Хм'Ьльнпцк1й  двинулся  на 
встр-Ьчу  самимъ  гетманамъ  Потоцкому  и  Калиновскому,  кото- 
рые, между  т-Ьмъ,  начали  отступать,  настигъ  ихъ  (16  мая)  у 
Корсуня,  на  р'Ьк'Ь  РосЬ,  разгромилъ  все  ихъ  войско,  а  обоихъ 
гетмановъ  взялъ  въ  пл1]нъ  и  итд^иъ  союзникамъ  своимъ  — 
татарамъ  ("). 


(")  А.  Ю.  п  3.  Росс1п,    III,    Л»  ^*  172.   181.  182;  Л*топ.  прежде  Хм'Ьль- 
нццкаго  бывшихъ  гетмаиовъ,  стр.  6;  Л^топ.  Самовидца,  стр.  6 — 10. 
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Посл'Ь  этой  поб-Ьды,  остановившись  съ  войскомъ  у  Б-Ьдой 
Церкви,  Хм-Ьльницкхй  началъ  разсылать  свои  граматы.  Разо- 
слалъ  свои  универсалы  по  всей  Малороссш  (отъ  28  мая),  въ 
которьгхъ,  упомянувъ  кратко  о  свопхъ  поб-Ьдахъ  и  изобра- 
зивъ  яркими  красками  т-Ь  жестошя  ут-Ьсненхя,  как1я  терпели 
православные  жители  края  отъ  поляковъ  и  отъ  ихъ  аренда- 
торовъ — жидовъ  въ  В'Ьр'Ь,  чести,  имуществ'Ь  и  самой  жизни, 
призывалъ  всЬхъ,  «кому  мила  в-Ьра  благочестивая,  отъ  поля- 
ковъ на  ушю  претворенная»,  и  дорога  ц-Ьлость  отчизны, 
взяться  за  оруж1е  и  сп-Ьшить  къ  нему  подъ  Б^Ьлую  Церковь, 
и  удостов'Ьрялъ,  что  онъ  воюетъ  съ  поляками  не  безъ  В'Ьдома 
и  позволешя  самого  короля  и  пм'Ьетъ  у  себя  о  томъ  его  листъ. 
Послалъ  грамату  московскому  царю  Алексею  Михайловичу 
(отъ  8  1юня)  и,  извещая  его  такъ  же  кратко  о  свопхъ  поб1:- 
дахъ  и  о  смерти  короля  Владислава  (ф  20  мая),  говорилъ: 
€мы  желали  бы  себ-Ь  такого  самодержца-государя  въ  своей 
земли,  какъ  ваша  царская  вельможность,  православный  хрп- 
ст1анск1й  царь,  .  .  .  мы  со  всЬмъ  войскомъ  запорожскпмъ 
готовы  услужить  вашей  царской  вельможности»;  просилъ 
только,  чтобы  царь,  если  поляки  снова  захотятъ  наступить 
на  Малороссш,  посп'Ьшплъ  съ  своей  стороны  наступить  на 
нихъ  и  т-Ьмъ  оказалъ  помощь  казакамъ.  Послалъ  дв*  гра- 
маты и  къ  королю  Владиславу,  писанный,  в-Ьроятно,  прежде, 
нежели  получена  была  в-Ьсть  о  его  кончин'Ь:  одну  отъ  себя, 
другую  отъ  всего  казачества.  Въ  первой,  сказавъ  въ  общпхъ 
чертахъ  о  нестерппмыхъ  обидахъ,  вынудпвшихъ  казаковъ  под- 
нять оруж1е  противъ  Польши,  Хм'Ьльнпцк1й  ув'Ь1)ялъ  короля 
въ  ихъ  неизменной  в-Ьриостн  и  преданности  его  королевской 
милости,  и  просилъ  простить  казакамъ  ихъ  невольный  гр'Ьхъ 
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И  оставить  ихъ  при  древнпхъ  ихъ  правахъ  и  привпллепяхъ. 
Во  второй  грамагЬ  гЬже  обпды  излагались  подробно,  въ  четыр- 
надцати статьяхъ,  и  повторялась  таже  просьба.  Но  казацк1в 
послы  уже  не  застали  въ  н;ивыхъ  Владислава,  и  представили 
принесенный  граматы  бывшему  тогда  копвокац1онЕОму  сейму. 
Сеймъ  отъ  22  1юля  отвечал ъ  казакамъ,  что,  въ  виду  ихъ 
раскаян1я,  готовь  простить  ихъ  вину,  если  только  они  воз- 
вратятъ  пл-Ьнныхъ,  выдадутъ  впновпиковъ  возмущен1Я  и  пре- 
рвутъ  всякую  связь  съ  крымцами,  и  что  посылаетъ  къ  нимъ 
свопхъ  компссаровъ  для  подробныхъ  переговоровъ.  Напрасно! 
Универсалы  Хм'Ьльницкаго,  разосланные  по  Украйп*,  произ- 
вели страшное  д'Ьйств1е.  Вся  страна  была  въ  возсташи.  ЛСп- 
тели  бросали  своп  домы  и  шли  въ  казаки;  одни  присоединя- 
лись къ  войску  Хм'Ьльницкаго,  Д1)уг1е  составляли  особыя 
шайки,  избирали  себ1;  вождей  и  п])оизводили  величайш1Я  не- 
истовства по  селамъ  и  го}»одамъ:  везд1>  избивали  ляховъ  и 
жидовъ,  кром*  т-Ьхъ,  которые  р-Ьшались  принять  православ1е, 
разрушали  костелы,  умерщвляли  латинское  духовенство.  Вс1; 
крестьяне  поднялись  на  своихъ  пановъ,  грабили  и  разоряли 
ихъ  домы  и  им'Ьп1я,  истребляли  ихъ  сампхъ  съ  ихъ  семей- 
ствами. Комиссары,  во  глав1>  которыхъ  находился  Адамъ 
Кисель,  встр1зчали  на  пути  своемъ  крайп1Я  затруднен1Я  среди 
такихъ  волнен!й  въ  страц1;,  и  едва  къ  концу  августа  могли 
войти  въ  сношен1я  съ  Хм-Ьльницкпмъ;  но  не  им-кли  никакого 
усп-Ьха.  Не  помогло  имъ  и  участ1е  К1евскаго  митрополита  Силь- 
вестра Коссова,  къ  которому  обратились  они  съ  письмомъ,  и  кото- 
рый находился  тогда,  по  своему  ли  желан1ю,  или  по  пору- 
чен1Ю  польскаго  правительства,  въ  казацкомъ  войск1>,  уб-Ьж- 
дая   казаковъ    кт,   заключению   мира.    Въ    20    день  сентября 
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Х1гЬльницк1й,  у  котораго  было  уже  бол-Ье  ста  тысячъ  войска, 
разбилъ  поляковъ  подъ  Пилявцами  и  обратилъ  ихъ  въ  по- 
стыдное б-Ьгство;  потомъ  двинулся  съ  войскомъ  и  татарскою 
ордою  къ  городу  Львову  и  взялъ  съ  него  окупъ,  изъ  Львова 
—  къ  Замостью,  гд*  и  остановился.  Отсюда  шайки  казаковъ 
и  татаръ  разсЬялись  по  всей  Волыни,  и  опустошили  города: 
Острогъ,  Заславль,  Луцкъ,  Владим1ръ,  Кобринъ,  Брестъ-Ли- 
Т0ВСК1Й,  везд^Ь  избивая  жидовъ  и  ляховъ.  Такъ  продолнсалось 
до  нзбрашя  (17  ноября)  новаго  короля  Яна-Казим1ра,  кото- 
рый еще  прежде,  ч-Ьмъ  былъ  избранъ,  пнсалъ  къ  Хм-Ь-^ьниц- 
кому,  что  не  будетъ  мстить  казакамъ  и  подтверднтъ  вс15  ихъ 
права.  Теперь,  какъ  только  этотъ  король,  изв'Ьш.ая  Хм-^ль- 
ницкаго  о  своемъ  избранш,  приказалъ  ему  прекратить  смуту, 
Хм'Ьльницк1й  повиновался  и  поворотилъ  свое  войско  отъ  За- 
мостья  въ  Украину  къ  Чигирину  и  К1еву('^). 

Прошелъ  годъ,  какъ  Хм'Ьльнпцк1й,   униженный   и   безза- 


(")  А.  3.  Р.  V,  №Л»  23.  24;  Памяти.  Шев.  Комм.  I,  отд.  Ш,  №,^  24.  25. 
46,  стр.  133—136.  261;  А.  Ю.  и  3.  Р.  III,  №№  197.  243,  стр.  285;  Л-Ьтоп. 
Самовидца,  стр.  12 — 17.  Можно  думать,  что  митрополитъ  Сильвестръ  Кос- 
еовъ  д'Ьйствовалъ  своими  ув'Ьщанхямп  на  казаковъ  по  поручен1ю  или  при- 
казашю  отъ  польскаго  правительства:  1)  еще  въ  двадцатыхъ  числахъ  1юпя 
онъ  вач'Ьмъ-то  'Ьздилъ  въ  Варшаву  (Архивъ  юго-запад.  Росс1и,  ч.  I,  т.  IV, 
Л»  1);  2)  комиссары,  очевидно,  считали  его  своимъ  сторонникомъ,  когда, 
при  неудач*  собственныхъ  усил1й,  просили  письмомъ  его  сод'Ьйств^я  (Па- 
мяти. К1ев.  Комм.  I,  отд.  III,  стр.  261);  3)  посланцу  царя  ЛлексЬя  Михай- 
ловича, Кулакову,  разсказывали  тогда  въ  Смоленск*,  что  шевск1й  митропо- 
литъ былъ  даже  главнымъ  изъ  комиссаровъ,  назначениыхъ  панами  радами 
къ  Хм'Ьльницкому  для  переговоровъ,  и  что,  когда  проч1е  комиссары,  поел* 
неудачи,  отправились  назадъ,  то  и  митрополитъ,  побывавъ  немного  въ  К^ев*, 
по'Ьхалъ-было  къ  панамъ-радамъ;  но  казаки  воротили  его  съ  дороги,  приста- 
вили къ  нему  до  ста  челов'Ькъ  стражи,  и  говорили:  «какое  ему  до  того  д'Ьло? 
Знай  онъ  келью  свою,  а  въ  ташя  Д'Ьла  не  вступайся >  (А.  Ю.  и  3.  Р.  III, 
>6  238,  стр.  248—249. 
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щитный,  принужденъ  былъ  спасать  свою  жизнь  б-Ьгетвомь 
язъ  Украины.  Теперь,  въ  17  день  декабря  1648  г.,  онъ 
въ-Ьзжалъ  въ  столицу  Украины — К1евъ  съ  величайшимъ  тор- 
жествомъ.  Случилось  такъ,  что  въ  К1ев'Ь  наход1ися  тогда 
1ерусалпмск1й  патр1архъ  Паис1й,  путешествовавш1й  въ  Мо- 
скву за  м1иостынею.  Онъ  самъ  вы-Ьхаль  на  встречу  къ 
Хм-бльницкому  изъ  города,  окруженный  тысячью  всаднпковъ; 
а  мптрополитъ  К1евск1й,  бывш1й  тутъ  же,  посадплъ  Хм-Ьдь- 
нпцкаго  въ  своп  сани  и  далъ  ему  мЬсто  подл-Ь  себя,  съ  пра- 
вой стороны.  Весь  народъ,  вышедшп  пзъ  города,  вся  чернь 
прив-Ьтствовалп  героя,  а  акадезпя  (т.  е.  К1ево-братск1й  кол- 
лег1умъ)  чествовгиа  его  р-Ьчами  и  восклпцан1Ями,  какъ  Моу- 
сея,  защптншха,  спасителя  и  освободителя  народа  отъ  поль- 
скаго  рабства,  и,  по  имени  его  —  Богданъ,  называла  его  отъ 
Бога  даннымъ,  Патр1архъ  далъ  ему  титулъ  св'Ьтл'Ьйшаго 
князя.  Пзъ  всЬхъ  пушекъ  и  другихъ  оруд1Й,  въ  замк1Ь  и 
въ  город-Ь,  раздавалась  пальба.  На  об1'.д'Ь  у  печерскаго  архи- 
мандрита Хм'1;льницк1й  сид-Ьлъ  на  первомъ  м-Ьст-Ь.  Въ  день 
дмяннпъ  Богдана,  т.  е.  беодора,  Хм-кльницкаго,  в-Ьроятно, 
27  декабря,  когда  бываетъ  память  св.  беодора  начертаннаго, 
самъ  патр1архъ  совершалъ  литург1ю.  Хм'Ьльпицк1й  стоялъ  въ 
церкви  на  первомъ  м'Ьст'Ь,  п  всё  выражали  къ  нему  благо- 
гов-Ьнхе,  а  н-Ькоторые  ц-Ьловали  его  ноги.  Подъ  конецъ  об-Ьдни 
патр1архъ  пригласилъ  Хм-Ьльницкаго  къ  св.  причаст1Ю.  Хм'Ьль- 
ПИЦК1Й  сначала  не  р-Ьшался,  потому  что  не  былъ  на  испо- 
в-Ьди.  Но  патр1архъ  будтобы  далъ  ему  публично  разр'Ьшен1в 
отъ  вс-Ьхъ  гр-ЬхоБъ,  настоящихъ  и  бз'дущпхъ,  и  сказалъ  ему: 
иди  и  причащайся.  Тутъ  же  въ  церкви  патр1архъ  будтобы 
совершилъ  бракосочеташе  Хм-Ёльницкаго  съ  бывшею  наложни- 
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дею  врага  его  —  Чаплицкаго,  хотя  она  не  присутствовала  въ 
церкви,  а  находилась  въ  Чигирин*,  и  далъ  Хм-бльницкому 
благословен1в  на  ляховъ.  Всл1;дъ  за  т^мъ  происходила  пальба 
изъ  пушекъ  по  случаю  торжества.  Хм15льницк1й  подарилъ 
патрхарху  шесть  лошадей  и  тысячу  злотыхъ.  Въ  сл15дуюш,1в 
дни  патр1архъ  велъ  съ  Хм'Ьльнпцкпмъ  тайные  переговоры,  п 
потомъ  отправился  въ  Москву  ('^).  На  сл-ЬдующШ  день  посл-Ь 
своихъ  пмянинъ  Хм'Ьльницк1й  далъ  гетманскую  грамату  к1ево- 
печерскому  женскому  монастырю,  въ  которой  приказывалъ 
крестьянамъ  села  Подгорцевъ  быть,  по  старому,  въ  послу- 
шаши  этому  монастырю,  отбывать  на  него  работы  п  друг1я 
повинности,  и  объявлялъ  вообще:  «мы  со  всЬмъ  войскомъ  не 
хочемъ  отнимать  крестьянъ  у  монастырей:  на  войсковую 
услугу  дастъ  Богъ  охотннковъ  и  безъ  церковпыхъ  людей»  ('*). 
Такпмъ  объявлен1емъ  онъ  успокопвалъ  духовенство  относи- 
тельно его  влад-Ьльческпхъ  правъ  п  привлекалъ  его  къ  себ-Ь. 


(13)  Все  это  вапмствовали  мы  пзъ  дневнпка  современыаго  писателя  — 
Мясковскаго,  который,  однакожъ,  какъ  полякъ,  непрхязненпо  относился  къ 
Хм-ЬдьЕицкому  и  особенЕО  къ  патр1а1)ху  Паис1Ю,  и  иное  нам'Ьренно  могъ  ис- 
казить въ  своихъ  сказан1яхъ  объ  нихъ.  Про  патр111рха  онъ  говоритъ  еще, 
будто  онъ  былъ  б'Ьглецъ  изъ  1ерусалима  и  отлученъ  отъ  церкви  за  тяжк1я 
преступленхя;  будто  онъ  послалъ  и  новой  жен*  Хм'Ьльницкаго,  Чаплпцкой, 
разр']Ьшен1е  отъ  всЬхъ  гр'Ьховъ  и  актъ  о  бракосочеташп  ея,  чего  не  захо- 
гЬлъ  сд'Ьлать  митрополитъ  к1евск1й,  какъ  бол15е  добросовестный,  и  будто 
жена  Хм'Ьльницкаго  прислала  патр1арху  только  50  талеровъ,  п  проч.  (Па- 
мяти. К1ев.  Комм.  I,  отд.  III,  Л»  57,  стр.  ЗЗС— 339).  Менсду  т^мъ,  по  на- 
шимъ  л'Ьтоппсямъ,  Хм'ЬльницкШ  женился  на  Чаплпцкой  вовсе  не  въ  К1ев'Ь, 
а  въ  Переяслав'Ь,  куда  пере-Ьхалъ  пзъ  Кхева  (Краткое  Опис.  31алоросс1п, 
стр.  223).  День  въезда  Хм'Ьльницкаго  въ  К1евъ  съ  точиост1ю  обозпачилъ  1ер- 
личъ,  говоря,  что  это  случилось,  по  новому  стилю,  27  декабря,  сл'Ьд.,  по  ста- 
рому, 17  (Ьа1ор191ес,  I,  72).  Въ  Москву  прибылъ  патр.  Панс1й,  какъ  мы  ви- 
Д'Ьли,  къ  концу  генваря  1649  года. 

(»')  А.  3.  Р.  У,  №  25. 
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Изъ    К1ева   Хм'Ьльницк1й   пере-Ьхадъ   на  короткое   время   въ 
Чигирннъ,    потомъ   въ  Переяславъ.    Сюда  стеклись    къ  нему 
послы  нзъ  сосЬднихъ  государствъ:  изъ  Турщи,  Валах1п,  Мол- 
дав1п,  Венгр1и,  Транспльвап1и  н  пзъ  самой  Москвы  отъ  царя 
Алекс15я  Михайловича.  ВсЬ  они  прив-Ьтствовалп  могущесаъен- 
наго  гетмана  съ  оде])жапными  поб'Ьдамп,  и  искали  возможно- 
сти заключить  съ    нимъ  союзъ  отъ  имени    своихъ  государей. 
Московск1Й    посолъ    Упковск1й,    какъ    были    слухи,    будтобы 
спрашивалъ    Хм'Ьльницкаго :     д1}йствнтельно    ли    онъ    воюетъ 
только  за  в-Ьру?  Если  за  В'Ь1)у,  то  царь  готовъ  прислать  ему 
40  тысячъ  вспомогательнаго  войска,  съ   т-Ьмъ  одпакожъ  усю- 
В1емъ,  чтобъ  царю  уступлена  была  пограничная  часть  Украины. 
Сюда  же  прибыли    къ   Хм11ЛЬШ1цкому   и   комиссары   отъ   по- 
ваго  польскаго  короля  —  Адамъ  Кисель,  сд'Ьлавш1йся  уже,  по 
вол*  короля,  воеводою  К1евскпмъ,  и  его  товарищи.   Во  время 
пути  пхъ,  когда  они   останавливсиись    {^З  генв.   1(^49  г.)  въ 
Б1погороди1>,  неподалеку  отъ1иева,  къ  нимъ  прх'Ьзжали  к1ев- 
ск1й    мптрополптъ   и    печерск1й    а1)химандритъ   для   тайныхъ 
переговоровъ  съ  паномъ  воеводою,    а  чрезъ    пять    дней  папъ 
воевода  15зди;1ъ  подъ  К1евъ   для    переговоровъ   съ  митрополи- 
томъ  и  архимандрптомъ.    Хм1,льницк1й   встр'Ьтилъ    (9    февр.) 
комисса^ювъ    съ   большою    честно,    принялъ   отъ    ппхъ,    при 
торжественной  обстановк'Ь,  гетманскую  булаву  и  знамя,   при- 
сланный ему  королемъ,  выслушалъ  королевскую  грамату,  объ- 
являвшую:  прощен1е  всЬхъ  прежнихъ   его  проступковъ,    сво- 
боду  православной   в'Ьры,    умиожен1е    реестровыхъ   казаковъ, 
возстан()Влен1е  пхъ  прежнихъ  правъ  и  препмуществъ,   и  бла- 
го дарилъ  короля  за  велик1Я  милости,  которыхъ  отъ  него  удо- 
стоился.    Но  вступать  въ  переговоры  съ  комиссарами  р-Ьши- 
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тельно  отказывался,  несмотря  на  вс*  ихъ  уб-Ьжденхя,  и, 
между  прочимъ,  говорилъ:  «много  было  времени  вести  пере- 
говоры со  мною...;  теперь  уже  не  время.  Я  исторгну  весь 
русскШ  народъ  изъ  польской  неволи.  Прежде  я  воевалъ  за 
причиненный  мн-Ь  вредъ  и  за  свою  обиду;  теперь  пойду  сра- 
жаться за  нашу  православную  в-^ру.  Вся  чернь  по  Люблинъ 
и  Краковъ  будетъ  помогать  мп-Ь  въ  этомъ  д^Ьл-Ь...  Самъ  па- 
тр1архъ  благословйлъ  меня  въ  ШевЪ  на  эту  войну,  в-Ьичаль 
меня  съ  моею  женою,  разр'Ьшилъ  меня  отъ  гр-Ьховь,  хотя  бы 
я  и  не  испов-Ьдывался,  и  прпказалъ  мн-Ь  совершенно  истре- 
бить ляховъ:  какъ  же  мн1^  не  слушаться  великаго  и  святаго 
владыки,  главы  нашей,  и  любезнМшаго  гостя?»  Наконецъ, 
Хм-бльниикхй  согласился  только  заключить  переынрхе  до  Трои- 
цына дня  и,  отпуская  комиссаровъ  (16  февр.),  вручплъ 
имъ  на  бумаг-Ь  свои  услов1я,  на  которыхъ  онъ  можетъ  согла- 
ситься и  на  заключеше  мира  и  въ  которыхъ  требовалъ,  чтобы 
въ  юевскомъ  воеводств-Ь  и  во  всей  Руси  не  было  ун1и  и  не 
поминалось  даже  самаго  ея  имени,  чтобы  К1евск1й  митропо- 
дитъ  им-Ьлъ  м-Ьсто  въ  сенат'Ь  первое  посл-Ё  арх1епископа  гн'Ьзнен- 
скаго;  чтобы  запорожское  войско  само  избирало  себ*  гетмана, 
и  онъ  правилъ  К1евомъ  и  всЬми  городами  и  областями  за 
Дн-Ьпромъ;  чтобы  паны  и  шляхта  уступили  свои  им-Ьшн, 
села  и  деревни  за  Дн'Ьпромъ  запорожскому  войску  навсегда; 
чтобы  жидамъ  и  жидовскимъ  арендамъ  за  Дн'Ьпромъ  никогда 
не  быть  и  проч.'  ('^). 


(•')  Памяти.  Шев.  Комм.  I,  отд.  Ш,  №  57,  стр.  312  —  360;  №  61,  стр. 
377;  Л*топ.  Самовидца,  стр.  17  —  18.  223—224;  А.  10.  и  3.  Р.  III,  Л»  238, 
стр.  249;  №  243,  стр.  288—289.  Сами  поляки  считали  патр1арха  Панс1Я  глав- 
нъшъ  виновникомъ  того,  что  ихъ  Коммисс1я  въ  переговорахъ  съ  Хм-йльниц- 
кимъ  не  достигла  успеха  (А.  Ю.  и  3.  Р.  III,  №  243.  324). 
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Хм-ЬдьинцЕхй  понималъ,    что  услов1й    его  поляки   не  при- 
мутъ,  и  началъ  готовиться  къ  новой  войн*  съ  ними,  сносился 
съ  Крымомъ  и  съ  Москвою.  Въ  апр-Ьл-Ь  1649  г.  онъ  поручалъ 
одному  игумену,    Павлу,    отправлявшемуся   въ  Москву,    ска- 
зать тамъ  1ерусалпмскому  патр1арху:    «чтобъ    государь  пожа- 
ловалъ,  вел'Ьлъ  его,  гетмана  п  запорожскнхъ  черкасъ  прпнятп 
подъ    свою    государскую    высокую  руку   н   помочь  имъ  учи- 
нилъ;  а  нын'Ь  де  они,  сложась  съ  крымскими  татары,  хотятъ 
вести    войну    съ  поляки».    А  въ  ма1Ь   м'Ьсяц'Ь    прнсылалъ  въ 
Москву  чпгирпнскаго    полковника   Вешняка  съ  граматою,    въ 
которой  писалъ,    отъ  лица  всЬхъ  запорожскнхъ  казаковъ,  къ 
царю  Алекс1]ю  Михайловичу:    «пасъ,  слугъ  свопхъ,  до  мило- 
сти   царскаго    своего    величества    пршмп,    и    благослови,  яко 
православный    государь,    рати    своей    на  наступцовъ  нашихъ 
и  за  в-Ьру  православную  паступити...    Вашему    ца])скому  ве- 
личеству низко  бьемъ  челомъ:  отъ  милости  своей    не  отдаляй 
пасъ;    а  мы  Бога  о  томъ   мол  имъ,  чтобъ  ваше  царское  вели- 
чество, яко  правдивый  и  православный  государь,  надъ  нами 
царемъ  и  самодержцею  былъ».    Царь    АлексЬй    Михайловичъ 
отв'Ьч1иъ  (отъ  13  1юня):    «доброе  хот'Ьн1е  ваше  служить  намъ 
со  всЬмъ  зап<)рожскимъ  войскомъ  жалуемъ  и  похв;ияемъ;    но 
послать  вамъ  })ать  пашу  на  помощь  противъ  вашихъ  иепр1я- 
телей  не  можемъ,  потому  что,  какъ  мы  изв-Ьщали  васъ  и  въ 
П1)ежпей   нашей   грамат-Ь   (посланной,    в"Ьроятно,    съ  посломъ 
Чиковскимъ),  у  пасъ  съ  Польшею  уже  давно    «учинено  в-Ьч- 
пое  докончанье»,    котораго    нарушить    невозможно.    Если  же 
король  польск1й    «тебя,    гетмана,    и    все    войско   запорожское 
учинитъ    свободныхъ,    безъ   парушенья   в-Ьчнаго  докопчанья, 
и  мы,    велпк1й  государь,    тебя,    гетмана,  и  все  войско   запо- 
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рожское  пожалуемъ,  подъ  нашу  царскаго  величества  высокую 
руку  приняти  велимъ»  ('*).  Между  т-Ьмъ  еще  прежде,  не- 
жели былъ  полученъ  этотъ  отв-Ьтъ  царя,  Хм'Ьльницюй  вы- 
ступилъ  съ  своимъ  войскомъ  изъ  Члгирина  и,  подвигаясь 
весьма  медленно,  напалъ  (29  1юня),  вм-Ьст*  съ  ханомъ,  на 
польское  войско,  окопавшееся  подъ  Збаражемъ,  и  ц-Ьдый  м*- 
сяцъ  держалъ  его  въ  осад-Ь,  а  когда  на  помощь  осажденнымъ 
приближалось  новое  войско  подъ  предводительствомъ  самого 
короля  Яна-Казим1ра,  напалъ  и  па  это  войско  и  нанесъ  ему 
(5  авг.)  сильное  поражеше  подъ  Зборовомъ.  Король  прннуж- 
денъ  былъ  заключить  (9  авг.)  и  съ  крымцами  и  съ  каза- 
ками выгодный  для  нихъ  договоръ.  Въ  договор-Ь  съ  каза- 
ками было  постановлено:  а)  войско  запорожское  остается  при 
всЬхъ  давнихъ  своихъ  вольностяхъ  и  будетъ  простираться 
до  40,000  челов'Ькъ;  б)  Чигиринъ  съ  округомъ  отдается  гетма- 
ну Хм15льницкому  и  навсегда  нм-Ьетъ  оставаться  за  гетма- 
номъ  запорожскаго  войска;  в)  жидамъ  не  быть  на  УкрайнЬ, 
гд^Ь  казаки  им'Ьютъ  свои  полки;  г)  объунш,  какъ  въ  ПольшЬ, 
такъ  и  въ  великомъ  княжеств-Ь  литовскомъ,  о  церковныхъ 
им-Ьнгяхъ  и  о  всЬхъ  правахъ  церкви  будетъ  разсуждено  и 
постановлено,  вм'Ьст'Ь  съ  к1евскимъ  митрополптомъ  и  духо- 
венствомъ,  на  ближайшемъ  сейм-Ь,  чтобы  желан1в  митропо- 
лита исполнилось  и  каждый  пользовался  своими  правами;  а 
м*сто  въ  сенат-Ь  к1евскому  митрополиту  король  позволяетъ 
им-Ьть;  д)  всЬ  должности  и  чины  въ  воеводствахъ  к1евскомъ, 
черниговскомъ    и    брацлавскомъ    король    обЬщаетъ    раздавать 


('«)  А.  Ю.  и  3.  Р.  III,  №Л&  244.  215.  256,  стр.  308.  309.  329. 
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только  дворянамъ  православной   в-^ры;  е)  въ  Шев-Ь,   гд*  на- 
ходятся   русск1я  школы,    равно   и   въ  другихъ   украиискихъ 
городахъ,  не  ыогутъ  оставаться  1езуиты,  л  всё  русск1я  школы 
въ  т-Ьхъ  городахъ  должны  оставаться  въ  ц-Ьлостии  проч.  ('^). 
Къ  22-му  ноября  король  созвалъ  въ  Варшаве  чрезвычай- 
ный сеймъ,  который  долженъ   былъ  разсмотр'Ьть   статьи  збо- 
ровскаго    договора.    Прибылъ    на  сеймъ   и   К1евск1й  мнт})опо- 
литъ   Коссовъ    съ  львовскымъ    енископомъ,    К1ево-печерскимъ 
архнмандрнтомъ  и  многнмп  другими  духовными  лицами;  при- 
были   и    послы    гетмана   Хм'Ьльницкаго.    Сеймъ   продолжался 
шесть  нед-Ьль,  и  зас'1здан1я  его  былп  очень  бурны.    Иредста- 
внте.ш  православнаго   духовенства  и  казачества   настоятельно 
требовали,    чтобы    договоръ   былъ  утвержденъ   и    чтобы  ун1Я 
была  уничтожена.    Паны  рады,  св'Ётск1е    и    духовные,  и  во- 
обще латпнск1е  члены  сейма  упорно  противились  н'Ькоторымъ 
статьямъ,    долго  спо])или;    но,    наконецъ,    принуждены  былп 
покориться  необходимости:  договоръ  бьмъ  утве]>жденъ.  Только 
арх1епископы    и   епископы    латинск1е  тутъ  же  объяви.ш,   что 
они  выдутъ  изъ  сената,  если  въ  немъ  будетъ  засЬдать  схиз- 
матическ1й  митрополитъ.  Въ  пост^диШ  день  сейма  (12  генв. 
1650  г.)  Король   изд1и'1ъ,    на  основан1и   зборовскаго   договора, 
утве1»жденнаго  сеймомъ,  дипломъ  слЬдующаго  содержан1Я,  ка- 
савш1йся  собственно  православной  в^кры  и  церкви:    1)    дозво- 


(")  Л-Ьтоп.  Самовидца,  стр.  19  —  23:  Львов.  Л'Ьтопась,  въ  Русск.  Цстор. 
Сборе.,  кн.  III.  стр.  265  —  267:  Л.  Ю.  и  Л.  Р.  III.  Л4  303,  стр.  415.  Папа 
ПипокентЮ  X.  граматою  отъ  15  окт.  1649  г..  11озд]1авлня  Яна  Ка:шм1ра  съ 
зак.1ючеи11мъ  М1111а  съ  5:а;5ак;1М11.  уГ|!.:1:да.1Ъ  ого  1К-  ути1'р'1'Д11ть  т-Ьхъ  усту- 
покъ,  как1я  оиъ  внпулсд'иъ  оылъ  сд-Ьллть  имь  по  дЬламъ  ь-Ьры  (Т1<с1нсг^ 
Лопиш.  Ро1оп.  е1  Ь1111..  111,  .V  435,  р.  46и). 
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ляется  всему  народу  русскому,  находящемуся  не  въ  ун1и, 
каЕъ  было  и  прежде,  свободное  испов'Ёдан1е  в'Ёры,  а  к1ев- 
скому  митрополиту  —  ношенхе  креста  въ  подв'Ьдомыхъ  ему 
епарх1яхъ  (а  о  м-Ьст*  въ  сенат*  совс1;мъ  не  упомянуто);  2) 
церковные  суды  у  православныхъ,  на  основан1и  данной  имъ 
королемъ  Сигизмундомъ  граматы  1511  года,  должны  совер- 
шаться ненарушимо;  3)  дозволяются  всЬ  православный  брат- 
ства даже  въ  т-Ьхъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  прежде  они  были  запре- 
ш;ены,  какъ-то:  въ  Смоленск1],  Б'Ьльск'Ь,  равно  и  школы, 
находяш,1яся  въ  Шев!;  и  другихъ  м'Ьстахъ,  и  тппографхи;  а 
цензура  книгъ  оставляется  за  мптрополитомъ  и  епископами 
въ  пхъ  епарх1яхъ;  4)  утверждается,  чтобы  руссюе  священ- 
ники, не  находящ1еся  въ  уп1п,  пребывали  при  свопхъ  воль- 
ностяхъ  и  нигд*  не  были  обременяемы  никакими  налогами, 
подводами,  податьми,  денежными  сборами,  постоями  воин- 
скими и  работою,  и  не  подлежали  никому  изъ  св-Ьтскихъ, 
кром*  своихъ  духовныхъ  властей;  5)  отдаются  православнымъ 
епископства:  луцкое,  холмское  и  витебское -мстнславское,  со 
вс^Ьми,  издавна  принадлежащими  къ  нимъ,  церквами  и  съ 
монастырями  жидичинскимъ  и  лещинскпмъ  (хотя  и  луцкое  и 
витебско-мстиславское  епископства  уже  принадлежали  право- 
славнымъ); 6)  въ  перемышльской  епарх1и  теперь  же,  еще 
при  жизни  ушатскаго  епископа  Крупецкаго,  отдаются  пра- 
вославному епископу  монастыри:  спасск1Й,  оиуфр1сВСК1Й  и 
смольннцкШ  съ  ихъ  им'Ьн1ями,  досел-Ь  принадлежавшее  Кру- 
пецкому,  а  по  смерти  его  вся  перемышльская  епа])Х1я,  со 
вс1]ми  своими  маетностями,  им'Ьетъ  навсегда  оставаться  за 
епископ омъ,  неунитомъ;  7)  на  содержан1е  витебскаго  и 
мстиславльскаго  епископа,  не  им-Ьющаго  у  себя  пом-Ьстхй,  на- 
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значается  половина  нзъ  им'Ьн1й  полоцкаго  ушатскаго  арх!- 
епископа.  Зат-Ьмъ  —  8)  перечисляются  въ  разныхъ  городахъ 
Литвы  и  Польши  передаваемыя  православнымъ  церкви,  ко- 
торыя  назначены  были  имъ  еще  въ  изв'Ьстныхъ  статьяхъ 
короля  Владислава  IV,  а  кром-Ь  того  назначаются  для  пере- 
дачи православнымъ  н-Ькоторыл  церкви  и  въ  такихъ  городахъ: 
Витебск*,  Полоцк*,  Новогрудк-Ь,  гд1>  при  Владислав*  не  доз- 
волялось имъ  им-Ьть  пиодиой  церкви,  и  дозволяется  право- 
славиымъ  строить  новыя  церкви,  деревянныя  и  камепныя, 
на  т-Ьхъ  м'Ьстахъ,  гд*  прежде  стояли  нхъ  церкви  С*").  Та- 
кимъ  образомъ  оказывается,  что  зборовск1Й  догово{)Ъ  утверж- 
денъ  былъ  на  сейм*  не  во  всей  сил*:  К1евск()му  митропо.титу 
не  дали  м*ста  въ  сенат*,  и  ушя  не  была  уничтожена,  а 
только  сд*.1ала  православ1Ю  незначительный  уступки.  Право- 
славные не  были  удовлетворены,  но  сп*шнли  воспользоваться 
и  т*мъ,  что  было  дано. 

Коссовъ  тотчасъ  старался  принять  въ  свое  в*д*н1е  т* 
епарххи,  который  назначены  были  православнымъ.  На  воз- 
вратномъ  пути  своемъ  изъ  Варшавы,  онъ  п}>ибылъ  въ  Люб- 
линъ,  занялъ  зд*сь  це^жовь  и  монастырь,  бывипе  во  власти 
ун1атскихъ  монаховъ,  заставивъ  ихъ  уд<ииться,  и  3-го  февра- 
ля издалъ  универсалъ,  кото1)Ымъ  приглашалъ  православную 
шляхту  собраться  на  17-е  февраля  въ  троицкой  пригородной 
церкви  для    избрашя  перемышльскаго  епископа.   Пзъ  Любли- 


(*")  Собран.  Минск.  Грим..  Л*  122;  Архив,  юго-западн.  России,  ч.  П,  т.  I, 
№  32;  Бантышъ- Каменск.  Ыстор.  Изв.  объ  Уи1и,  подъ  1649  годомъ;  Л-Ьтоп. 
Самовидца,  стр.  225.  Паисшй  пуацШ  въ  Польш*  протестовалъ  (31  геив.  1650 
г.)  противъ  вс1;хъ  декрстовъ,  даппыхъ  въ  пользу  православнихъ  на  посл-Ьд- 
немъ  сейм*  и  утвсрждеиыыхъ  королемъ  (Гейне;?.  1Ыс1.  III,  Л^  450,  р.  Лб?). 
Т.  XII.  3 
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на  отправился  въ  Красноставъ,  гд*  также  удалилъ  отъ 
церкви  м-Ьстнаго  ушатскаго  священника  и  передалъ  ее  пра- 
вославному. Изъ  Красностава  прибыль  въ  Холмъ.  Тутъ,  какъ 
въ  каеедральномъ  город*  епархш,  находилось  немало  ун1ат- 
скаго  духовенства  и  им-Ьдъ  пребываше  самъ  администраторъ 
епархш,  известный  Яковъ  Суша.  Они  не  хот-кти  добровольно 
передать  своихъ  церквей  православному  митрополиту  и 
впродолжеше  трехъ  дней  оказывали  сопротпвлен1е,  пока  не 
принуждены  были  удалиться.  Противъ  администратора,  ко- 
торый ни  за  что  не  соглашался  выйдти  изъ  своего  дома, 
ухватившись  за  столъ,  пришлось  (12  февр.)  употребить  на- 
сил1е  С®).  Въ  тоже  время, — надобно  допустить, — Коссовъ  из- 
далъ  свои  универсалы  объ  избран1и  кандидатов  ь  и  на  ка- 
еедры  холмскую  и  луцкую:  потому  что  въ  Лудк'Ё  упоми- 
нается номинатъ  —  владыка  еще  23  февраля,  а  чрезъ  как1е 
нибудь  три-четыре  м-Ьсяца,  когда  въ  Шев-Ь  былъ  соборъ  пра- 
вославныхъ  арх1ереевъ,  въ  числ-Ь  ихъ  уже  находились  и  епи- 
скопы: луцкШ,  холмскШ  и  перемышльск1Й.  Перемышльск1й, 
именно  Антоши  Винидк1й,  былъ  теперь  только  рукоположенъ 
(27  шня),  и  въ  рукоположен1и  его  участвовали:  Сильвестръ 
Коссовъ — митрополитъ  к1евск1й  и  галицкШ,  экзархъ  констан- 
тинопольскаго  престо.1а;  1осифъ  Чаплицъ — епископъ  луцк1й 
и  острожск1й,  архимандритъ  милецк1й;  Арсешй  Желнборск1й — 
епископъ  львовсюй,  галицюй  и  Каменца-подольскаго;  1осн(|)ъ 
Горбацюй  —  епископъ   витебскШ,    мстиславск1Й  и    оршанск1й, 


('•)0  всемъ  этомъ  разсказываетъ  самъ  Яковъ  Суша  въ  своемъ  донесении 
римской  конгрегац1и  о  распространеи1Н  в'Ьры  (11ага81ес1с2,  Атш!.  есс1. 
Ка1Ь.  р.  329—330).  А  объ  универсал-Ь  Коссова  отъ  3-го  (реврмя— у  Петрушев. 
Сводн.  галицко-русск.    Л'Ьтоп.,  подъ  1650  годомъ,  стр.  109 — 110. 
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игуменъ  михайловск1й:  Зосима  Прокоповичъ — епископъ  черни- 
говск1й  С").      Около    половины    1юля   четверо   изъ   находив- 
шихся въ  Кхев*  православныхъ  еппскоповъ  дали  собственно- 
ручный записи,    которыми  обязывались  вносить   ежегодно  на 
содержан1е    к1ево-братскаго   могилянскаго   ко.Ъ1епума   опреде- 
ленную сумму  денегъ.  Это  были  епископы:  перемышльск1Й — 
Антон1й    Виницк1й,    витебсшй— 1оси"1|Ъ   Горбацшй,    луцк1й — 
1оси<1.ъ  Чаплицъ  и    холмск1й  —  Дюнис1й   Балабанъ,   который 
не  участвова,1ъ  въ  рукоположеши   перемышльскаго  епископа, 
в'Ьроятно,    потому    что    самъ    рукоположенъ  уже    поел*  него, 
хотя  и  вско!»!!  за  нимъ.  Такимъ  образомъ  къ  пяти  епарх1ямъ 
православной     западно-русской     митропол1и,     бывшимъ     при 
Петр*    Могил*,    присоединилось    еще    дв*:    черниговская    и 
холмская.  Съ  своей  стороны  Хм'Ь.1ьпицк1п  писалъ  къ  королю 
(отъ  20  ма})та):   «что  касается  до  1>елиг1изнаго  успокоен1я  на- 
рода, которое  мы  по]>учили  отцу  митрополиту  и  духивенству, 
то  хотя  на  нын'Ьшнемъ    сейм*  оно  окончательно    не  р*шено, 
но  мы  благодаримъ  и  за  ту  милость,  какая  намъ  дана.   Только 
лросимъ  ваше  королевское   ве.тичество,  чтобы  все,  заключаю- 
щееся   въ    диплом*,    съ    этого    времени    было    п})Иведено    въ 
лсполнен1е,  какъ  въ  королевств*  польскомъ,  такъ  и  въ  вели- 
комъ  княжеств*  литовскомъ:    ибо  паны   ун1аты  привык-ш  не 
исполнять    ко})олевскихъ  повел*Н1Й,  въ   чемъ  мы  удост6в*1)И- 
лнсь  при  жизни  блаженной  памяти  короля,  брата  вашего»  ("). 


(">)  Архивъ    юго-запад.    Руссш,  ч.  И,  т.  I,  Л«  32,  ст]).  370;     Псшрушев. 
Своды,  галнцко-русск.  Л'Ьтоп.  пидъ  1050  г.,  стр.  110. 

(»')  Памяти.  К1ев.  Комм.  И,  отд.  I,  Лв  .4  15.  16  и  прим^чаше  къ  послед- 
нему >й;  оТД.  III,  .\:  2. 

3» 
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Къ  сожал-Ьнш,  обстоятельства  скоро  изменились  не  въ  пользу 
православныхъ.  \ 

ЗборовскШ  договоръ  не   только   непр1язненно  былъ   при- 
нять  поляками,  но  не  удовлетворилъ  и    православныхъ.  ВсЬ 
они  скорб-Ьди,    что  ушя  не  была  уничтожена;  казаки  досадо- 
вали,   что   число   ихъ   уменьшено    до   сорока     тысячъ ;    кре- 
стьяне роптали,  что  снова  должны  подчиниться  свонмъ  нена- 
вистнымъ    панамъ   и   работать   на   нихъ.    Недовольство   было 
общее;  снова  замутилась  вся  Малоросс1я.  Услов1й  зборовскихъ 
не  хот-кчи   выполнять  не   одни   поляки,  но  и  русск1е.    Нача- 
лись    столкновен1я,     кровопролнтхя.     Взаимное      раздражеше 
росло  съ  каждымъ  днемъ.  И  когда   къ   концу  1650  года  ко- 
роль созвалъ   сеймъ  въ  Варшав-Ь,  то    явивш1еся    туда    послы 
Хм^льницкаго  потребова.1и:  а)  чтобы  ушя,  виновница  несча- 
ст1й,  была   совершенно    уничтожена  не   только   въ   Украйн1>, 
но  и  во  всЬхъ    земляхъ    короны  польской  и  велпкаго  княже- 
ства  литовскаго,  и  православное    духовенство  было    сравнено 
съ  римскимъ   во   всЬхъ   правахъ  и    почестяхъ;  б)  чтобы  эти 
статьи,    вм-Ьст-Ь  съ   другими   статьями    зборовскаго    договора, 
были    утверждены     присягою    знатн'Ьйшихъ    сенаторовъ,     и 
в)  чтобы  въ   воеводствахъ  к1евскомъ,    брацлавскомъ  и  черни- 
говскомъ    ниодинъ    панъ  —  землевлад-Ьлецъ    не   им^лъ   власти 
надъ  крестьянами.    Такое  требование    произвело   крайнее  вол- 
неше   на   сейм*,  и  24-го   декабря   решена   была   война  про- 
тивъ  казаковъ.  Папа,  у  котораго  король  просплъ  денегъ  для 
войны,  прислалъ  ему,    чрезъ  своего   легата,  какъ  защитнику 
в1Ёры,  только   благословен1е  на  войну,  мант1ю   и  освященный 
мечъ.    Точно    также  и  Хм-Ьльиицкаго    благословилъ    паходпв- 
иийся  при  немъ  коринвск1й  митрополитъ  1оасафъ,  и  опоясалъ 
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его  мечемъ,  который  будтобы  еще  прежде  былъ  освященъ 
на  самомъ  гроб-Ь  Господнемъ.  Этотъ  мптрополитъ,  возвра- 
щаясь пзъ  Москвы,  куда  ходнлъ  за  царскою  милостынею, 
остановился  у  ХмИтьинцкаго  и  прожпвалъ  у  него,  сд-^лался 
его  духовникомъ,  слул:илъ  у  него  ежедневно  об'Ьдпп,  сл1;до- 
валъ  за  нпмъ  и  въ  войско  для  отправлен1я  церковныхъ  службъ. 
Вы'ЬсгЬ  съ  Хм'Ьльнпцкнмъ  шелъ  на  поляковъ  и  прежн1й  его 
союзнпкъ — ханъ  крымск1Й.  Враги  встр-Ьтилпсь  20  1юня1Г>51  г. 
при  Берестечк*  на  р'Ьк'Ь  Стырп,  и  едва  началась  борьба, 
какъ  ханъ  изм'Ьнилъ  Хм-Ьльнпцкому  и  внезапно  отступилъ 
со  всею  своею  ордою  за  три  версты.  Хм'Ьльнпцк1Й  самъ  лично 
отправился  къ  нему,  въ  сопровожден1И  только  двухъ  всаднп- 
ковъ,  чтобы  его  уговорить;  но  ханъ  задержалъ  у  себя  Хм-кть- 
Бицкаго  и  не  выпускалъ  ц!>лую  пед1]лю,  и  оставшееся  безъ 
вождя  казацкое  войско  потерп1}ло  страшное  поражеп1е,  —  при 
чемъ  убитъ  былъ  какимъ-то  шляхтпчемъи  корииеск1й  митро- 
лолитъ ,  старавш1йся  воодушевить  казаковъ.  Поел*  этого 
Поляки  нач<ии  опустошать  Украину,  и  литовсюй  гетманъ 
Радзивилъ  направился  съ  сильнымъ  отрядомъ  на  Чернпговъ 
и  К1евъ.  Въ  Шев-Ь  вс^^хъ  объялъ  страхъ,  такъ  какъ  городъ 
охранялъ  одинъ  только  К1евск1й  полковппкъ  Антонъ  съ  сво- 
нмъ  полкомъ.  и  потому  К1евск1й  мптрополитъ  и  печерск1й 
архимандрптъ  написали  къ  полковнику  и  просили  его  лучше 
удалиться  отъ  К1ева  п  напраснымъ  сопротивлен1емъ  не  раз- 
дражать Радзивпла,  чтобы  его  войска,  овлад-Ьвъ  городомъ.  не 
перебили  вс-Ьхъ  жителей  и  не  истребили  храмовъ  Бож1ихъ. 
Полковппкъ  послушался,  а  мптрополитъ  съ  архимандритомъ 
отправили  просительное  письмо  къ  Радзивилу,  умоляя  его 
пощадить  К1евъ,  не  разорять  въ  немъ  церквей  Бож1ихъ,  не 
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умерщвлять  православныхъ  хриспанъ,  потому  что  они,  мир- 
ные жители,  находятся  и  хотятъ  находиться  въ  подданств* 
королю,  а  воюютъ  противъ  него  одни  казаки.  Хм-бльниций, 
какъ  только  услышалъ  объ  этомъ,  тотчасъ  приказалъ  к1ев- 
скому  полковнику  воротиться  къ  Шеву  съ  своимъ  полкомъ, 
присоединивъ  къ  нему  еще  два  полка.  А  митрополиту  напи- 
салъ,  чтобы  онъ  оставался  въ  Шев*  безъ  всякаго  страха,  и 
къ  полковникамъ  и  казакамъ  объ  удалеши  отъ  Шева  впредь 
не  писалъ,  и  что  ему,  митрополиту,  бояться  смерти  не  го- 
дится: если  за  православную  в^ру  и  пострадаетъ,  то  пр!- 
иметъ  В'Ьнецъ  отъ  Господа.  Радзивилъ  однакожъ,  несмотря 
на  принятый  Хм-Ьльницкимъ  м-Ёры,  занялъ  (25  1юля)  К1евъ, 
и  самъ  остановился  въ  соф1йскомъ  монастыр'Ь,  въ  покояхъ 
митрополита.  Мног1е  жители  б-Ьжали  тогда  изъ  города;  но 
митрополитъ  оставался  при  церкви  св.  Соф1и  и  печерск1й 
архимандритъ  Тризна  съ  брат1ею  пребывали  въ  своемъ  мона- 
стыре, хотя  и  терп-кии  великую  шкоду  отъ  поляковъ.  Ка- 
к1е-то  своевольцы  зажгли  К1евъ  ради  грабежа,  и  во  время 
пожара  сгор^Ьло  до  двухъ  тысячъ  домовъ  и  н11СКолько  церк- 
вей и  монастырей,  а  друг1е  ограблены.  Хм1>льнпцк1Й  при- 
нужденъ  былъ  заключить  1 7  сентября  подъ  Б'Ьлою  Церков1ю 
новый  договоръ  съ  поляками,  по  которому  число  казаковъ 
уменьшалось  до  20  тысячъ,  паны — влад-кльцы  въ  воеводствахъ 
К1евскомъ,брацлавскомъ  и  черниговскомъ  вступали  въ  управле- 
н1е  своими  им'Ьн1ями  и  крестьянами,  а  относительно  в^ры 
православной  постановлено  было  только  сл-Ьдующее:  «религ1я 
греческая,  которую  испов'Ьдуетъ  войско  запорожское,  также 
соборы,  церкви,  монастыри  и  коллег1умъ  к1евск1й,  пм-Ьютъ 
оставаться  при  прежнихъ  правахъ,  согласно  съ  давними  при- 
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виллепями»,  т.  е.  оставаться  въ  томъ  самомъ  положенш,  въ 
какомъ  находились  до  зборовскаго  договора.  И  действительно, 
спустя  пять  м-Ьсяцевъ,  король  Янъ-Казнм1ръ  издалъ  на  вар- 
шавскомъ  сейм*  грамату  (20  февр.  1652),  которою  подтверж- 
далъ  во  вс11хъ  частяхъ  известную  граз1ату  Владислава  1У 
(отъ  14  марта  1635  г.),  предоставлявшую  ун1атамъ  такъ 
много,  и  возвратилъ  имъ  все,  что  было  у  нихъ  отнято  по 
Зборовскому  договору.  Всл-Ьдствхе  этого  бывш1й  ун1атск1й  адми- 
нистраторъ  холмской  епарх1и,  Яковъ  Суша,  какъ  самъ  го- 
ворить, вновь  занялъ  теперь  холмскую  каоедру  со  всЬми  ея 
им'Ьн1ЯМИ,  и  принялъ  почти  всЬ  церкви  и  приходы  епарх1И, 
которыя  и  пе])ед<иъ  ун1атскимъ  священникамъ.  Тоже  должно 
было  повториться  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ  ("). 

Соглашаясь,  по  необходимости,  на  б'Ьлоцерковск1й  дого- 
воръ,  Хм-Ьльннцкхй  не  могъ  не  чувствовать,  что  всЬ  его  уси- 
Л1Я,  всЬ  труды  и  самыя  поб1]ды  оказались  безплодными  для 
его  несчастной  родины — Малоросс1и,  что  онъ  не  освободшъ  ея 
отъ  б'Ьдств1й,  отъ  кото1)Ыхъ  желалъ  освободить,  и  что  одн-Ьми 
собственными  силами,  при  помощи  даже  такихъ  союзниковъ, 
какъ  крымцы,  ему  не  сломить  Польши  и  не  разорвать  оковъ^ 
въ  какпхъ  держ^и^а  она  своихъ  русскпхъ,  православныхъ  под- 
даиныхъ.  Для  этой  Ц'Ьли  остав1иось  у  Хм-Ьльницкаго  одно 
надежное  средство — отдаться  со  всЬмъ  свопмъ  пародомъ  подъ 
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покровительство  единоверной  и  единоплеменной,  могуществен- 
ной державы  московской  и  навсегда  соединиться  съ  нею. 
Правда,  онъ  глубоко  былъ  огорченъ  въ  1649  г.  отказомъ 
царя  АлексЬя  Михайловича  пособить  ему  противъ  поляковъ, 
основывавшимся  на  томъ  только,  что  у  Москвы  съ  Польшею 
было  «вечное  докончанье»,  и,  посл-Ь  Зборовской  победы,  от- 
крыто говорилъ  московскимъ  посланцамъ,  приходившимъ  къ 
нему,  что  непременно  пойдетъ  войною  на  Москву  и  разо- 
рить ее  и  все  московск1е  города.  Но  вскоре  онъ  одумался, 
и  чрезъ  техъ  же  посланцевъ  наказывалъ  передать  въ  ^Москве, 
что  всегда  готовь  служить  благочестивому  государю  со  всемъ 
запорожскимъ  войскомъ,  что  войною  на  Москву  не  пойдетъ, 
и  уговорилъ  даже  крымскаго  хана  не  воевать  съ  нею  и  не 
вторгаться  въ  ея  украины(^').  Справедливость  требуетъ  ска- 
зать, что  въ  этомъ  отношен1и  весьма  благотворно  действовали 
на  Хмельницкаго  восточные  1ерархи.  Когда  въ  1650  году 
прибыль  вь  Царьградъ  посолъ  отъ  Хмельницкаго,  чтобы  за- 
ключить съ  султаномъ  оборонительный  и  наступательный 
союзь  противъ  враговъ,  и  пожелалъ  представиться  вселен- 
скому патр1арху  Пареен1ю  И,  то  патр1архъ,  угощая  его,  по 
приказашю  визиря,  обедомъ,  спрашивалъ:  «за  что  Хмель- 
ницк1й  хочетъ  воевать  московскую  землю?»  Посолъ  отвечалъ: 
«за  то  ХмельницкШ  имеетъ  не  дружбу,  что  посылаль  къ  благо- 
честивому царю  бить  челомъ,  съ  своими  граматами,  о  по- 
мощи на  недруга  своего,  на  польскаго  короля,  и  государь 
не  только  помощи  ему  не  изволилъ  подать,  но  и  граматы  его 
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къ  королю  отослалъ».  Патр1архъ  говорилъ  послу:  смы  мо- 
лимъ  и  проснмъ  у  Господа  Бога  о  мпогол-Ьтнемь  здрав1и 
благочестпваго  царя,  чтобы  опъ,  велпк1й  государь,  избавилъ 
пасъ  отъ  нечестнвыхъ  рукъ;  а  вамъ  достойно  быть  поддан- 
ными благочестиваго  царя  п  помощь  всякую  государю  чи- 
нить, чтобы  всЬ  православные  хрпст1ане  были  въ  соедпне- 
нш».  Зат-Ьмъ  прпказалъ  послу  передать  Хм'Ьльнпцкому.  «если 
только  такое  д-Ьло  учпнитъ  п  пойдетъ  на  государеву  землю 
войною,  то  опъ  не  будетъ  хрнст1апппъ,  и  милость  Болая  не 
будетъ  па  немъ  въ  семъ  в'Ьк'Ь  и  въ  будущемъ».  Отпуская 
посла,  патр1архъ  послалъ  съ  ппмъ  къ  Хм-^льпицкому  свою 
Г|)амату  п  подарки.  Равпымъ  образомъ  и  патр1архъ  1еруса- 
лпмск1й  Папс1Й,  проживавш1й,  по  возвращеи1и  пзъ  Москвы, 
въ  Молдавш,  въ  город-Ь  Терговпщ-Ь,  какъ  только  услышалъ 
въ  томъ  же  1650  г.,  что  Хм'Ьльпицк111  будтобы  со- 
бирается, вм'Ьст'Ь  съ  крымцамп,  войною  на  Москву,  тот- 
часъ  же  послалъ  къ  нему  своего  назаретскаго  митрополита 
Гавр1ила  и  Арсен1я  Суханова  съ  граматою,  въ  котор(^й 
писалъ:  «что  буде  онъ,  Хм'Ьльницк1й,  на  московское  госу- 
дарство пачпетъ  давать  помощь  крымскому  хану,  товсЬони, 
вселенск1е  патр1архи,  собравшись,  учинятъ  соборъ,  и  преда- 
дутъ  его  проклят1ю,  и  хрпст1аниномъ  его  называть  не  будутъ, 
и  чтобы  онъ,  гетманъ,  съ  своимъ  войскомъ,  царскому  вели- 
честву всеконечно  покорность  учинилъ  и  поклонился,  потому 
что  христ1анск1й  государь  подъ  солнцемъ  единый».  Выслу- 
шавъ  эту  грамату,  въ  присутств1И  назаретскаго  митрополита  и 
Суханова,  Хм'к1ьпицк1й  говорилъ  подъ  клятвою,  что  онъ  при- 
казу отца  своего  духовнаго,  блаженпМшаго  патр1арха  Паис1я, 
ни  въ  чемъ  не  преслушаетъ;  только  бы  благочестивый  вели- 
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кхй  государь  АлексЬй  Михайловичъ,  самодержецъ  всея  Руси, 
ихъ  челобитье  и  прошенье  не  презр-Ьдъ,  и  изволилъ  ихъ 
держать  подъ  своею  государскою  высокою  рукою...;  они 
ему  кланяются  и  хотятъ  быть  его  слугами.  Зат^Ьмъ  гетманъ 
отпустилъ  митрополита  и  Суханова  въ  Москву  съ  своимъ 
гетманскимъ  листомъ  къ  царю  Алекс1}ю  Михайловичу  (^*). 
Коринвск1й  митропо.литъ  Тоасафъ,  прон{нвавш1й  у  Хз11>ль- 
ницкаго,  также  постоянно  уб-Ьждалъ  его  поддаться  москов- 
скому государю,  изв-Ьщадъ  посл'Ьдняго  о  военныхъ  д'Ьйств1яхъ 
и  нам'Ьрешяхъ  гетмана  и,  менсду  прочпмъ,  ппсалъ  (отъ  11-го 
марта  1651):  «мы  говорили  съ  Хм'Ьльницкпмъ,  чтобы  онъ 
отсталъ  отъ  еретиковъ — ляховъ  и,  съ  своими  ратными  людьми, 
учинился  работникомъ  вашему  царскому  велич1Ю...;  и, 
благо дат1ю  Бож1ею,  соберется  и  поц'Ьлуетъ  крестъ  Христовъ 
на  томъ,  чтобы  имъ  (казакамъ)  работниками  быть  вашему 
царств1ю,  и  будутъ  готовы  головами  своими,  куда  изволишь» 
('*).  Съ  своей  стороны  и  царь  АлексЬй  Михайловичъ,  хотя 
и  отказалъ,  въ  1649  г.,  Хм-бльницкому  въ  помощи  противъ 
поляковъ,  не  переставалъ  поддерживать  съ  нимъ  постоянныя 
сношешя,  то  чрезъ  духовныхъ  особъ  и  другихъ  грековъ, 
приходившихъ  въ  ЗГоскву  чрезъ  Малоросс1ю,  то  чрезъ  свопхъ 
посланцевъ,  и  неразъ  посылалъ  богатые  подарки  соболями, 
какъ  самому  гетману,  такъ    и    сильному    у    него  и  во  всемъ 


(*♦)  ЗГоск.  главный  архивъ  министерства  иностр.  д'Ьлъ,  д1зла  греческ1я, 
связка  29-я,  №№  8.  11.  17;  А.  Ю.  и  3.  Россш,  111,  №  327,  стр.  461—163. 
С^-хановъ  пишетъ,  что  онъ  былъ  въ  Чигирпн*  у  Хм'Ьльиицкаго  и  говорилъ 
съ  нимъ,  по  поводу  граматы  патр1арха  Паисхя,  2  ноября  1650  года,  про'Ьз- 
жая  въ  Москву  (ПроскинитарШ,  стр.  12). 

('*)  Моск.  главн.  арх.  мшшстер.  иностр.  д*лъ,  д-бла  греч.,  связка  29, 
№Л5  19.  28;  А.  Ю.  и  3.  Россш,  III,  .V  318. 
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запорожскомъ  войск-Ь  войсковому  писарю  Ивану  Виговскому. 
Въ  тоже  время  царь  старался  отыскивать  предлоги  къ  раз- 
рыву съ  Польшею:  въ  генвар-Ь  1650  г.  онъ  отправилъ  въ  Вар- 
шаву пословъ  съ  требовашемъ,  чтобы  казнены  бьои  сме|тю 
авторы  изданныхъ  тогда  въ  Польше  кппгъ,  въ  которыхъ  на- 
несено было  безчест1е  московскимъ  государямъ,  п  чтобы  за 
такое  безчест1е  поляки  возвратили  Москв1>  гЬ  города,  которые 
уступлены  были  нм7.  царемъ  Михаиломъ  ведоровичемъ;  а  въ 
1651  г.,  въ  пон-Ь  и  декабр-Ь,  посылалъ  туда  же  съ  жалобою 
на  приходпвшихъ  въ  Москву  уполиомоченпыхъ  отъ  ко})оля, 
что  они  въ  своихъ  бумагахъ  царскаго  титула  не  дописывали, 
къ  безчест1ю  государя,  и  съ  требован1емъ  казнить  виновпыхъ 
смерт1ю.  Наконецъ,  ца1>ь  позволилъ,  посл-Ь  б-кюцерковскаго 
договора,  жителямъ  Малоросс1и  переселяться,  въ  ог1)омныхъ 
разм-Ьрахъ,  въ  южныя  степи  московскаго  государства.  Поль- 
ск1е  паны,  вм^ст*  съ  жидами-ареидаторамн,  нагрянули  тогда 
въ  свои  прежп1я  им'Ьн1Я,  чтобы  виовь  давить  своихъ  крестьянъ, 
—  и  вотъ  ц-Ьлыя  селен1Я  поднимались  съ  м'Ьста,  складыв<и1И 
на  возы  свои  пожитки,  жгли  свои  хаты  и  б-Ьжали  отъ  ля- 
ховъ  и  жидовъ  въ  привольный  степи  ^Госк;ов1и,  и  основали 
тамъ  мцог1я  слободы  и  города:  Острогожскъ,  Харькооъ,  Ле- 
бединъ,  Ахтырку,  Сумы,  Корочу  и  друпе.  Царь  позволшъ 
(22  марта  1652)  даже  самому  гетману  и  всему  запорожскому 
войску,  соглашаясь  на  ихъ  просьбу,  переселиться  въ  туже 
.привольную  сторону,  если  имъ  будетъ  великое  ут'Ьснен1е  отъ 
пол  яковъ  ('''). 


(»)  А.  Ю.  и  3.  Россш,  III,  Лё.Лв  253.  313.  315.   317.  318.  327.  328;  Собр. 
Госуд.  Грам.  III,  .V  118. 
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Съ  конца  1652  года  начались  бол-Ье  р-Ьшительныл  сноше- 
шя  между  царемъ  и  гетманомъ.  Гетманъ  прислалъ  въ  Москву 
своихъ  пословъ  съ  граматою  (отъ  1 2  ноября)  къ  царю  Алек- 
сЬю   Михайловичу,    въ  которой   благодарилъ    за  велик1я  цар- 
ск1я   милости   и   многократное   жалованье,  и  просилъ   выслу- 
шать пословъ.     Послы  вели  (17  дек. — 29  генв.   1653)   пере- 
говоры съ  боярами  «и  били  челомъ  отъ  лица  гетмана  и  всего 
запорожскаго  войска,  чтобъ  государь,  для  православной  в11ры, 
надъ  ними    умилосердился  и  вел15лъ  принять  пхъ  подъ  свою 
высокую   руку,    и    непр1ятелямъ  ихъ  —  полякамъ   помочи  на 
.нихъ  не  давалъ».  Царь  послалъ,  чрезъ  своего  стольника  Якова 
Лихарева,  отв'Ьтъ  гетману  п  всему  войску,  что  хочет7>,   1)ади 
православной  В'Ьры,  успокоить  ихъ  междоусоб1е   съ  поляками 
миромъ  чрезъ  свопхъ  великпхъ  пословъ;  а  между  т-Ьмъ  22  фе- 
враля   и    14    марта,    на  первой    и   третьей    нед-Ьл^;    великаго 
поста,    держалъ  съ  своими   боярами   думу,    на  которой  было 
р^Ьшено:  принять  въ  подданство  Малоросс! ю  и  объявить  Поль- 
ше войну.  Гетманъ   и   казаки,  не  зная  объ  .этомъ,    прислали 
въ  апр'Ьл^Ь  (22  числа)    новое   посольство   въ  Москву,    и    про- 
сили, чтобы  царь  или  П1)ннялъ   ихъ  подъ  свою  руку  и  далъ 
имъ  помощь  противъ  ляховъ,  или,    если   желаетъ    примирить 
ихъ    съ  ляхами    чрезъ    своихъ    великихъ  пословъ,    то   поско- 
р-Ье    слалъ  бы    этихъ    пословъ,    чтобъ   король  войною   на  за- 
порожское  войско   не  наступалъ.    Царь   д^Ьйствительно  чрезъ 
два    дня    (24-го    апр.)    отп{)авилъ    въ    Польшу    своихъ    пол- 
номочныхъ   пословъ,    боярина   князя  Репнина  и  другихъ,  съ 
требовашями,    чтобы    виновные   въ  умален1и    государева    ти- 
тула  поляки   были   немедленно   наказаны,    и   чтобы    Польша 
примирилась  съ  казаками  на  услов1яхъ  зборовскаго  договора, 
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которыя  сама  же  обязалась  исполнять,  прекратила  гонен1Я 
на  православную  в'Ьру  и  уничтожюа  унш.  Но  еще  прежде, 
ч-Ьмъ  послы  усп15Л11  до-Ьхать  до  короля  и  заявить  ему  (20  1ю- 
ля)  свои  требован1я,  къ  царю  АлексЬю  Михайловичу  пришла 
в-Ьсть  отъ  путивльскаго  воеводы  (20  1юня),  что  у  Хм-кльниц- 
каго  находится  посолъ  отъ  турецкаго  султана,  и  Хм'Ьльниц- 
К1Й  грознтъ  отдаться  въ  подданство  туркамъ,  если  московск1й 
государь  не  посп-Ьшитъ  принять  его  и  Мсиороссхю  подъ  свою 
руку.  И  22  1юия  царь  уже  отправплъ  къ  Хм-Ь-чьинцкому 
грамату,  въ  которой  писалъ:  «мы,  велик1й  государь,  возревно- 
вавъ  о  Боз!;  благою  ревност1ю  и  возжел'Ьвъ  по  васъ,  чтобы 
христ1анская  в'Ьра  въ  васъ  не  пресЬклась,  но  паче  пре- 
исполнялась...,— изволили  васъ  принять  подъ  нашу  царскаго 
ве.шчества  высокую  руку,  яко  да  пе  будете  В])агомъ  К1>еста 
Х1)Истова,  въ  притчу  и  поношеше;  а  1)атные  наши  люди  со- 
бираются и  къ  ополчешю  строются:>.  Хм1пьницк1й  отв-Ьча-ХЪ 
царю  граматою,  отъ  9  августа,  въ  которой  благодарилъ  ца1>я 
за  премногую  мюость,  изъяв.1енную  пмъ  ЗГ1ио}юсс1п,  п  про- 
силъ  скор-Ье  прислать  сильную  рать  на  помощь  казакамъ  про- 
тиБъ  ляховъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  гетманъ  и  все  запо^южское 
войско  прислали  дв-Ь  граматы  и  къ  пат])1арху  Никону  (отъ 
9  и  12  авг.),  и  просили,  чтобы  онъ  былъ  неусыпнымъ  о 
нихъ  ходатаемъ  предъ  государемъ,  да  подастъ  имъ  на  вра- 
говъ  скорейшую  и  прескор-Ьйшую  помощь  рат1ю  своею,  такъ 
какъ  король  идетъ  со  всею  ляшскою  силою,  желая  потребить 
отъ  земли  православную  в'Ьру,  церкви  Бож1и  и  народъ  пра- 
вославио-христ1анск1й.  Царь  въ  сентябр'Ь  послалъ-было  объ- 
явить казакамъ,  что  онъ  дожидается  возв])ащен1Я  своихъ  ве- 
ликихъ  пословъ,    отправлснныхъ  къ  коро.тю,    и,    какъ  только 
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дождется  ихъ  и  узнаетъ  объ  отв'Ьт'Ь  короля,  тотчасъ  пришлетъ 
къ  гетману  свой  указъ.  Но  25  сентября  князь  Репнинъ  и 
его  товарищи  прибыли  въ  Москву  и  известили  государя, 
что  король  правды  ни  въ  чемъ  не  показалъ  и  помириться 
съ  черкасами,  по  Зборовскому  договору,  не  согласился  ("). 

Тогда  царь  АлексЬй  Михайловичъ  приказалъ  быть  зем- 
скому собору  и  на  немъ  присутствовать  патр1арху  съ  арх1- 
ереями  и  другими  духовными  лицами,  боярамъ,  окольяи- 
чимъ  и  думнымъ  людямъ,  а  также  выборнымъ  изъ  столь- 
никовъ,  стряпчихъ,  дворянъ,  жильцовъ  и  посадскихъ.  Со- 
боръ  состоялся  1  октября  въ  грановитой  палат'Ь.  Зд'Ьсь  сна- 
чала были  объявлены  и  подробно  перечислены  неправды  поль- 
скаго  короля,  а  потомъ  объявлено  и  о  бывшихъ  посольствахъ 
отъ  Богдана  Хм-Ьльнпцкаго  и  всего  запорожскаго  войска  съ 
жалобами  на  прит'Ьснен1я  ихъ  православной  в'Ь]>ы  польскимъ 
правительствомъ  и  съ  просьбами  о  принят! и  ихъ  въ  поддан- 
ство Россш.  Соборъ  единогласно  р-Ьшнлъ,  чтобъ  Польш'Ь  была 
объявлена  война,  а  Богдана  Хм-Ёльницкаго  и  все  войско  запо- 
рожское, съ  городами  ихъ  и  съ  землями,  чтобъ  государь 
изволилъ  принять  подъ  свою  государскую  высокую  руку,  ради 
православной  в-бры  и  св.  Божшхъ  церквей,  на  которыя  паны 


(")  А.  Ю.  и  3.  Россш,  III,  Л»  №  334.  335.  337,  стр.  489.  490;  Соловьев. 
Истор.  Р0СС1И,  X,  308.  314,  прим-Ьч.  06;  А.  Ю.  и  3.  Росс1и,  X,  Л^Лб  1.  3, 
ст.  Ш;  Дворцов.  Разряды,  III,  стр.  368;  МалороссШская  переписка,  въ  Чтеи. 
М.  Истор.  Общ.  1848,  VIII,  отд.  IV,  стр.  53 — 54.  Зд-Ьсь  же  напечатано  и 
письмо  войсковаго  писаря  Ивана  Виговскаго  къ  патриарху  Никону  отъ  12 
авг.  1653  г.,  выражающее  благодарность  перваго  посл-Ьднему  за  то,  что,  по 
его  ходатайству,  царь  пожаловалъ  для  троицкой  церкви,  сооруженной  Вигов- 
скииъ  въ  Чигирин*,  ризы,  стихари,  сосуды,  богослужебиыя  книги  и  всю 
церковную  утварь  ( — стр.  54 — 55):  знакъ,  что  ВнговскШ  им'Ьлъ  сношение  съ 
Никономъ  еще  прежде. 
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рады  и  вся  Р'Ьчь-поспо.'штая  возстали  съ  нам'Ьрен1емъ  ихъ 
искоренить.  Немедленно  отправлены  были  къ  Хм-бльницкому, 
одно  за  другимъ,  два  посольства.  Первому  посольству  нака- 
зано было  (2  окт.)  объявить  гетману,  что  государь  прнни- 
маетъ  войско  запорожское,  со  всЬми  городами  ]1  землями,  въ 
свое  подданство  и  пришлетъ  для  того  своихъ  уполномочен- 
ныхъ.  Гетманъ  выслушалъ  это  посольство  въ  Чигирнн1>  24 
декабря,  и  черезъ  четыре  дня  отв'Ьч.иъ  государю  благодар- 
ственною граматою,  въ  кот(^|1ой  говорилъ:  «ради  твоему  пре- 
св'Ьтлому  царскому  величеству  в'Ьрне  во  всемъ  служить  и 
крестъ  ц-кювать,  и  по  повел-Ьнью  твоего  царскаго  величества 
ловиноватися  готовя  будемъ,  понеже  мы  ни  на  кого,  токмо 
на  Бога  и  на  твое  пресв^Ётлое  царское  величество  над-Ьемся». 
Другое  посольство,  въ  составъ  котораго  вош.ш  бояринъ  и  иа- 
м'Ёстникъ  тве1>ской  Бутурлинъ,  окольничШ  и  нам-Ьстннкъ 
муромск1П  Олфе|)ьевъ  и  думный  дьякъ  Лопухинъ  съ  боль- 
шими свитами,  отправлено  было  изъ  Москвы  9  октяб])Я  съ 
Ц'Ьл1ю  дМствительно  принять  Малоросс1ю  въ  подданство  мо- 
сковскаго  Государя  и  привести  на  в-Ьрность  ему  къ  присяг1; 
какъ  гетмана,  такъ  и  все  войско  запорожское.  Этнхъ  пословъ 
на  всемъ  пути  ихъ  по  ^1ало|)осс1и  везд"!]  вст})'Ьчали  съ  тор- 
жествомъ,  и  духовенство  выходило  къ  ннмъ  въ  церК(^вномъ 
облачеши  съ  св.  К1>естомъ.  А  при  въ'Ьзд'Ь  ихъ  въ  городъ 
Переяславъ,  31-го  декабря,  ихъ  прив-Ьтствовали  и  речами: 
сперва  переяславск1й  полковникъ  Тете])я  за  пять  верстъ  отъ 
города,  а  потомъ  переяславск111  протопопъ  Григор1Й  предъ 
самымъ  городомъ,  вышедш1й  для  встр-Ьчи  пословъ  со  вс-Ьмъ 
духовенствомъ,  съ  крестами,  об})азами  и  хоругвями.  Къ  ве- 
черу   6    генваря    1654    г.    прибылъ    въ  Переяславъ    гетманъ 
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Богданъ  Хм'Ьльницк1й,  на  другой  день  съехались  туда  же 
полковники  и  сотники,  а  8-го  генваря  1654  года  происхо- 
дило самое  принятхе  ихъ  и  всего  запорожскаго  войска  въ 
подданство  московскаго  государя.  Рано  утромъ  у  гетмана  была 
тайная  рада  съ  полковниками,  судьями  и  войсковыми  есау- 
лами, и  всЬ  подклонились  подъ  государеву  высокую  руку. 
Зат-Ьмъ,  когда,  по  звуку  барабана,  собралось  великое  мно- 
жество людей  всякаго  звап1я,  гетманъ  вышелъ  къ  нимъ  подъ 
бунчукомъ,  сопровождаемый  полковниками,  судьями  и  есау- 
лами, и,  ставъ  посреди  круга,  началъ  говорить  ко  всему  на- 
роду: «ведомо  вамъ  всЬмъ,  какъ  Богъ  освободилъ  насъ  изъ 
рукъ  враговъ,  гоЕящпхъ  церковь  Бож1ю  и  озлобляющихъ  все 
христ1анство  нашего  православ1я  восточнаго.  Вотъ  уже  шесть 
л-бть  живемъ  мы  безъ  государя,  въ  безпрестанныхъ  браняхъ 
и  кровопролит1Яхъ  съ  гонителями  и  врагами  нашими...,  что 
уже  намъ  всЬмъ  наскучило,  и  видпмъ,  что  нельзя  намъ 
жить  больше  безъ  царя.  Для  того  нын!]  мы  и  собрали  раду, 
явную  всему  народу,  чтобъ  вы  съ  нами  избрали  себ-Ь  изъ 
четырехъ,  кого  хотите.  Первый  —  царь  турецкШ,  который 
много  разъ,  чрезъ  пос.ювъ  свонхъ,  призывалъ  насъ  подъ 
свою  власть;  вторый — ханъ  крымск1й;  третШ — король  польсюй, 
который,  если  сами  пожелаемъ,  и  теперь  еще  можетъ  при- 
нять насъ  въ  прежнюю  ласку;  четвертый  есть  православный 
великой  Росс1И  государь  царь  и  велик1й  князь  АлексЬй  Ми- 
хайловичъ,  всея  Руси  восточной  самодержецъ,  котораго  мы 
уже  шесть  л-Ьтъ  безпрестанными  молешями  себ'Ь  просимъ: 
тутъ  котораго  хотите,  избирайте.  Царь  турецк1й  —  бусурма- 
нинъ:  вс1Ьмъ  вамъ  изв'Ьстно,  какъ  братья  наши,  православ- 
ные   христ1ане,    греки    б-Ьду   терпятъ   и   въ  какомъ    живутъ 
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угЬсненш  отъ  безбожныхъ.  Крымск1й  ханъ  тоже  бусурма- 
нинъ:  по  нужд*,  мы  приняли  его  въ  дружбу,  но  как1я  не- 
стерпимый б-Ьды  отъ  него  испытали!  Объ  угЬснешяхъ  отъ 
польскихъ  пановъ  н-Ьтъ  нужды  и  говорить:  сами  знаете,  что 
лучше  жида  и  пса  они  почитали,  нежели  христ1анпна,  брата 
нашего.  А  православный  хрпст1анск1й,  велнюй  государь  — 
царь  восточный,  едпнаго  съ  нами  благочест1я  греческаго  за- 
кона, единаго  пспов-Ьдашл;  едино  мы  гЬло  съ  православ1емъ 
великой  Росс1и,  имеющее  главу  1исуса  Христа.  Тотъ  вели- 
кШ  христ1аиск1й  государь,  сжалившись  надъ  нестерпимымъ 
озлоблешемъ  православной  церкви  въ  нашей  малой  Россш, 
не  презр'Ьлъ  шестил'Ьтнихъ  нашихъ  безпрестанпыхъ  молешй, 
и  теперь,  скло1Швши  къ  намъ  свое  милостивое  царское  сердце, 
изволил ъ  пристать  къ  иамъ  своихъ  великихъ  ближнихъ  лю- 
дей съ  ца1)скою  своею  милост1ю.  Если  его  мы  съ  усерд1емъ 
возлюбпмъ,  то,  К1)ом'Ь  его  высокой  царской  руки,  бол1}е  бла- 
гаго  и  тпхаго  пристанища  не  обрящемъ.  А  будетъ  кто  съ 
нами  несогласенъ,  теперь  куда  хочетъ  —  вольная  дорога». 
Выслушавъ  эту  р-Ьчь  гетмана,  весь  народъ  закричалъ:  сво- 
лимъ  подъ  царя  восточнаго,  православнаго;  лучше,  подъ  его 
кр'Ьпкою  рукою,  въ  нашей  благочестивой  в'Ьр'Ь  умирать,  не- 
жели достаться  ненавистнику  Христову,  поганину».  Тогда 
гетманъ,  съ  писаремъ  Виговскимъ  и  со  всЬмн  войсковыми 
властями,  отправился  къ  московскимъ  посламъ  па  съ'Ьзж1й 
дворъ.  Главный  посолъ  Бутлфлинъ  вручилъ  гетману  царскую 
грамату,  которая  тотчасъ  же,  по  приказанш  гетмана,  была 
прочитана  писаремъ  Виговскимъ  въ  слухъ  всЬхъ,  и  всЬ  ска- 
зали, что  служить  ве.тикому  государю  рады  и  принять  п})Н- 
сягу  па  в11рпость  ему  готовы.  Изъ  съ-кажей  по'Ьхалъ  гетманъ 
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съ  бояриномъ  Бутурлинымъ  и  его  товарищами  и  съ  войско- 
вьпш  старшинами  въ  соборную  церковь  успешя  пресв.  Бого- 
родицы, гд*  уже  находились,  кром*  м-Ьстнаго  городскаго 
духовенства,  и  духовный  лица,  прибывш1я  съ  посольствомъ 
изъ  Москвы,  и  во  глав*  ихъ  архнмандритъ  казанскаго  пре- 
ображенскаго  монастыря  Прохоръ.  Онъ-то  и  приводилъ  къ 
присяг*  по  чиновной  книг*.  На  этотъ  разъ  присягнули  только 
гетманъ,  писарь,  полковники  и  иные  приказные  люди.  Изъ 
церкви  отправились  вс*  опять  на  съ*зж1й  дворъ.  Зд*сь  по- 
солъ  Бутурлинъ  отъ  имени  государя  вручилъ  гетману  знамя, 
булаву,  ферязь,  шапку  и  собо.ш.  Потомъ  раздалъ  государево 
жалованье  соболями  писарю  Виговскому,  полковникамъ,  обоз- 
ничему,  судьямъ,  есауламъ,  и  вс*  принимали  подарки  съ 
радостш)  и  великою  благодарност1ю.  На  сл-Ьдующхй  день,  9 
генваря,  присягнули  сотники,  есаулы,  писари,  казаки,  м*- 
п;ане  и  вообще  вс*,  находивш1еся  тогда  въ  Переяслав*.  По- 
томъ гетманъ  доставилъ  государевымъ  посламъ  роспись  вс*мъ 
городамъ  и  м-Ьстамъ,  которыми  владели  онъ  и  запорожское 
войско,  и  въ  больиие  изъ  этихъ  городовъ,  каковы  Шевъ, 
Н*жинъ,  Черниговъ,  послы  отправились  сами,  а  въ  иные 
послали  стольниковъ,  стряпчихъ  и  дворяпъ,  и  везд*  жители 
присягнули  московскому  государю  съ  полною  радост1Ю.  Такъ 
совершилось  одно  изъ  самыхъ  важныхъ  событхй  нашей  нсто- 
р1Я  —  присоединеше  Малороссш  къ  великой  Росс1И  (^^). 

За    соединешемъ    Малоросс1и  съ  великою    Росс1ею,    есте- 


(")  Первое  Поли.  Собр.  ваконовъ,  т.  I,  Лв  104;  Собр.  Госуд.  Грам.  Ш, 
3*№  157.  159  —  163;  А.  Ю.  и  3.  Россш,  X,  №№  2.  3,  ст.  VI.  XXII;  №  4, 
ст.  II,  стр.  205—252. 
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ственно,  должно  было  последовать  и  совдинвн1в  малорусской 
церкви  съ  великорусскою.  Но  и  это  д-Ьло  им-Ьдо  немало  за- 
труднен1й  и  не  могло  совершиться  вдругъ,  а  совершалось  по- 
степенно. Церковныя  сношен1я  между  Шевомъ  и  Москвою, 
пропсходпвш1я  при  прежнпхъ  митрополптахъ,  Хов-Ь,  11са1и  и 
Петр-Ь  Могил-Ь,  возобновились  и  при  мптрополит-Ь  Сильвестр-Ь 
Коссов-Ь  и  даже  усилились.  Прежде  одна"  только  сторона  со- 
знавала нужду  въ  другой,  и  только  изъ  Шева  обраща.1псь  съ 
просьбами  въ  Москву  за  матер1альною  помощ1ю.  Теперь  об-Ь 
стороны  почувствовали  нужду  во  взаимной  помощи:  въ  К1ев'Ё, 
какъ  и  прежде,  чувствовали  нужду  въ  матер1альной  помощи 
изъ  Москвы;  въ  Москв'Ь  почувствовали  нужду  въ  духовной 
помощи  изъ  Шева.  Въ  1649  году, — какъ  мы  уже  говорили 
въ  своемъ  м-Ьст*, — царь  АлексЬй  Михайловичъ  два  раза  пи- 
салъ  въ  Шевъ,  сперва  къ  черниговскому  епископу  Зосим*,  а 
потомъ  (14  мая)  и  къ  самому  зштропо.титу  Коссову,  и  про- 
сплъ,  чтобъ  выслали  въ  Москву  двухъ  знатоковъ  греческаго 
языка  для  исправлен1Я  славянской  библ1и  съ  греческой;  а 
царск1й  постельнич1й  ведоръ  Михайловичъ  Ртищевъ  перезвалъ 
изъ  кхевскихъ  и  другихъ  малоросс1йскихъ  монастырей  до  трид- 
цати ученыхъ  мопаховъ  въ  свой  московск1Й  андреевск1й  мо- 
настырь, чтобы  они  учили  зд-Ьсь  желающихъ  грамматик-Ь  сла- 
вянской и  греческой,  риторикЬ  и  философ1и  и  переводили 
книги, — и  въ  томъ  же  году,  по  пове.тЬнхю  царя  и  благосло- 
вешю  патр1а])ха,  перепечатана  въ  Москв'Ь  принесенная  изъ 
Шева  и  составленная  тамъ  книга  «м^иый  катихизисъ»,  пере- 
печатана для  поучен1Я  всЬмъ  православнымъ  и  особенно  уча- 
щимся д-ЬтямъС'^).  Царь  АлексМ  въ  своей  грамат-Ь  къ  Кос- 


(")  Нашей  Исторш  т.   XI,  стр.  596. 
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сову  прямо  выражался:  «и  вамъ  бы,  митрополиту,   намъ — ве- 
ликому государю  послужить  и  нашего  царскаго  жалованья  къ 
себ*  поискать,  и  гЬхъ  учителей  приговорити   и  приелати  къ 
намъ».  Сильвестръ  Коссовъ  охотно  воспользовался  этнмъ при- 
глашешемъ  государя.  Спустя  около  месяца,  посылая  къ  нему 
двухъ  ученыхъ  херомонаховъ  к1евобратскаго  монастыря,   учи- 
телей тамошняго  коллепума,  Арсен1я  Сатановскаго  и  Епифа- 
шя  Славеницкаго,  Коссовъ  послалъ  съ  ними  и  третьяго  учи- 
теля,   ихъ    товарища,    1еромонаха    веодос1я    Сафоновича,    съ 
своею  просительною  граматою.  Онъ  писалъ,  что,  какъ  пастырь 
К1ева  и  всей  Малоросс1и,  промышляя,  по  долгу  своему,  о  всЬхъ 
своихъ  обителяхъ,  дошедшихъ   въ    посл-Ёднее    смутное   время 
до  крайняго  оскуд'Ьн1я,  онъ  нанбол-Ье  им-Ьетъ  въ  своемъ  попе- 
чеши  общежительную  обитель  св.  Богоявлен1й  въ  Кхев-Ь.  Зд-Ьсь 
блаженной  памяти  митрополитъ  Петръ  Могила,  съ  благослове- 
шя  патр1аршаго,  основалъ  училище  н  собралъ  благочестивыхъ 
иноковъ,  во  всякомъ  художеств!}  учен1я  обученныхъ  и  церкви 
восточной  православной  весьма  потребныхъ,    которыхъ    и   со- 
держалъ  на  своемъ  иждивен1н  во  всякомъ  обилии,    и  которые 
уже  воспитали  многнхъ  благородныхъ  юношей,   явившихся  со 
временемъ  непоколебимыми  столпами  церкви.    Но,    «по   пре- 
ставлен1и,  —  продолжалъ    Коссовъ,  —  бывшаго    прежде    меня 
митрополита,  когда  каеедра  митропол1и  дана  была  мн-Ь,  сравни- 
тельно съ  нимъ  совершенному  б-Ьдияку,  и  дана  «съ  з-кю  ма- 
дМшимъ  стяжан1емъ»,  и  т-Ь  благочестивые  иноки  въ  доволь- 
стве своемъ  оскуд-Ьли.    И    я,    сжалившись   надъ   ними   и   не 
им-Ья,  откуда  подать  имъ  руку  помощи,  указалъ  имъ  путь  къ 
вашему  пресв^тлому  царскому  величеству,  какъ  общему  всЬхъ, 
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во  всемъ  м1р'Ё  сущихъ,  православпыхъ  пастырей,  обителей  и 
иноковъ  великому  благо д'Ьтелю,  въ  надежд*,  что  ваше  царское 
величество  не  захочетъ  отринуть  отъ  своей  благодатной  десни- 
цы п  этихъ  благочестивыхъ  иноковъ,  которыхъ  самъ  1еру- 
с<иимск1й  патр1архъ  Паис1й,  бывш1й  у'  насъ,  призналъ  весь- 
ма потребными  для  церкви  Биллей».  Зат^мъ  митрополитъ 
умолялъ  царя,  чтобы  онъ  посылаемыхъ  къ  нему  трехъ  стар- 
цевъ  ущедрилъ  обильцою  милостынею  и,  оставивъ  у  себя  на 
службу  А}>сен1Я  и  Епифан1я,  поск(>р'Ёе  отпустилъ  веодос1я  и 
чрезъ  него  прислалъ  юевобратскому  монастырю  жалованную 
грамату,  по  которой  онъ  мигъ  бы  и  въ  постЬдующее  время 
отправлять  своихъ  иноковъ  въ  Москву  за  милостынею.  Вм-Ь- 
ст'Ь  съ  граматою  митрополита  представлены  были  АлексЬю 
Михайловичу  названными  старцами  еще  дв-Ь  проснтельныя 
граматы  о  томъ  же  предмет-Ь:  одна  отъ  игумена  к1евобратска- 
го  монастыря  и  ректора  училища  Пннокент1я  Гизеля  съ  бра- 
Т1ею,  а  другая  отъ  1е1)усалимскаго  патр1арха  Паис1я,  кото- 
11ЫЙ  встр-Ьтился  съ  старцами  въ  Путивл*  на  возвратномъ  сво- 
емъ  пути  изъ  Москвы,  и  не  упустилъ  случая  походатайство- 
вать за  нихъ  предъ  государемъ.  Государь  приказа,1ъ  послать 
митрополиту  к1евскому  Сильвест1>у  соболями  на  сто  рублей,  а 
братскому  монастырю  двести  рублей  деньгами  и  жалованную 
грамату  на  пр1'Ьздъ  его  иноковъ  въ  Москву  за  милостынею 
чрезъ  каждыя  пять  л-Ьтъ.  Но  въ  сл-Ьдующемъ,  1650  г.,  по 
ходатайству  Арсеи1я  Сатановскаго  и  Епифанхя  Славеницкаго, 
царь  далъ  братскому  монастырю,  въ  зам-Ьнъ  этой,  другую 
грамату  (отъ  30  авг.),  которою  разр-Ьшалось  прИ^зжать  въ 
Москву   за  милостынею  тремъ  и.1И  четыремъ  старцамъ   чрезъ 
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каждые  два  года  въ  трвт1й  (").  Были  и  друг1е  случаи,  когда 
государь  относился  въ  К1евъ  по  церковнымъ  нуждамъ.  Въ 
ноябр']^  1650  г.  прибылъ  на  государево  имя  изъ  к1евопечер- 
ской  лавры  ученый  1еромонахъ  Дамаскинъ  Птицынъ,  о  кото- 
ромъ  государь  писалъ  к1евскому  мутрополиту  Коссову  еще  въ 
своей  граматЬ  1649  года;  а  въ  1652  г.,  въ  феврал!;,  пр11;ха- 
ли  въ  Москву,  по  приглашенш  отъ  государя,  изъ  К1евобрат- 
скаго  монастыря  архид1аконъ  Михаплъ  и  съ  нимъ  одиннадцать 
п-Ьвчихъ,  а  въ  апр-Ьл*  прибыли  пзъ  К1ева  въ  Москву  еще 
восемь  п-Ьвчихъ.  Равнымъ  образомъ  и  Коссовъ  не  прекращалъ 
своихъ  сношешй  съ  государемъ:  къ  концу  1650  г.  онъ  хо- 
датайствовалъ  своимъ  письмомъ  предъ  АлексЬемъ  Мпхайловп- 
чемъ  о  епископ*  турецкаго  города  Кастор1и  Кипр1ан15,  про- 
•Ьзжавшемъ  чрезъ  К1евъ  въ  Москву  за  милостынею,  и,  конеч- 
но, над-Ьялся,  что  это  ходатайство  будетъ  пм'Ьть  силу;  а  л-Ь- 
томъ  1651  г.  билъ  челомъ  государю  и  о  самомъ  себ-Ь  лично, 
и  писалъ:  «избранъ  я  на  мнтропол1ю  к1евскую  во  время  нуж- 
ное, когда  въ  нашей  литовской  земл-Ь  учинилась  нын'Ьшняя 
междоусобная  брань.  Крестьяне,  приписанные  къ  церкви  св. 
Софш,  пошли  теперь  въ  казаки;  церкви  отъ  нихъ  доходовъ, 
послушашя  и  строен1я  н'Ьтъ.  Только  над1;емся  помощи  отъ 
Бога  и  отъ  твоего  царскаго  величества.  Въ  церкви  св.  Соф1и 
н'Ьтъ  книгъ:  двенадцати  миней  м'Ьсячныхъ,  да  прологовъ  на 
весь  годъ,  да  беофилакта,  да  устава  большаго;  а  я  отъ  мно- 


(")  А.  Ю.  н  3.  Россш,  III,  №/•  259.  261—264.  267;  Памяти.  к1ев.  комм. 
П,  отд.  I,  Л4  17.  Сохранилась  грамата  митрополита  Сильвестра  Коссова  отъ 
22  ноября  1649  г.,  которою  онъ  благодарилъ  царя  АлексЬя  Михайловича 
за  присланную  имъ  милостыню  (Москов.  главн.  архив,  мни.  иностр.  Д'Ь.1Ъ, 
д4ла  греч.,  свяак.  27,  ?*  22). 
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гихъ  на^Ьздовъ  властелинскихъ,  которые  властели  ирх-Ьвжають 
въ  Кхевъ  изъ  Польше  отъ  пановъ  и  отъ  казацкихъ  старпшнъ, 
изнпщенъ  до  конца,  не  могу  ничего  купить.  Вели,  государь, 
дать  свое  жалованье:  дв-Ьнадцать  миней  м'Ьсячныхъ,  да  про- 
логи сентябрсюе  имартовск1е,  да  9еоф1иакта,  да  уставъ  боль- 
шой, и  на  меня  умилосердись,  на  одежду  теплую  пожалуй, 
ч-Ьмъ  бы  мн*  зпъюю  сог1»'Ьться»  ('').  Въ  виду  всЬхъ  такихъ 
сношен1Й  между  московскимъ  государемъ  и  К1евскимъ  мптро- 
полптомъ  Коссовымъ  и,  особенно,  въ  виду  посл-Ьдией  граматы 
Коссова,  въ  которой  онъ  такъ  ясно  выражаетъ  мысль,  что 
поел*  Бога  над1;ется  помощи  только  отъ  московскаго  даря, — 
хотя  грамата  эта,  какъ  непм'Ьвшая  почему-то  собственноруч- 
ной подписи  митрополита,  заподозр-Ьпа  въ  Москв*  и  оставле- 
на безъ  внимашя, — невольно  возпнкаетъ  вопросъ:  отчего  же 
Коссовъ,  впродолжен1е  вс1;хъ  пе])еговоровъ,  как1е  велъ  Хм1иь- 
НИЦК1Й  съ  царемъ  АлексЬемъ  Михайловпчемъ  о  подданств-Ь 
ему  Малоросс1и,  не  припималъ  въ  нихъ  никакого  участ1Я  и 
ниразу  не  подалъ  своего  голоса,  хотя  д-Ьло  велось  преимуще- 
ственно во  ИМЯ  православ1я,  для  спасен1я  его  отъ  угнетеп1й  въ 
Польш-Ь?  Этотъ  вопросъ  возникалъ  тогда  и  въ  Москве;  и  воз- 
буждалъ  недоум1]тя. 

По  окончанш  присяги  въ  Переяслав-Ь  московск1е  послы 
Бутурлпнъ  и  проч1е  отправились  въ  Шевъ.  Зд*сь,  16  ген- 
варя,  на  встр1зчу  имъ  вы^Ьхали  изъ  города  за  полторы  вер- 
сты отъ  золотыхъ  воротъ  митрополитъ  Сильвестръ,  чернигов- 


(")  А.  Ю.  и  3.  Росо'и,  Ш,  }«  л»  312.  330;  Зам4чан1Я  для  истор.  русск. 
церк.  п*н1я,  въ  Чтеп.  М.  Истор.  Общ.  1846,  III,  отд.  I,  16.  23—27;  Моск. 
гдавн.  архив,  мип.  иност^).  Д'Ьлъ,  Д'Ьла  греческ.,  связка  29,  Л1  11;  Д'Ьла 
польск.,  связка  55. 
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сий  епископъ  Зосима,  печерск1й  архимандритъ  Госифъ  и  изъ 
другихъ  монастырей  игумены  и  наместники.  И  митрополитъ 
сказалъ  посламъ  р^чь:  «когда  вы  приходите  отъ  благочести- 
ваго  и  христодюбиваго  св^ЬтлМшаго  государя,  царя  и  вели- 
каго  князя  АлексЬя  Михайловича,  всея  Росс1и  самодержца, 
отъ  царя  православнаго,  православные  царск1е  мужи,  имЬя 
желаше  посетить  благочестивое  насл'Ьд1е  древнихъ  ве:шкихъ 
князей  русскпхъ;  когда  приходите  къ  сЬдалищу  перваго 
благочестиваго  росс1йскаго  князя:  мы  исходимъ  во  ср'Ьтен1е 
вамъ,  и  прив-Ьтствуеть  васъ,  въ  лиц1]  моемъ,  онъ — благочестивый 
Владим1ръ,  велиюй  князь  русск1й;  прив-Ьтствует!»  васъ  св.  апо- 
столъ  Андрей  первозванный,  провозв'Ьстившхй,  что  на  семъ 
м-Ьст-Ь  возс1яетъ  слава  Бож1я,  которая  нын'Ь  прпшеств1емъ 
вашимъ  опя'т'ь  обновляется;  прив'Ьтствуютъ  васъ  начальники 
общаго  ЖИТ1Я,  преп.  Антон1й  и  0еодос1й  печерск1е  и  вс^Ь 
преподобные,  изнуривш1е  о  Христ1Ь  животъ  свой  въ  сихъ 
пещерахъ;  прив'Ьтствуемъ  о  Христ-Ь  ваше  благород1е  и  мы, 
со  всЬмъ  освящепнымъ  соборомъ,  и  прив-Ьтствуя  съ  любов1ю 
взываемъ:  внидите  въ  домъ  Бога  нашего  и  па  перв^шее 
сЬдалище  благочест1я  русскаго,  да  обновится  вашимъ  при- 
шеств1емъ,  яко  орля,  юность  насл'Ёд1я  благочестивыхъ  кня- 
зей русскихъ».  У  св.  воротъ  встр'Ь1ило  пословъ  все  шевское 
духовенство  въ  церковныхъ  облачен1Яхъ,  съ  крестами,  обра- 
зами и  хорургвями,  и  потомъ  пошло  крестнымъ  ходомъ  въ 
соф1йск1й  соборъ.  Въ  собор^Ь  самъ  митрополитъ  съ  прочимъ 
духовенствомъ  совершилъ  краткое  молебств1е  съ  провозглаше- 
шемъ  многол1Ьт1я  царю  АлексЬю  Михайловичу  и  его  семей- 
ству. И  тотчасъ,  по  окончан1и  многол'Ьт'я,  въ  присутств1и 
всЬхъ,  посолъ  Бутурлинъ  обратился  къ  митрополиту  съ  с.тЬ- 
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дующими  словами:  свъ  прошлые  годы  много  разъ  присылали 
къ  великому  государю  нашему  гетманъ  Богданъ  Хм'Ь1ьницк1й  и 
все  запорожское  войско  бпть  челомъ,  чтобъ  велик1й  государь 
нашъ  пожаловалъ,  вел'Ьлъ  принять  ихъ  подъ"  свою  государеву 
высокую  руку;  а  ты,  митрополитъ,  великому  государю  нашему 
о  томъ  никогда  не  бнлъ  челомъ,  и  не  писывалъ,  и  не  по- 
искалъ  къ  себ-Ь  его  царской  милости :  объявижъ  теперь  намъ, 
почему  ты  не  билъ  челомъ  и  не  писывалъ  великому  госу- 
дарю». Митрополитъ  отв^ча-лъ,  что  «про  то,  какъ  гетмапъ 
Хм'Ьльнпцк1й  и  все  войско  запорожское  били  челомъ  подъ 
государеву  высокую  руку,  онъ  не  в-Ьдалъ;  а  нын-Ь  онъ  за 
государево  многол-Ьтное  здоровье  и  за  государыню  царицу  и 
за  благов'Ьрныхъ  царевенъ  долженъ  молить  Бога».  Посолъ 
удовольствовался  отв'Ьтомъ  и  сказалъ,  что  велик1й  государь 
жалуетъ  митрополита  и  чернпговскаго  епископа,  и  печер- 
скаго  архимандрита,  и  весь  освященный  соборъ,  и  вел'Ьлъ 
спросить  ихъ  о  ихъ  «спасенномъ  пребывап1И>.  II  весь  освя- 
щенный соборъ  за  такую  царскую  милость  билъ  челомъ  ("). 
Но  митрополитъ  не  открылъ  посламъ  истинной  причины, 
почему  онъ  не  прин1гмалъ  участ1я  въ  челобитьяхъ  о  поддан- 
ств-Ь  московскому  государю.  Ее,  безъ  сомн'Ьн1я,  знали  гет- 
манъ Хм'Ьльннцк1Й  и  поисковый  писарь  Виговсюй,  и  посл-Ьд- 
н1й  еще  въ  1юл'Ь  1651  г.  случайно  открылъ  ее  царскому 
гонцу  Богданову,  приходившему  къ  гетману  съ  соболями. 
Хм-Ьльницкхй  собирался  тогда  отправить  въ  ^Госкву  знатныхъ 
пословъ  съ  челобитьемъ  о  подданств1?,  и  Виговск1Й,  выска- 
зывая   Богданову,     что,    вероятно,    будетъ    посланъ    именно 


(»)  А.  Ю.  и  3.  Росс111,  X.  >•  4,  стат.  П,  стр.  251—251, 
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онъ  —  Виговсюй  съ  полковниками,  присовокупилъ:  «думаю, 
что  и  митрополитъ  К1евск1й  Сильвестръ  начнетъ  писать  о 
томъ  къ  государю...;  а  еслибъ  возможно  было,  то  митро- 
политъ к1евск1Й  и  самъ  по'Ьхалъ  бы  къ  государю  бить  челомъ 
отъ  всей  малой  Руси  и  отъ  запорожскихъ  черкасовъ,  чтобъ 
государь  пожал овалъ,  вел-Ьлъ  принять  ихъ  подъ  свою  руку. 
Да  только  де  ему  по-Ьхать,  а  государь  того  учинить  не 
изволитъ,  и  ему  де  лише  съ  поляки  ссориться».  То  есть, 
митрополитъ  боялся,  что  если  онъ  начнетъ  сноситься  съ 
государемъ  и  просить  его  о  принят1и  Малоросс1п  въ  под- 
данство, а  государь  на  это  не  согласится,  то  ему,  митро- 
политу, со  всЬмъ  его  духовенствомъ,  съ  церквами  и  мо- 
настырями придется  плохо  отъ  поляковъ  въ  случа-Ь  ихъ 
поб-Ьды  надъ  казаками.  Почему  онъ  и  старался  не  принимать 
никакого  осязательнаго  участ1я  въ  д1Ьйств1яхъ  Хм-Ьльницкаго 
противъ  Польши  и  казаться  в'Ьрноподданнымъ  короля.  И  мы 
вид-Ьли,  что  когда  польск1е  комиссары  вели  переговоры  съ 
Хм^Ьльницкимъ,  они  совмещались  съ  к1евскимъ  мптрополитомъ 
и  употребляли  его  въ  качествМЬ  посредника,  и  когда  Радзп- 
вилъ,  послМЬ  неудачи  казаковъ  подъ  Берестечкомъ,  прибли- 
жался къ  Шеву,  то  Коссовъ  просплъ  этого  военачальника 
пощадить  городъ,  не  разорять  въ  немъ  церквей  и  мона- 
стырей, говоря,  что  противъ  Польши  воюютъ  только  каза- 
ки, а  онъ  —  митрополитъ  и  жители  К1ева  остаются  и  же- 
лаютъ  оставаться  в-Ьрными  королю.  Можно  догадываться,  что 
митрополитъ  такъ  дМствовалъ  даже  не  безъ  соглас1я  Хм-кль- 
ницкаго:  потому  что  Хм'Ьльницк1й,  который  такъ  часто  и 
открыто  совещался  съ  греческими  херархами  о  своихъ  нам!- 
рен1яхъ   поддаться   Москв-Ь,    ниразу    не  п])иглашалъ  для  со- 
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в-Ьщанхй  своего  юевскаго  митрополита  или  кого  либо  изъ 
подв'Ьдомыхъ  ему  высшнхъ  духовныхъ  особъ;  велъ  все  д-Ьло 
о  подданств*Ь  Малоросс1и  безъ  всякаго  участ1я  малоросс1йскаго 
духовенства,  и  самую  присягу  н*  подданство  принялъ,  съ 
другими  представителями  запорожскаго  войска,  не  въ  Шев*, 
ы15стопребывап1и  митрополита,  а  въ  Переяслав1>.  Даже  и 
теперь,  когда  царь  московск!й  согласился  взять  Малоросс1Ю  подъ 
свою  руку,  и  когда  гетманъ  и  старшины  казацк1е  уже  при- 
сягнули ему,  даясе  и  теперь  Коссовъ  съ  свопмъ  духовенствомъ 
счпталъ  за  лучшее  показывать  полякамъ,  что  онъ  покоряется 
Москв-Ь  противъ  воли:  большая  часть  православныхъ  к1евской 
митропол1и  жила  вн-Ь  Малоросс1и,  подъ  власт1Ю  Польши,  и 
ихъ  участь,  и  безъ  того  тяжелая,  сд-Ьлалась  бы  еще  невы- 
носим15е  въ  случа-Ь  открытой  изм-Ьпы  митрополита;  а  съ  дру- 
гой стороны  нельзя  еще  было  ручаться,  что  поляки  не  овла- 
д-Ьютъ  вновь  К1евомъ  и  Малороссхею,  н  не  расправятся  тогда 
съ  изм-Ьнинками.  Потому-то  еще  13  генваря,какъ  только  въ  Шев-Ь 
получена  была  в-Ьсть,  что  московск1е  послы  идутъ  изъ  Перея- 
слава  въ  Шевъ  для  прпнят1я  присяги,  мнтрополнтъ  и  печер- 
СК1Й  архпмандритъ  послали  чернеца  печерскаго  монастыря, 
Макар1я  Крыницкаго,  въ  Луцкъ  съ  ц'Ьл1ю  заявить  въ  грод- 
скомъ  луцкомъ  суд*  следующее:  «Москва,  завлад-Ьвъ  Ктевомъ, 
принуждаетъ  отца  митрополита,  архимандрита  и  все  духовенство 
къ  противозаконнымъ  поступкамъ,  чтобъ,  оставивъ  короля, 
его  милость,  не  считали  его  государемъ,  а  поддались  бы  и 
присягнули  московскому  государю.  Но  все  духовенство  не 
желаетъ  этого  сд1пать,  а  желаетъ  пм'Ьть  государемъ  короля, 
и  какъ  прежде  духовные  никогда  не  были  бунтовщиками, 
такъ  и  теперь  не  будутъ, — о  чемъ  по  всЬмъ  гродскимъ  судамъ 
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они  д-Ьлаютъ  заявлешя».  На  эти  заявлен1я  духовенство  могло 
въ  свое    время    ссылаться    предъ    поляками   въ  защиту  себя 
отъ    ихъ    мести.    Вообще  положеше  юевскаго  митрополита  и 
духовенства   было   тогда  очень   затруднительное:   имъ  нужно 
было   и    покоряться    новымъ    властямъ,    московскимъ,    и  не 
раздражать  на  всяк1й  случай  прежнихъ  властей,   польскихъ, 
фарисействовать    предъ   ними,    хотя  нельзя  отве1>гать,  что  и 
въ  духовенств1Ь,    какъ    между    казаками,    могли    быть   лица, 
начиная  съ  самого  митрополита,  который  не  сочувствовали  прп- 
соединен1ю    Малоросс1и    къ    Москв-Ь   по    своимъ  личнымъ  по- 
6ужден1ямъ.    Митрополитъ    Спльвестръ   Коссовъ   и  печерск1й 
архимандрптъ  Тосифъ  Тризна,  дв-Ь  самыя  сильный"  особы  въ 
■  малоросс1йскомъ  духовенств-Ь,  оба  были  шляхтичи  и  пользова- 
лись, при  польскомъ    правительств15,    весьма    важными    пре- 
имуществами,   которыхъ    могли    лишиться    съ    подчнненхемъ 
Москв-Ь:  печерск1й  архимандрптъ  влад'Ьлъ  богатыми  им1>н1ями 
лавры    и,    какъ    настоятель     патр1аршаго     ставропиг1альнаго 
монастыря,  не  признавалъ    надъ  собою  никакой  местной  ду- 
ховной власти;  а  митрополитъ,   хотя    и    не    влад15лъ    такими 
им'Ьшями,    но,    признавая    надъ    собою   только   номинальную 
власть  патр1арха,  являлся   совершенно   независимымъ   1ерар- 
хомъ   въ   управлен1п   своею   митропол1ею.    Изъ  среды  бйлаго 
духовенства    можно    указать,    какъ    на   лицо,    д-Ьйствительно 
несочувствовавшее  Москв-Ь,  на  чернобыльскаго  протопопа,  ко- 
торый самъ    былъ   свид'Ьтелемъ   въезда   пословъ  московскнхъ 
въ  Шевъ  и  потомъ,  .22  генваря,    писалъ   къ  одному  подста- 
рост^Ь  польскому:   «Хм'Ьльнпцк1й   выда.1Ъ   всЬхъ    насъ  въ  не- 
волю московскому  царю  по  Владим1ръ,  Туровъ  и  еще  дал1>е. 
Самъ  прпсягнулъ  съ  войскомъ  сво1П1Ъ,  и  городъ  К1евъ  насильно 
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принудилъ  присягнуть,  угрожая  смертною  казнш.   Я  самъ  не- 
счастными своими  очами  вид-Ьдъ,  какъ  москвитяне  въ-Ьзжали  въ 

К1евъ Въ    золотыхъ    воротахъ   встр-Ьтпль    пословъ    отецъ 

мптрополитъ  и  все  духовенство;  отъ  слезъ  они  не  вид11ли 
св'Ьта  Божья,  а  его  милость,  о.  мнтрополптъ,  обми])алъ  отъ 
печали».  Тутъ  чернобыльск1й  протопопъ  говоритъ  явную 
неправду:  онъ  не  могъ  вид1]ть,  какъ  встр-Ьчалъ  пословъ 
мптрополитъ,  который,  вм-Ьст!;  съ  черниговскимъ  епископомъ 
и  настоятелями  монастырей,  вы'Ьзжалъ  для  того  за  полторы 
версты  отъ  золотыхъ  воротъ,  тогда  какъ  у  золотыхъ  во1ютъ 
ожидало  пословъ  прочее  духовенство.  Въ  заключен1е  своего 
письма,  наполнеянаго  и  другими  неточностями  въ  описаи1и 
встр'Ьчи  пословъ  и  ложными  слухами,  о.  протопопъ  допустилъ 
еще  важную  неправду,  сказавъ:  «царь  об-Ьщаетъ  вс^^мъ  оста- 
вить права  и  имущество,  кто  поддается  добровольно  и  окре- 
ститсн,  и  дать  даже  бол ьш1я  права».  Въ  Москв*,  несомн'Ьн- 
но,  былъ  еще  въ  сил-Ь  известный  указъ  патр1арха  Филарета 
Никитича  о  способ*  принят1я  въ  православную  церковь  б'Ьло- 
русцевъ,  и  тамъ  д-Ьйствительпо  перекрещивали  при  этсмъ 
всЬхъ,  заявившихъ  о  себ-Ь,  что  они  крещены  только  чрезъ 
обливаше,  а  не  чрезъ  троекратное  погруженге,  откуда  бы 
они  ни  приходили,  изъ  Б-Ьлоруссхи^  илиизъШева  и  д})угихъ 
М'Ьстъ  западно- русскаго  края.  Потому  к1евское  духовенство 
могло  опасаться,  что  и  теперь,  при  принятии  жителей  Мало- 
1)осс1и  въ  единство  съ  Москвою,  политическое  и  церковное,  отъ 
внхъ  будутъ  требовать  перекрещиЕап1я,  какъ  необходпмаго 
услов1я,  и  люди  злонам-крепные  могли  съ  р<ысломъ  распро- 
странять объ  этомъ  слухи  въ  народ*,  чтобы  возбуасдать  его 
противъ    присяги    московскому    царю.    Но    въ    Москв*  были 
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(благоразумны,  и  вовсе  не  предлагали  такого  требован1я  мало- 
россамъ,  понявъ,  конечно,  что  оно  послужило  бы  неодолимымъ 
препятств1емъ  къ  соединешю  ихъ  съ  великороссами:  о  перекре- 
щенш  не  было  и  помину  ни  въ  начал*,  ни,  какъ  увидимъ, 
при  всЬхъ  дальн^Ьйшихъ  переговорахъ  московскихъ  властей 
съ  малорусскими,  св^Ьтскими  и  духовными  ("). 

На  другой  день  поел*  ирх-^зда  своего  въ  Шевъ,  17  ген- 
варя,  московск1е  послы,  бояринъ  Бутурлинъ  и  его  товарищи 
приняли  подъ  государеву  руку  городъ  К1еьь,  выслушавъ  при- 
сягу вс^Ьхъ  его  жителей,  и,  что  весьма  зам'Ьчательно,  ни  отъ 
митрополита,  ни  отъ  другпхъ  духовныхъ  лнцъ  не  требовали 
и  не  принимали  такой  присяги:  по  крайней  м'Ьр'Ь,  о  прися- 
г*  ихъ  вовсе  не  упоминается  въ  статейномъ  списк*  самихъ 
пословъ,  а  говорится  только,  что  они  въ  тотъ  же  день  посы- 
лали сказать  митрополиту  и  печерскому  архимандриту,  чтобы 
тотъ  и  другой  отпустили  для  присяги  свою  шляхту  и  слугъ 
и  всЬхъ  своихъ  дворовыхъ  людей  и  м-Ьщанъ,  которые  у  нпхъ 
живутъ.  Митрополитъ  и  архимандритъ  отв'Ьчали,  что  они  пере- 
говорятъ  о  томъ  между  собою  и  изв'Ьстятъ;  но  изв'Ьст1Я  не 
дали.  На  другой  день  послы  снова  отправили  къ  митрополи- 
ту за  т'Ьмъ  же  сперва  подъячаго,  а  потомъ  думнаго  дьяка. 
И  митрополитъ  говорилъ,  что  живущ1е  у  него  шляхта  и  слу- 
ги и  ВС*  дворовые  люди  не  им-Ьютъ  никакихъ  маетностей  при 
соф1йскомъ  (митрополичьемъ)  дом*,  вс*  люди  вольные,  слу- 
жатъ  ему  по  найму,   и  присягать   имъ   царскому   величеству 


С^  А.  Ю.  и  3.  Росс1и,  Ш,  }*  327,  стр.  462;  Чтен.  Моск.  Истор.  Общ. 
1861,  кн.  III,  отд.  У,  1—8;  нашей  Истор.  Русск.  Церкви,  XI,  стр.  23—25;  А. 
Э.  ГУ,  .Г^  332. 
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не  годится.  Когда  же  посланные  настаивали  на  своемъ  тре- 
бованш  и  уб-бидали  митрополита,  чтобы  онъ  не  упорствовалъ, 
чтобы  вспомнилъ  прежнюю  къ  нему  государскую  милость  и 
не  наводплъ  на  себя  царскаго  гн1Ьва,  митрополитъ  сознался, 
что  шляхты  и  слугъ  и  всЬхъ  дворовыхъ  людей  свопхъ  ему 
прислать  къ  присяг*  нельзя:  «подъ  моею  паствою,  говорилъ, 
находятся  мног1е  епископы  и  всякое  духовенство  во  мпогихъ 
литовскпхъ  городахъ,  и  какъ  только  ув-Ьдаеть  про  то  литов- 
ск1й  король,  что  я  шляхту  и  дворовыхъ  людей  своихъ  къ  при- 
сяг'Ь  посылалъ,  то  велитъ  т-Ьхъ  еппскоповъ  и  все  духовенство 
порубить,  а  на  мн*  Богъ  взыш.етъ  за  всЬ  т'Ь  души».  Тутъ, 
очевидно,  высказалась  таже  самая  боязнь  мщешя  отъ  поляковъ, 
которая  и  прежде  удержива.1а  Коссова  отъ  участ1я  въ  пере- 
говорахъ  съ  царемъ  о  подданств!;  ему  Магюроссш.  Впрочемъ, 
на  сл-ЬдующШ  день  (19  ген.)  митрополитъ  и  архимаидритъ 
покорились  и  выслали  всЬхъ  своихъ  людей  къ  прлнят1ю  п]>и- 
сяги.  Поел*  чего  Бутурлинъ  съ  товарищами  разослалъ  митро- 
политу, и  черниговскому  еиископу  Зосим-Ь,  и  печерскому 
архимандриту,  и  въ  иные  монастыри  назначенное  имъ  госу- 
дарево жа.1ованье  (^*). 

Въ  Москв*  были  недовольны  д'Ёйств1ями  митрополита  Силь- 
вестра, и  не  упускали  случая  дать  ему  это  почувствовать.  Въ 
начал*  февраля  (5  числа)  Богъ  даровалъ  царю  Алексею  Ми- 
хайловичу сына — АлексЬя.  Съ  радостною  в^стш  царь  отпра- 


(")  А.  Ю.  и  3.  Р.  X,  Дё  Д,  ст.  II,  стр.  25Д— 260,  Жалованья  назначено 
било:  юевскому  мит1юполиту  два  сорока  соболей,  по  сту  рублей  каждый  со- 
рокъ;  черниговскоыу  епископу  сорокъ  соболей  въ  80  рублей  и  сорокъ  соболей 
въ  70  р.;  печерскому  архимандриту  сорокъ  соболей  въ  100  руб.  (тахъ  же, 
стр.  140—141). 
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вилъ  въ  Малороссш  стольника  Полтева  и  вел-Ьдъ  ему  -Ьхать 
сперва  въ  Чигиринъ  къ  гетману  и  передать  ему  царскую  о 
томъ  грамату,  а  изъ  Чигирина  въ  Кхевъ  къ  митрополиту  и, 
пригласивъ  его  съ  другими  высшими  духовными  лицами  въ 
соборную  церковь,  объявить  ему  зд-Ьсь  радостную  в-Ьсть  сло- 
весно. При  этомъ  Полтеву  было  наказано:  «если  спросить 
митрополитъ,  почему  къ  нему  н-Ьтъ  государевой  граматы  о 
такой  всем1рной  радости  нашей,  то  ты  отв-Ьчай:  онъ — митро- 
политъ  нашей  царской  милости  не  искалъ  и  къ  намъ,  велико- 
му государю,  н^  писывалъ;  потому  и  къ  нему  нашей  цар- 
ской граматы  не  прислано».  Полтевъ  въ  точности  исполнилъ 
волю  государеву.  Но  митрополитъ  Сильвестръ,  выслушавъ  отъ 
него  (2  марта)  радостную  в-Ьсть  въ  своей  каеедральной  церк- 
ви, вовсе  не  спроснлъ,  почему  къ  нему  н'Ьтъ  царской  гра- 
маты, а  тотчасъ  совершплъ,  со  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ, 
торжественное  молебств1е,  сопровождавшееся  колокольнымъ  зво- 
номъ,  пригласилъ  Полтева  къ  себ-Ь  въ  келью,  показывая  со- 
чувств1е  къ  царской  радости,  и  послалъ  съ  нимъ  дв'Ь  грама- 
ты (отъ  3  марта):  одну  къ  царю  Алексею  Михайловичу,  въ 
которой,  поздравляя  его  съ  рожден1емъ  наследника  престола, 
выражалъ  отъ  себя  и  отъ  всего  духовенства,  какъ  в'Ь1>ноиод- 
данный,  чувства  неизглаголанной  радости  по  этому  случаю; 
другую — къ  самому  новорожденному  царевичу  съ  пожелашя- 
ми  ему  всЬхъ  благъ  отъ  Господа  (^*).  Такая  смиренная  по- 
корность московскому  государю  со  стороны  шевскаго  митро- 
полита  т-Ьмъ   была   зам-Ьчательна,    что    онъ    высказывалъ    ее 


(»)  А.  Ю.  и  3.  Россш,  X,  №  6,  ст.  V.  УШ.  IX.  XIV. 
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спустя  не  бол-Ье  нед-Ьди  посл-Ь  р-Ьзкаго  столкновен1я  его  съ 
другими  представителями  государевой  власти, — о  чемъ  сл-Ь- 
дуетъ  разсказъ  нашъ. 

Въ  феврале  (23  числа)  прибыли  въ  Шевъ  первые  москов- 
сюе  воеводы  съ  ратными  людьми,  чтобы  защищать  его  отъ 
поляковъ  и  построить  въ  немъ  крепость.  Митрополитъ  ока- 
залъ  воеводамъ  великую  почесть:  самъ  встр'Ьтилъ  ихъ  со  всЬмъ 
освященнымъ  соборомъ  въ  воротахъ  соф1йской  соборной  церк- 
ви; п^Ьлъ  молебенъ  въ  церкви  и  молилъ  Бога  о  государевом ъ 
здоровь-Ь,  а  потомъ  за  объявленное  ими  милостивое  царское 
слово  билъ  челомъ  государю  со  всЬмъ  духовенствомъ  и  м1ря- 
нами.  Но  спустя  два  дня,  когда  бояре -воеводы  явились  къ 
митрополиту  и  сказали,  что  они  хотятъ  строить  кр-Ьпость  на 
м'Ьст'Ь  близъ  соф1йскаго  собора,  митрополитъ  см-Ьло  отв'Ьчалъ, 
что  «на  томъ  м'Ьст'Ь  города  (кр-Ьпости)  онъ  ставить  не  дастъ, 
потому  что  та  земля — его,  соф1йская,  и  архангельскаго  и  ни- 
кольскаго  монасты1)ей  и  десятинной  церкви,  подъ  его  митро- 
поличьею  паствою,  и  онъ  т11хъ  земель  подъ  городъ  не  по- 
ступается». Бояре  коснулись  самаго  чувствительнаго  м-Ьста 
для  западно  -  русскаго  духовенства  —  церковныхъ  им'Ьн1й, 
изъ  -  за  которыхъ  оно  вело  непрестанную  борьбу  втечен1в 
стол-Ьтхй  и  перенесло  столько  скорбей,  трудовъ  и  лишен1й. 
Бояре  зам'Ьтили  митрополиту,  что  если  онъ  пачнетъ  бить 
челомъ  государю,  то  государь  пожалуетъ  ему,  въ  зам-Ьнътой 
земли,  иную.  Митрополитъ  отв-Ьча-чъ,  что  «всЬ  земли  у  ннхъ 
под-клены  и,  по  ихъ  правамъ,  отдать  ему  той  земли  подъ  го- 
родъ нельзя».  Когда  же  воеводы  сказали,  что,  хотя  онъ  и  не 
хочетъ  отдать  той  земли  подъ  городъ,  они,  по  государеву  ука- 
зу, начнутъ  ставить  тамъ  городъ,— митрополитъ  разсердился 
Т.  XII.  5 
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и  произнесъ:  «если  начнете  на  томъ  м-Ьст*  ставить  городъ, 
я  начну  съ  вами  биться».  Московскимъ  воеводаыъ  эти  слова 
могли  показаться  страшнымъ  преступлен1емъ,  но  въ  Литв-Ь 
и  во  всей  Малоросс1и  они  вовсе  не  им-Ьли  такого  смысла:  тамъ 
обыкновенно  подобнымъ  образомъ  отстаивались  им'Ьн1я  даже 
противъ  королевскихъ  указовъ  не  только  св-Ьтскими,  но  и 
духовными  влад-Ёльцами.  Так1я  сопротивлеи1я  королевскимъ 
граматамъ  и  послапцамъ  неразъ  оказывали  сами  к1евопечер- 
сюе  иноки,  а  еще  прежде  и  православные  владыки, — что  мы 
вид-Ьли  въ  своемъ  м-Ьст-Ь.  Удивленные  воеводы  стали  укорять 
митрополита,  что  онъ  не  им'Ьетъ  страха  Бож1я,  что  прежде 
онъ  былъ  одной  мысли  съ  гетманомъ  Хм'Ьльиицкпмъ,  а  те- 
перь подъ  государевою  рукою  быть  пе  хочетъ  и  желаетъ 
добра  королю, — и  митрополитъ  еще  бол-Ье  разсердился  и  будто- 
бы  произнесъ:  «гетманъ  Хм'Ьльницк1й  посылалъ  бить  челомъ 
государю  и  поддался  со  всЬмъ  запорожскпмъ  войскомъ  подъ 
государеву  руку,  а  онъ  де,  митрополитъ,  со  всЬмъ  соборомъ 
бить  челомъ  государю  не  посылалъ,  и  живетъ  онъ  съ  духов- 
ными людьми  о  себ-Ь,  ни  подъ  чьею  власт1Ю...  Прежде  былъ 
подъ  королевскою  властью,  а  впередъ  подъ  чьею  властью  ве- 
литъ  Богъ  ему  быть,  подъ  тою  и  будетъ».  П  прнбавилъ  съ 
угрозою  боярам'ъ:  «не  ждите  начала,  ждите  конца;  увидите 
сами,  что  надъ  вами  вскор-Ь  будетъ».  Тогда  воеводы  призва- 
ли къ  себ-Ь  к1евскнхъ  полковниковъ,  бурмистровъ  и  вообще 
городсюя  власти  и  объявили  имъ,  что  митрополитъ  не  хочетъ 
дать избраннаго  мЬста  подъ  городъ  или  кр'Ьпость.  Власти  пошли 
говорить  о  томъ  же  городовомъ  д-Ьл-Ь  митрополиту  и,  возвра- 
тившись, сказали  воеводамъ,  «что  митрополитъ  Сильвестръ 
проситъ  у  нихъ  прощен1я  во  всемъ  томъ,  что  говорилъ  про- 
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тивъ  нпхъ;  а  то  де  онъ  говорнлъ  съ  сердца,  потому  что  дв 
лрежъ  сего  полякп  и  лптва  мнопя  у  нихъ  земли  себ*  посвои- 
ли  и  завлад-Ьлп,  п  нын-Ь  онъ  чаялъ  тогожъ,  что  ихъ  мона- 
стырскую землю  воеводы  завлад-Ьютъ»   ('^). 

Чтобы  попять  смыслъ  р-Ьзкпхъ  словъ  и  угрозъ,  если 
только  олн  дМстБПтельио  были  произнесены  мптрополитомъ, 
надобно  взять  во  вннман1е,  что  въ  это  самое  время  король 
польск1Й  разсылалъ  своп  унгверс^иы  (отъ  21  февраля)  къ  ка- 
закамъ  и  всЬмъ  жптелямъ  Малоросс  1И,  уб-Ьждалъ  ихъ  не  атЬ- 
довать  за  пзм^.нппкомъ  Хм'Ьльпнцкпмъ,  оставаться  верными 
Р15ЧИ-П0СП0ЛПТ0Й  ,  ждать  отъ  нея  скорой  вопнской  помощи, 
и  что  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  Польши  Д'Ьйствительно  готовились 
тогда  трп  рати  съ  Ц'ЁЛ1Ю  нагрянуть  на  Малоросс1ю  и  снова 
завлад'Ьть  ею.  Коссовъ  могъ  думать,  вм'Ьст'Ь  съ  другими, 
что  судьба  Малоросс!!!  еще  неокончательно  })'Ьшена,  и  она  мо- 
жетъ  опять  очутиться  подъ  владычествомъ  Полыни  и,  выве- 
денный пзъ  себя  требован1ям!1  московскихъ  воеводъ,  могъ  вы- 
сказаться предъ  ними  такъ,  какъ  высказался.  Онъ  могъ  сд-Ь- 
.1ать  тогда,  на  всяк1Й  случай,  и  бол-Ье  см-Ьлый  шагъ,  надеясь, 
что  шагъ  этотъ  останется  въ  Москв'Ь  неизв'Ьстнымъ.  Сохра- 
нилось пзв'Ьстхе,  будто  въ  1654  г.,  въ  велпк1Й  постъ  предъ 
св-Ьтлымъ  Хрпстовымъ  Воскресеи1емъ,  присылали  къ  королю 
на  сеймъ  мптрополитъ  и  иные  духовнаго  Ч!1на  люди  двухъ 
чнрнецовъ  г^вор!!ть.  ЧТО  имъ  СЪ  МОСКОВСКИМИ  людьми  въ  со- 
едннен!!!  быть  певозмо'лсно,  и  они  Т(П'о  пико1\;а  не  хот1;ли,  а 
МоС1:ва  хочетъ  де  еще  ихъ  перекрещивать, — и  король  собралъ  бы 
войско  и  ихъ  В1>1свобо"л;далъ,  какъ  возможно,  а  они  московскихъ 


О';  А.  Ю.  и  3.  Россш,  X:  .V  7,  ст.  VI,  стр.  387—391. 
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людей  изъ  Шева  выбьютъ  и  будутъ  подъ  королевскою  рукою 
по  прежнему»,  —  хотя  изв-Ьстхе  это  передаетъ  только  одинъ 
грекъ  Иванъ  Петровъ  Тафлара,  который  будтобы  находился 
тогда  узникомъ  въ  Варшав-Ь,  и  которому,  по  освобожден1и  изъ 
тюрьмы,  король  будтобы  поручилъ  разносить  его  универсалы 
между  казаками  и  сказалъ,  что  «малорусск1е  духовные  подъ 
его  королевскою  рукою  быть  хотятъ  попрежнему,  и  ирисы- 
лалъ  къ  нему  митрополитъ  съ  духовенствомъ  старцевъ,  прося 
себ*  его  королевской  милости»  ("). 


О  А.  Ю.  и  3.  Россш,  X,  №  10,  ст.  III;  №  И,  ст.  П.  III;  Л»  17,  ст. 
Ш.  Этотъ  грекъ,  Иванъ  Петровъ  Тафлара,  неразъ  приходилъ  въ  Москву  и 
прежде,  по  своимъ  торговымъ  дФламъ,  съ  вестями  изъ  Царьграда  и  другихъ 
м^стъ,  н,  по  временамъ  проживая  у  Хм'Ьльнпцкаго,  сдужилъ  послаидеыъ 
его  къ  государю;  взятъ  былъ  поляками  въ  пл'Ьнъ  подъ  Берестечкоиъ.  И  те- 
перь прислалъ  его  гетмаыъ  къ  государю  съ  своею  граматою  (отъ  19  авг. 
1654)  и  просилъ,  чтобъ  государь  пов'Ьридъ  ему  во  всемъ,  что  онъ  скажетъ, 
н  явилъ  ему  свое  царское  жалованье  (тамъ  же,  стр.  771—773).  Но,  можетъ 
быть,  Тафлара  говорилъ  государю  уже  не  то,  что  прежде  передавалъ  гетма- 
ну: такъ  какъ  разсказъ  этого  грека  государю  представляется  мало  в-Ьроят- 
нъшъ.  Государю  Тафлара  говорплъ,  будто  всл'Ьдъ  за  т-Ьмъ,  какъ  митропо- 
литъ к1евск1й  и  друг1я  духовный  лица  присылали  къ  королю  съ  просьбою 
освободить  ихъ  изъ-подъ  власти  московской,  король  вел-Ьлъ  написать  свои 
королевские  универсалы  къ  запорожскому  войску  и  всЬмъ  жителямъ  Мало- 
россш,  будто  сначала  онъ  хот-Ьлъ  послать  т*  универсалы,  для  распростра- 
нешя  ихъ  въ  войск'Ь,  полковнику  Богуну,  тогда  еще  не  ц-Ьловавшему  креста 
государю,  но  почему-то  раздумалъ,  а  вел'Ьлъ  взять  изъ  тюрьмы  его  —  Таф- 
лару,  чтобы  онъ,  за  такую  милость  короля,  послужилъ  ему  и  отдалъ  его 
универсалы  въ  запорожскомъ  войск  Ь,  и  будто  съ  этою  ц'Ьл1ю  дали  ему  — 
Тафлар*  пять  королевскихъ  упиверсаловъ,  которые  онъ  и  представплъ  гетма- 
ну Хмельницкому  (тамъ  же,  стр.  773—774).  А  между  т-Ьмъ  московсюе 
воеводы  писали  государю  изъ  К^ева  (31  марта),  что  король  вел'Ьлъ  съ  сейма 
разослать  листы  или  универсалы  во  всЬ  черкасск1е  порубежные  города  съ 
призываи1емъ  ихъ  на  подданство  нопрежнему,  и  что,  по  П1»иказу  короля, 
гетмаиг  Радзивилъ  разоаалъ  т±  листы  и  въ  К1спъ  къ  гетману  Хмельниц- 
кому и  въ  др)т1е  города  къ  черкасамъ  и  м'Ь|цаиамъ,  а  одинъ  изъ  такихъ 
листовъ  воеводы  прислали  къ  самому  государю  (тамъ  же,  стр.  543).  Равнммъ 
образомъ  и  гетманъ    Хм-ЬльницкЮ   универсалъ,   полученный  имъ  именно  отъ 
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Какъ  бы  то  ни  было,  знали  или  не  знали  о  всемъ  этомъ  мо- 
сковск1е  воеводы,  находивш1еся  въ  Шев-Ь,  но  они  посп-Ьшили  на- 
писать о  своемъ  столкповеи1и  съ  митрополитомъ  Сильвестромъ 
сперва  къ  гетману  Хм-бльинцкому  (27  февр.),  а  потомъ  и  къ 
государю  (14  марта).  Хм-Ьльницюй,  1сакъ  м-Ьстный  уроженецъ, 
лучше  П0НЯВШ1Й  поступокъ  митрополита,  ч-Ьмъ  могли  понять 
московск1е  бояре,  отв-Ьчаль  имъ,  что  «на  томъ  м-Ьст-Ь  острога 
не  д1к1ать,  потому  что  та. земля  митрополичья  с(>({)1йская  и 
св.  церквей,  и  пмъ — воеводамъ  правъ  церковпыхъ  и  даянья 
православпыхъ  князей  ломать  ие  можпо,  что  оиъ  вскор-Ь  по- 
шлеть о  томъ  гонца  къ  государю».  Въ  Москв-Ь  сначала  очень 
прогневались  на  Коссова.  и  государь  въ  грамагЬ  своей  къ 
Хм-кльницкому  отъ  27  марта  наказыв«иъ — П1)нслать  к1евскаго 
митрополита  Сильвестра  въ  Москву,  чтобы  онъ  «въ  томъ  д'Ъл'Ь 
далъ  о  себ*  нсп})авленье».  Но  черезъ  три  дня  государь  пи- 
салъ  уже  воеводамъ  въ  К1евъ:  «митрополиту  Сильвестру  и 
пныхъ  монастырей  а1)химандритамъ  и  нгуменамъ  и  всякихъ 
чнновъ  людямъ,  у  которыхъ  земля  ихъ  отойдетъ  подъ  городъ, 


Радзивила,  тогда  же  прислалъ  къ  государю  (тамъ  же,  стр.  548).  Да  и  Т1)удно 
поВ'Ьрнть.  будто  Король  }1е  нашелъ  возможиости  распростраиить  свои  лнсты 
по  Малоросс1И.  а  счелъ  за  лучшее  поручить  это  человеку,  который  сид-Ьдъ 
у  него  въ  Темниц*  и  изъ  одной  мести  могъ  не  исполнить  его  поручения, 
Оудто  освобожденному  узнику  дали  для  этого  только  пять  унпвсрсаловъ,  я 
будто  самъ  Король  разсказалъ  ему  о  кхевскомъ  мнт1)ополт-Ь,  прпсылавшемъ 
пословъ  въ  Варшаву.  Надобно  П1)ибавить,  что  еслпбы  Коссовъ  съ  свонмъ 
духовепствомъ  д'Ьйствительно  прпсылалъ  въ  }5аршаву  двухъ  чернсцовъ  съ  та- 
кою ц'Ьл1Ю,  то  этпмъ  онъ  могъ  бы  Только  угодить  полнкамъ  и  расположить 
ихъ  къ  себ*.  А  между  гЬмъ  онъ  подвергался  тогда  въ  Лольш*  самымъ  тяж- 
кимъ  поношен1ямъ  и  поругап1ямъ;  про  него  и  его  духовныхъ  распространяли 
всяк1я  клеветы  и  пздав;ин  даже  пасквили,— на  что  и  указывалъ  государю 
самъ  Хм*льнлцк1й  и  п1)И(Л;иъ  къ  нему  одинъ  изъ  такихъ  пасквилей  (тамъ 
же,  стр.  713.  747 — 762). 
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скажите,  чтобъ  митрополитъ  о  земл*,  которая  у  него  взята 
подъ  городъ,  не  оскорблялся;  по  нашему  указу,  вм-Ьсто  гЬхъ 
земель,  вел-Ьно  имъ  дать  изъ  иныхъ  земель».  А  въ  первыхъ 
числахъ  апр'Ьля  государь  изв'Ьщалъ  Хм-бльшщкаго  въ  отв'Ьтъ 
на  его  ходатайство  по  д'Ьлу  митрополита:  «мы,  велпк1Й  госу- 
дарь, не  только  не  велимъ  ломать  стародавнихъ  правъ  цер- 
ковныхъ,  но  и  сверхъ  прежпяго  нашею  государскою  милост1ю 
награждать  будемъ...  И  митропачита  к1евекаго  Сильвестра 
мы  пожаловачи,  вел-бли  дать  ему,  въ  зам^ыъ  взятой  у  него 
земли  подъ  городъ,  въ  другомъ  м-Ьст*  столько  же  и  даже 
больше,  гд*  ему  будетъ  угодно,  и  онъ  бы  въ  томъ  оскорбленья 
никакого  не  нм-Ьдъ».  Мало  этого.  Еш;е  въ  март-Ь,  когда  въ 
Москв-Ь  находилось  посольство  отъ  гетмана  Хм-кльницкаго  и 
запорожскаго  войска  съ  челобитьемъ  объ  утвержден1и  правъ 
всего  малоросс1йскаго  народа,  14  числа  «государь  указалъ  и 
бояре  приговорили:  митрополиту  (кхевскому)  на  маетности  его, 
которыми  нын'Ь  влад'Ёетъ,  дать  жалованную  грамату»,  и  тогда 
же  пожаювалъ,  чтобы  «права,  наданныя  изъ  в11ковъ  отъ 
княжатъ  и  королей,  какъ  духовнымъ,  такъ  и  М1рскимъ  лю- 
дямъ,  ни  въ  чемъ  не  нарушены  были».  А  21-го  марта,  по  хо- 
датайству т-Ьхъ  же  пословъ,  «пожаловалъ:  митрополиту  п  всЬмъ 
духовнаго  чина  людемъ  на  маетности  ихъ,  которыми  они  нын-Ь 
влад-Ьють,  свою  государскую  грамату   дать  вел-Ьдъ»   (^*).  Та- 


(»•)  А.  Ю.  и  3.  Россш,  X,  №  7,  ст.  IX;  №  8,  ст.  XI,  стр.  449.  450;  ст. 
XVII,  стр.  480—481;  ст.  ХХШ,  стр.  606;  №  10,  ст.  П",  стр.  545—546.  До- 
стоЙБо  8ам']Ьчан1я,  какъ  московск1е  воеводы  въ  К1ев1;  смотрели  на  к^евскаго 
хнтрополнта  и  духовенство,  даже  посл-Ь  того,  когда  митрополитъ  уступилъ 
ямъ  землю  подъ  крепость  и  самая  крепость  была  уже  построена.  Они  пи- 
-*алБ  въ  Москву:  «о  юевскомъ  митрополит*  и  о  властяхъ  какъ  государь  ука- 
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кимъ  образомъ  р-Ьшенъ  былъ  о<5щ1й  вопросъ  о  церковныхъ 
нм'Ьшяхъ  малоросс1йскаго  духовенства,  одннъ  изъ  самыхъ  жиа- 
ненныхъ  для  него  вопросовъ,  п  оно  въ  этомъ  отношенш 
могло  успокоиться. 

Но,  утверждая  за  К1евскимъ  митрополнтомъ  и  всЬмъ  его 
духовепствомъ,  равно  п  м1ряпами,  ихъ  древн1я  маетности, 
государь  въ  тойже  самой  стать*,  какъ  читается  она  въ  окон- 
чательной редакц1и  вс*хъ  статей,  данныхъ  тогда,  по  указу 
государеву,  гетману  Хм-кльницкому,  присовокупилъ:  «а  митро- 
политу к1евскому,  такъ  же  и  ннымъ  духовнымъ  малыя 
Россш,  быть  подъ  благословеп1емъ  свят1}йшаго  патр1арха 
московскаго  и  всея  велик1я  и  Зь'алыя  и  б-Ьлыя  Рос1и; 
а  въ  права  духовпыя  свят-Ьйшхй  патр1архъ  вступати  не  бу- 
детъ»  (^^).  Этпмъ  затрогнвался  другой,  еще  бол-Ье  важный 
вопросъ  для  всего  малоросс1йскаго  духовенства,  вопросъ,  ко- 
торый безпоконлъ  не  одно  духовенство,  но  и  м1рянъ.  «Нема- 
лую печаль,  —  писалъ  (отъ  1б-го  марта  1654)  православный 
шляхтичъ  Олекшпчъ  къ  брацлавскому  полковнику  Богуну, — 
наводптъ  на  насъ  и  всЬхъ  брат1й  нашнхъ,  отъ  одной  крови 
идущихъ  и  едину  церковь  восточную  за  матерь  почнтающихъ, 
когда  сльшпгмъ,  что  пат]пархъ  московски  духовнымъ  нашимъ 
и  всему  М1ру  христ1анскому  на  повпповеше  себ1>  присягать 
велитъ  и  отступить  отъ  пречестн'Ьйшаго  отца,  свягЬйшаго 
патр1арха  константинопольскаго,  которому  въ  область  отъ  св. 


Ж1"гь:  въ  К1ев1>  къ  мптрополиту  къ  Сллгословеи1Ю  ходить  ли,  и  будегь 
учиетъ  на  об'Ьдъ  къ  себ-Ь  звать,  п  у  него  быть  лн,  и  къ  себ*  противъ  того 
звать  ли?  Такъ  же  и  о  ниыхъ  властяхъ  что  государь  укажетъУ»  (тамъ  же, 
стр.  414). 

(")  А.  Ю.  и  3.  Россш,  П",  .>*  115,  стр.  264.  Снес.  стр.  262. 
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отцевъ  и  отъ  предковъ  нашихъ  церкви  напш  отданы;  ради 
того  мы  не  захогЬли  принять  ун1и  и  съ  костеломъ  римскимъ, 
чтобы  не  противиться  пастырю  нашему  старейшему,  кото- 
раго  далъ  намъ  Богъ».  Указывая  на  это  обстоятельство,  Олек- 
шичъ  уб*ждалъ  Богуна,  еще  не  принявшаго  присяги  мо- 
сковскому царю,  не  принимать  ее  и  оставаться  в-Ьриымъ  поль- 
скому королю  (*").  Малоросс1Йское  духовенство,  желая,  по- 
прежнему,  оставаться  въ  подчннеши  цареградскому  патрхар- 
ху  и  исходатайствовать  на  то  соизволен1е  московскаго  госу- 
даря, а  вм-Ьст*  изложить  предъ  нпмъ  и  друг1я  свои  ходатай- 
ства и  просьбы,  р-Ьшилось  отправить  къ  нему  отъ  себя  осо- 
бое посольство,  по  прим-бру  того,  какъ  прежде  ходило  въ 
Москву  посольство  отъ  гетмана  и  запорожскаго  войска.  Прп- 
готовлен1я  къ  духовному  посольству  начались  еще  въ  конц-Ь 
мая,  когда  ездили  въ  Чигиринъ  къ  гетману,  для  с()В'Ьщаи1й 
объ  этомъ,  самъ  митрополитъ  и  печерсшй  архимандритъ,  и 
продолжались  втечеп1е  1юня  и  отчасти  1юля,  какъ  свид-Ьтель- 
ствуютъ  обозначешя  времени  на  граматахъ,  врученныхъ  по- 
сольству. Во  глав-Ь  посольства  поставленъ  былъ  игуменъ  юев- 
скаго  НИКОЛ ьскаго  монастыря  Иннокент1й  Гизель;  въ  товари- 
нщ  ему  назначены  по  одному  и  по  два  старца  отъ  к1евскихъ 
монастырей:  соф1йскаго,  печерскаго,  архангельскаго-златовер- 
хаго,  братскаго-училнщнаго  и  выдубпцкаго.  Посольство  отпра- 
вилось не  въ  Москву,  а  подъ  Смоленскъ  въ  станъ  государя, 
находившагося  тогда  въ  поход"!}  противъ  поляковъ,  и  прибы- 


(*°)  А.  Ю.  и  3.  Росс1и,  X,  .\2  И,  ст.  VI.  Богунъ,  одиакожъ,  остался  в*- 
ренъ  царю  Алекс1ю  Михайловичу,  и  листъ  Олекшича  представилъ  Хм-Ьль- 
нидкому,  а  тотъ  переслалъ  къ  самому  государю  (— Л«  11,  ст.  XII,  стр.  570). 
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ло  туда  26  1юля.   А  чрезъ  два  дня  (28  шля)    оно   уже   было 
принято  государемъ  и  поднесло  ему  граматы  (*'). 

Главная  грамата  была  отъ  к1евскаго  митрополита,  въ  под- 
кр'Ьплен1е  которой  гетманъ  Хм'Ьльнпцк1й  прнложилъ  и  отъ 
себя  граматы.  Мптрополптъ  въ  грамат-Ь  своей,  прежде  всего, 
выражалъ  общую  радость  всЬхъ  сыповъ  малой  Росс1и,  кото- 
рые, посл-Ь  многпхъ  гонеп1Й  отъ  пиов'Ь{)ныхъ,  обр'Ьли,'Нако- 
нецъ,  мнлостш  государя,  тпхое  пристанище  подъ  его  кр-Ьп- 
кою  рукою,  и  особенно  выражалъ  радость  свою,  какъ  пастырь 
этпхъ  духовныхъ  овецъ,  который,  вм'Ьст'Ь  съ  ними,  сми- 
ренно и  доброхотно  преклоняется  подъ  К])'Ьпкую  руку  госу- 
даря, вм'Ьст'Ь  съ  ними,  присно  благодаритъ  Бога  «о  нып'Ьш- 
немъ  соедппен1и»  и  непрестанно  молитъ  Его,  да  пособить 
довести  до  конца  начатое  благое  нам11реп1е.  Зат'Ьмъ,  мптро- 
полптъ старался  оправдать  себя  предъ  государемъ:  «я  изв*- 
стплся,  что  ваше  царское  величество,  по  оглаголан1ю  н'Ькото- 
рыхъ,  положнлъ  на  меня  гн'Ьвъ  за  то,  что  я  сначала  не  поз- 
волилъ  прпслапнымъ  въ  К1евъ  воеводамъ  строить  твердыню 
на  земл-Ь,  принадлежащей  церкви  св.  Соф1И,  престолу  моей 
митропол1н.  Да  будетъ  же  ведомо  вашему  величеству,  что 
я  поступплъ  такъ  не  изъ  какого  либо  сопротивлен1я  вашему 
ве.тпчеству,  какъ  н-Ькоторые  (•к,1еветали  меня  предъ  нимъ,  а 
потому,  что  земля  та  уд-Ьлена  моей  мптрополш  отъ  Л'Ьтъдрев- 
нпхъ;  землю  ту  защищали,  со  многими  страдан1ями,  отъ  хо- 
т-Ьвшпхъ  взять  ее  и  прежде  меня  бывш1е  митрополиты,  и 
утвердили  ее  на  судахъ  крестнымъ  ц1иован1емъ.  Потому  и 
я,  насл1;дникъ  престола  митропол1и  и  земли  ея,  не  захогЬлъ, 
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чтобы  она  взята  была  отъ  церкви  Бож1ей:  ибо  и  прокормле- 
ше  идетъ  нын*  мн'Ё  только  отъ  той  земли.  Я  спраши* 
валъ  у  воеводъ,  иы-Ьють  ли  они  письменное  повел1>н1е 
вашего  величества,  а  какъ  они  письменнаго  повел1;н1я  не 
им-Ьди,  то  я  и  не  соглашался  уступить  имъ  церковнаго  м-Ь- 
ста.  Прости  меня,  всемилостивый  царь,  я  сд^^лалъ  это  изъ 
ревности  къ  св.  м'Ьсту  церковному,  а  не  изъ  сопротивле- 
шя  вашему  величеству.  Къ  томужъ  и  отъ  гетмана  Богда- 
на Хм-бльницкаго,  нын^Ь  нашей  земли  нача.1ьнпка  и  повели- 
теля, я  им-Ьдъ  повел-Ьше,  чтобы  я  не  дозволялъ,  безъ  его 
вовел'Ьн1я,  никому  ничего  отъ  насъ  брать.  А  какъ  указа  отъ 
гетмана  у  меня  не  было,  чтобы  отдать  воеводамъ  землю  митро- 
полш,  то  я  немедленно  и  послалъ  къ  нему  съ  пзв'Ьст1емъ  о 
томъ.  И  когда  гетмапъ,  посов-Ьтовавшись  съ  своими  полковни- 
ками, прислалъ  мн-Ь  указъ — уступить  то  м-Ьсто  подъ  тверды- 
ню, я  не  только  не  возбранялъ  воеводамъ,  но  и  благословилъ 
ихъ  строить  городъ,  который  вскор-Ь,  къ  нашей  общей  радо- 
сти, и  устроился.  Да  и  не  одно  то  м-Ьсто,  но  и  друг! я,  ка- 
шя  угодно  будетъ,  я  готовъ  уступить,  по  пове.тЬнтю  вашего 
величества,  нимало  не  сомн'Ьваясь,  что  ты  благоволишь  воз- 
дать намъ  больше...  Если  были  на  меня  и  как1я  либо  друг1я 
клеветы,  молю,  государь,  не  в-Ёрь  имъ:  ибо  думаю,  он-Ь  сд'Ь- 
ланы  изъ  одной  ненависти.  Посланнпковъ  же  моихъ  я  досел* 
не  посылалъ  къ  вашему  величеству  съ  челобитьемъ  мопмъ 
и  всЬхъ  моихъ  духовныхъ  не  по  нерад'Ьн1ю  моему  и;1И  пре- 
зр-Ьнш  вашей  пресв'Ьтлой  державы:  мы  хот-Ьли  послать,  но 
гетманъ  не  вел'Ьлъ,  пока  не  возвратятся  его  посланники  отъ 
вашего  величества.  Когда  же  возвратились,  то  далъ  указъ, 
чтобы  и  мы  посылали  своихъ»...  Бъ  заключен1е  митрополитъ, 
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сказавъ  н'Ьсколько  словъ  о  своихъ  послахъ,  умолялъ  государя, 
чтобы  онъ,  по  своему  царскому  об'Ьщашю,  объявленному  чрезъ 
боярина  Бутурлина  и  чрезъ  гетманскихъ  посланниковъ.  а  нан- 
бол-Ье  по  своей  великой  милости,  благоволилъ  утвердить  преж- 
Н1Я  права  и  приви.Ъ1егш  малороссШскаго  духовенства,  о  чемъ 
статьи  письменно  изложены  на  особомъ  лисгЬ  и  вручены  по- 
сламъ.  Нельзя  оставить  безъ  впнмап1я,  что  Сильвестръ  Кос- 
совъ,  митрополитъ  К1евск1Й  и  галицк1Й,  подписался  подъ  этою 
Г1)аматою  мптрополитомъ  не  всея  Россш,  а  только  малыя 
Росс1и,  и  такъ  началъ  уже  нер'Ьдко  титуловаться  и  подписы- 
ваться. 

Гетманъ  Хм'Ьльпицк1Й  въ  своихъ  граматахъ  къ  государю, 
изъ  которыхъ  одна  была  отъ  25  мая,  а  другая  отъ  20  1юля, 
ходатайствовалъ  за  своего  митрополита  и  защища.1ъ  его.  Хо- 
датайствовалъ  не  только  отъ  себя,  но  и  отъ  всего  войска 
запорожскаго,  чтобы  государь  утвердилъ  древп1я  права  и 
прпвиллег1и  митрополита  и  всего  духовенства  и  пожаловалъ 
митрополита  всЬмъ,  о  чемъ  опъ  проситъ:  «ибо  и  онъ,  прео- 
священный пастырь  пашъ,  много  пострадалъ  отъ  ляховъ,  и 
нын-Ь  терпитъ  и  ионошеп1я,  и  уничижешя,  и  поругашя  тяж- 
шя;  не  только  устно,  но  и  ругательными  писан1ями  безче- 
стятъ  его  и  другихъ  епископовъ,  и  архимандритовъ,  и  все 
православное  духовенство,  и  всю  церковь  православную,  и 
все  благочест1е».  Въ  заи^иту  же  митрополита  ппсалъ:  «а  чт(5 
прогн1]вался-было  твое  царское  величество  на  преосвященнаго 
пастыря  нашего,  якобы  онъ  разорялъ  д1»ло  Бож1е,  и  не  прп- 
нималъ  совокуплен1я  православ1я  святаго,  —  тому  не  в'Ьрь. 
Сколько  зла  потерп-Ьлъ  онъ  за  в-Ьру  и  за  православ1е  свя- 
тое!» Объяснялъ  дал-Ье  гетманъ,  почему  митрополитъ  не  доз- 
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волялъ  сначала  ставить   кр-Ьпость   на  соф1йской  земл-Ь,  и  по- 
чему не  посылалъ  досел*  своихъ  пословъ  къ  государю,   какъ 
объяснено  это  и  ^ъ  грамат-Ь  самого  митрополита  (*').  Вм^Ьст^Ь 
съ  граматами   къ  царю  Хм15льницк1й   написалъ,    конечно,  по 
просьб*    или    съ  соглас1я    митрополита    Сильвестра,    грамату 
и  къ  московскому    патр1арху  Никону,    въ  которой  повтор ялъ 
тоже  самое,  что  сказалъ  въ  граматахъ  къ  государю.  Сначала 
ходатайствовалъ    за   митрополита:     «преосвящеыпый    пасты])ь 
нашъ,  господинъ  отецъ  Сильвестръ  Коссовъ,    арх1епископъ  и 
митрополнтъ...,  со  вс15мъ  соборомъ  освященпымъ,    посылаетъ 
бить  челомъ  великому    государю    нашему,    и    теб-Ь,  великому 
святителю    нашему,     твоему    верховн-Ьйшему    святительству, 
чтобы    его    царское    величество,    за    ходатайствомъ    твоимъ», 
утвердилъ    права,    привнллег1и    и    вольности   малоросс1йскаго 
духовенства,    и    «мы,    гетманъ,   со  всЬмъ  запорожскпмъ  вой- 
скомъ,  просимъ  и  молимъ  о  всемъ  о  томътебя,  великаго  свя- 
тителя». Потомъ  защиш;алъ  митрополита:   «а  что  твое  великое 
святительство  опалился-было  на  преосвященнаго  пастыря  на- 
шего, какъ  будто  онъ  богодарованное  соедпнен1е  святаго  право- 
слав1я    росс1йскаго     портилъ    и    великому    государю    нашему 
сопротивлялся,  тому  не  в-брь,  равно  и  прочимъ  на  него  кле- 
ветамъ.    Сколько   пострадалъ  онъ  за  в'Ь1)у  православную  вте- 
чете многихъ  л-Ьтъ!...    Ускорилъ  бы  онъ  и  прежде    пр1йдти 
къ  его  царскому  величеству  и  къ  твоему  великому  святитель- 
ству и  бить  челомъ  обо  всемъ;  но  не  могъ,  потому  что  всего 
лишенъ    и    доведенъ   до  крайняго    обнцщан1я  отъ  ляховъ,    и 
ожидалъ    возвращешя    нашихъ    войсковыхъ    пословъ,    желая 
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увидать  неисчетную  милость  и  великое  жалованье  его  цар- 
скаго  величества,  намъ  учиненныя,  и  о  всемъ  томъ  возрадо- 
ваться и  возблагодарить  Бога, — что  и  сотворилъ  нын'Ё,  при- 
бывъ  къ  намъ  въ  Чигирипъ»...  и  проч.  Всего  замечательнее 
въ  этой  грамагЬ  Хм-Ь-тьинцкаго  были  его  выражен1я:  «Бож1ею 
милост1ю  великому  господину,  свят-Ьйшему  Никону,  патр1а]»ху 
московскому  и  всея  Рус1и,  зверхнейшему  пастырю  на- 
шему милостивому,  Богданъ  Хм'Ьльш1цк1й  гетманъ  и  все 
войско  запорожское  до  :шца  земли  челомъ  бьемъ»,  и  далее: 
«тебе  великому  святителю  нашому,  твоему  зверхнейшему 
святительству».  Такими  выражеп1ями  гетманъ  со  всемъ  вий- 
скомъ  высказывалъ  свое  полное  соглас1е  на  подчинен1е  М^ио- 
росс1н,  въ  церковномъ  отношен1Н,  московскому  патрхарху, 
по  заявленной  государемъ  воле.  Но  грамата  эта,  по  всей 
вероятности,  не  была  достаатена  послами  иатр1арху  Никону, — 
такъ  какъ  они  не  были  въ  Москве,  а  ходили  п1)ямо  подъ 
Смоленскъ  къ  государю, — и  принесена  назадъ,  почему  и  со- 
хранилась, въ  подлиннике,  въ  ризнице  К1ево-соф1йскаго  со- 
бора (*'). 

Въ  статьяхъ,  который  излонсилъ  митрополитъ  Сильвестръ 
Коссовъ  на  особомъ  листе  и  передалъ  своимъ  посламъ,  онъ 
поручалъ  имъ  просить:  а)  чтобы  государь  изволилъ  утве])дить 


(*^)  Эта  Г1)амата  къ  пат1)1а11ху  Никону,  какъ  очевидно  взъ  ея  соде11жан)я, 
написана  Хм-Ьльницкимъ  несомп1>иио  въ  одно  В1)емя  съ  граматами  его  къ  царю 
Алекс1;ю  Михайловичу  о  томъ  л:е  щк'дмет*,  следовательно  около  25-го  мая 
или  20  1ЮЛЯ  1С54  года.  II  потому  необходимо  допустить,  что,  ирп  изда1пн 
йтой  граматм,  сперва  въ  Прибавл.  къ  Опис.  шсво-соф.  собора,  .^  18,  а  по- 
томъ  въ  Акт.  Западн.  Росс1н,  V,  Л»  48,  въ  конц*  ея  ошибочно  напечатано: 
«зъ  Чигирина  27  марта  року  1657».  1Ь|'Ьсто  27  марта  въ  подлинник-Ь  в*рно 
стснтъ— 27  мая.  а  вместо  року  1(357— року  1631. 
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В(Л  церковный  вольности  и  привиллег1и  малоросс1йскаго  ду- 
ховенства, как1я  им-Ьдо  оно  отъ  великихъ  князей  русскихъ  и 
польскихъ    королей,    и    каждаго  оставилъ  при  своемъ  прав-Ь; 

б)  чтобы  оно,  духовенство,  не  было  отдалено  отъ  послушаи1я 
свягЬйшему  патр1арху  константинопольскому,  которому  подле- 
житъ  оно  по  правамъ  Бож1имъ   и   по  правиламъ  св.  отцевъ; 

в)  чтобы  митрополитъ  к1евск1й,  также  епископы,  архимандри- 
ты, игумены,  пребывали  до  смерти,  каждый  при  своей 
должности,  а  преемники  на  м-Ьста  ихъ  поступали  по  вольному 
избран1ю  духовныхъ  и  М1рянъ,  и  чтобы  московскихъ  духов- 
ныхъ  на  ревиз1Ю  и  на  всяк1я  начальства  въ  Мало  росс!  ю  го- 
сударь не  прнсылалъ;  г)  чтобы  суды  духовные  исправляли 
сами  духовные  съ  позыван1емъ  на  судъ  митрополита,  и  на 
митрополичьемъ  суд*  всякое  духовное  д-Ьло  получало  посл-Ьд- 
нее  р1Ьшен1е  и  оканчивалось,  и  чтобы  вииоватое  духовенство 
каралось  митрополитомъ  и  митрополичьимъ  судомъ  тутъ  же, 
а  не  гд'Ь  либо  инд-Ь,  и  не  отсылал(^сь  въ  великую  Росс1ю; 
д)  чтобы  православные,  живущ1е  за  пред'Ьлами  Малоросс!]!, 
въ  Литв-Ь  и  на  Волыни,  какъ  издавна  подлежали  к1евскому 
митрополиту,  такъ  и  впредь  подлелсали  ему  во  всемъ,  и 
всегда  имЬли  съ  пимъ,  какъ  свопмъ  пастыремъ,  свободное 
сношеи1е;  е)  чтобы  въ  зам'Ьнъ  им'Ьн1й,  отошедшихъ  отъ  раз- 
ныхъ  монастырей  и  оставшихся  въ  :1итв1}  и  на  Волыни,  го- 
сударь вел-Ьлъ  отвести  друг1я  нм'Ьп1я  вблизи  К1ева,  а  т^;  им'Ь- 
шя,  который  безправпо  отняты  у  церквей  и  монастырей  раз- 
ными лицами,  были  возвращены  прежнимъ  влад1}льцамъ ; 
ж)  чтобы  никого  изъ  духовныхъ  лицъ  малой  Росс1и  насильно 
не  тягали  въ  великую  Росс1ю,  а  когда  кому  либо  изъ  нихъ 
прилучится,  по  д-Ьламъ,  побывать  въ  великой  Росс1и,  они  ие 
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были    тамъ    задерживаемы.    Представ.1яя    государю    всЬ   эти 
статьи,  Ппнокент1й  Гизель  прнсовокупи.1ъ  къ  нимъ  еще  свою 
челобитную    отъ  имени    к1евскаго   митрополита  и  всего  освя- 
щеннаго    собора,    въ  которой  писалъ:    «к1евск1й  митрополитъ 
бьетъ  съ  нами  челомъ  вашему  царскому    величеству  о  всЬхъ 
Больностяхъ  и  правахъ,  но  панбол-Ье  о  первой  вольности,  ко- 
торая служитъ  корнемъ  всЬхъ  нашпхъ  вольностей    и    правъ, 
о  послушан1п  нашему  верховн'Ьйшему    пастырю  константино- 
польскому.   До    котораго  насъ  и  п]>аво    Бож1е  чрезъ  св.  апо- 
стола Андрея  и  каноны  св.  отецъ    прплучнли  и  совокупили. 
Не  гнушается    К1евск1Й    мит[)ополитъ  и  не  возбраняетъ  намъ 
тв(»}»пть    послушанхе    патр1арху    московскому    и    всея   Росс1и, 
зная,  что  и  его  п]»естолъ  установленъ  Духомъ  Святымъ.    Но 
ужасается,    да    не  вм-Ьнитъ    Богъ  этого  д-Ьла    въ  гр'Ьхъ:    ибо 
что    вселенскпмъ    соборомъ    узаконено    и    утве])Ждено,    то  не 
можетъ    быть    изм-Ьнено.    разв'Ь   только  вселенскпмъ  же  собо- 
ромъ;   а  вселенск1й    соборъ    можетъ   состояться   лишь  едппо- 
душнымъ    соглас1емъ    всЬхъ    патр1архивъ  и  ихъ   пом-Ьстныхъ 
соборовъ.  Потому  митрополитъ  К1евск1й  смиренно  и  прилежно 
молитъ  съ  нами  ваше  царское    величество  оставить  насъ  при 
нашемъ  пастыр'Ь:  ибо  на  этомъ  основан1и  всЬ  наши  вольности 
созданы.    Если  же  мы  не  сподобимся   въ  этомъ    вашей    цар- 
СК011  милости,  тогда  митрополитъ    К1евск1й  со  всЬмъ  духовен- 
ствомъ    начнетъ    очень    скорб-Ьть    и    унывать,  также  и  иные 
духовные,    которые  еще  не  находятся    подъ  к})'Ьпкою  рукою 
вашего  величества,    по,  какъ  известно,  усердно  желаютъ  на- 
ходиться,   видя    нашу    скорбь,     начнутъ     малодушеств(шать. 
Усердно  молитъ  К1евек1и  митрополитъ  со  всЬмъ  освященнымъ 
соборомъ,    покажи    намъ    свою    милость    и    подай   скорбящей 
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церкви  россШской  угЬшеше»  (**).  Вотъ  до  какой  степени  не 
хогЬлось  к1евскому  митрополиту  и  духовенству  переходить 
изъ  подчинешя  цареградскому  патр1арху  подъ  власть  москов- 
скаго!  Это  подчинен1е  они  считали  корнемъ  и  основан1емъ 
всЬхъ  своихъ  правъ  и  вольностей:  потому  что  оно  было  только 
номинальное,  и  давало  полный  просторъ  к1евскому  митро- 
политу жить  и  править  своею  церковш  по  своей  вол*,  незави- 
симо ни  отъ  кого  и  безъ  всякаго  контроля. 

Вм'Ёст1)  съ  граматою  митрополита  и  относящимися  къ  ней 
граматами  гетманскими,  послы  представили  государю  и  друг1я 
граматы:  отъ  епископа  черипговскаго  Зосимы  Прокоповнча  и 
отъ  шевскихъ  монастырей.  Зоснма,  прожиБавш1й  въ  печер- 
ской  лавр*,  вероятно,  въ  качеств*  коадъютора  или  викар1я 
шевскаго  митрополита,  ни  о  чемъ  не  просилъ  государя,  а 
только  восхвалялъ  его  крепкую  любовь  къ  Богу  и  ревность 
о  благочест1и,  подвигшхя  его  вооружиться  противъ  враговъ 
православ1я  и  оставить  свои  царск1я  палаты  для  трудовъ 
бранныхъ;  кланялся  государю  до  лица  земли,  лобызалъ  его 
царскую  руку,  и  высказывалъ  желаше,  да  поможетъ  ему 
Богъ  одол-Ьть  всЬхъ  супостатовъ,  возстающихъ  на  скипетръ 
царск1й  и  в-Ьру  православную.  К1евск1е  монастыри  просили, 
каждый,  о  своихъ  частныхъ  нуждахъ  и  объ  утве])жден1и . 
своихъ  правъ.  Съ  этою  ц'Ьл1Ю  прислали  печерская  лавра  дв* 
граматы:  одну  отъ  настоятеля,  другую  отъ  гетмана;  злато- 
верх1й-михайловск1й  монастырь  —  также  двЬ :  отъ  настоя- 
теля и  отъ  гетмана;  братск1й  училищный  монастырь  —  т])и: 
отъ  нам'Ьстника  монастыря,  отъ  гетмана  и  отъ  бывшаго  уче- 


(♦*)  А.  Ю.  и  3.  Росаи.  X,  .V  16,  ст.  X.  XIII. 
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ника  братскихъ  училищъ,  войсковаго  писаря  Ивана  Вигов- 
скаго.  За  николъскШ  пустынный  монастырь  были  дв*  гра- 
наты —  отъ  гетмана  и  отъ  писаря  Виговскаго  и  челобитная 
отъ  самого  настоятеля,  Иннокент1я  Гпзеля.  О  выдубицкомъ 
монастыр^Ь  ходатайствовалъ  своею  граматою  гетманъ.  Ко  всЬмъ 
этимъ  граматамъ  приложена  была  общая  челобитная  настоя- 
телей юевскнхъ  монастырей  съ  подробпымъ  перечнемъ  нуждъ 
и  просьбъ  кансдаго  изъ  нпхъ  (**). 

Какой  же  былъ  отв-^тъ  на  всЬ  эти  граматы  и  просьбы 
к1евекаго  мит})ополнта  и  малоросс! йскаго  духовенства,  вм'Ьст1Ь 
съ  граматамн  самого  гетмана  и  войсковаго  писаря?  Р-Ьшеше 
свое  государь  объявюъ,  чрезъ  думнаго  дьяка,  самнмъ  по* 
сламъ  при  пхъ  отпуск*  (И  авг.)  и  изложплъ  въ  своей  гра- 
мат-Ь  гетману  Хм'Ьльницкому.  Онъ,  государь,  пожаловалъ  и 
митрополита  и  всЬхъ  настоятелей  названныхъ  к1евскихъ  мо- 
настырей: вел-Ьлъ  дать  имъ  жалованный  граматы  на  вс1>  ихъ 
маетности,  какими  они  тогда  влад-кли.  Касательно  же  маетно- 
стей ,  отошедшихъ  прежде,  при  польскихъ  короляхъ ,  отъ 
митрополита  и  отъ  монастырей,  государь  об-Ьщалъ  о  возврат* 
имъ  т-Ьхъ  маетностей  дать  указъ  впосл*дств1и,  когда  его 
царск1е  писцы  опишутъ  вс*  города,  м-Ьста  и  земли  и  всяк1я 
угодья  Малоросс1И.  «А  о  которыхъ  о  иныхъ  д'Ьл'Ьхъ,  —  гово- 
рилъ  государь,  —  мптрополитъ  и  архпмандритъ  печерск1й  и 
игумены  и  все  духовенство  намъ  били  челомъ,  мы  великШ 
государь  т1>  д^ла  велели  отложити  до  нашего  царскаго  при- 
хода къ  Москв*;  а  какъ  мы  въ  царствующ1й  нашъ  градъ 
Москву  прцдемъ,    то    и    велнмъ  о   т'Ьхъ  д'Ьл'Ьхъ  нашъ  указъ 


(••)  Тамъ  же,  У»  16,  ст.  1\*-1Х.  XI.  XIV. 
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учинить».  Кром*  того  государь  послалъ  грамату  к1евскимъ 
воеводамъ,  чтобы  они  никакихъ  домовыхъ  людей  и  крестьянъ 
митроподичьихъ,  равно  какъ  слугъ  и  крестьянъ  монастыр- 
скихъ,  сами  не  судили,  а  отсылали  ихъ  къ  митрополиту  и  въ 
подлежащ1е  монастыри  для  суда,  да  и  ни  въ  как1я  духовныя 
д*ла  не  вступались.  Наконецъ,  обд-кнтъ,  при  отпуск*,  каж- 
даго  изъ  приходившихъ  духовныхъ  пословъ  то  соболями,  то 
деньгами,  государь  пожаловалъ,  вел'Ьлъ  послать  свое  госуда- 
рево жалованье  и  въ  Шевъ:  митрополиту  Сильвестру  сорокъ 
соболей  въ  сто  рублей,  епископу  Зосим*  и  печерскому  архи- 
мандриту 1осифу  по  сороку  соболей,  въ  семьдесятъ  рублей 
каждый  сорокъ,  да  въ  монастыри  златоверх1й-михайловск1й  и 
выдубицкШ,  на  церковное  строенье,  по  сороку  соболей,  въ 
пятьдесятъ  рублей  каждый  (*^).  Вотъ  и  все!  Значить,  духов- 
ное посольство  приходило  изъ  К1ева  почти  напрасно  и  но 
достигло  почти  ничего:  такъ  какъ  жалованныя  граматы  на 
им-Ьихл  митрополиту  и  другимъ  духовнымъ  лицамъ  Малорос- 
сш  государь  вел'Ьлъ  дать  еще  прежде,  по  ходатайству  по- 
словъ, приходившихъ  отъ  гетмана  и  всего  запорожскаго  войска. 
А  главное  —  не  достигло  духовное  посольство  того,  за  ч-Ьмъ 
преимущественно  и  было  отправляемо,  и  что  само  называло 
корнемъ  и  основан1емъ  всЬхъ  правъ  и  вольностей  малоросс1й- 
скаго  духовенства,  —  не  достигло,  чтобы  оставаться  К1евской 
митропол1и,  попрежнему,  въ  подчинеши  константинополь- 
скому патр1арху,  и  чтобы  государь  отмЬнилъ  свое  ])оковое 
р-Ьшеше,  данное  еще  въ  март1Ь  этого  года:  «а  митрополиту 
к1евскому,  такъ  же  и  инымъ  духовнымъ  малыя  Росс1и, 


С)  Тамъ  же,  №  16,  ст.  ХУ-Х1Х. 
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быть    подъ     благословен1емъ     свят-Ьйшаго     патр1арха 
московскаго  и  всея   велик1я  и  малыя  и  б^лыл  Росс1и, 
а    въ    права    духовный    свягЬйш1й    патр1архъ    вступати    не 
будетъ».    Съ    этого    времени    юевская    мнтропол1я,    по    вол'Ь 
государя,  считалась  уже,  въ  н-Ькоторой  степени,  фактически 
соединенною    съ    московскимъ    патр1архатомъ,    хотя    йе  Зиге 
числилась    еще  въ  округ*    константинопольскаго  патр1арха  и 
подъ  его  власт1Ю.  Въ  Моске-Ь  хорошо  знали,  что,  по  канонамъ 
церкви,  одинъ  патр1архъ  не  можетъ   взять  себ*  митропоши, 
принадлежащей  другому  патр1арху,   безъ  его  на  то  С()глас1я. 
II  витъ   на   пе})выхъ    порахъ,    до    получен1я    этого    соглас1я, 
придумали    такую    хитрую    формулу  для  опред11лен1я  взаим- 
ныхъ  отношен1Й  шевской  митрополш  и  московскаго  патр1арха: 
К1евск1й  мит]юполитъ    и    все    духовенство  должны  быть  подъ 
благословен1емъ  московскаго  патр1арха,   а  патр1а])хъ  этотъ  не 
будетъ  вступаться  въ  ихъ  духовный  права.  Но  к1евская  митро- 
пол1я  не  ограничивалась  пред'Ьламп  одной  Малоросс1и,  а  прости- 
ралась на  БЪлорусс1Ю  и  Литву.  И  зд-Ьсь  православные  начали 
присоединяться  тогда  къ  московскому  пат})1архату  въ  разныхъ 
го])одахъ  и  селахъ,  съ  своими  церквами  и  монастырями,   всл-Ьдъ 
за  т-Ьмъ,  какъ  эти  го}>ода  и  села  покорялись  русскимъ  оруж1емъ 
и  п})исоединялись  къ  великой  Росс1и.  Въ  тотъ  самый  день  (1  окт. 
1653),  когда  р-Ьшплъ  Государь  па  земскомъ  соборЬ  принять  въ 
свое  подданство  Мало}юсч*1ю,  р'Ьшеио  было  и  объявить  Польш'Ь 
войну.   Спустя  дв*  нед-Ьли,  какъ  отправлено  было  пзъ  Москвы 
(9  окт.)  посольство  для  д-Ьйствительнаго  принят1я  Малороссш 
въ    подданство,    государь    (23    окт.)    объявилъ    въ    соборно]1 
церкви,  въ   П1шсутств1и    патр1арха  Никона  и  всего  освящен- 
наго  собора,  свой  указъ,    чтобы    въ    предстоящей  борьб*  съ 
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польскимъ  королемъ  воеводамъ  и  всякихъ  чиновъ  ратньшъ 
лодямъ  быть  безъ  м-Ьсть  и  никому  ни  съ  к-Ьмъ  въ  отечеств-Ь 
не  считаться;  вел-Ьдъ  записать  указъ  въ  разрядную  книгу  и 
закр*пилъ  своею  государскою  рукою.  Въ  феврале  (14  и  27 
числ.)  сл-Ьдующаго  года,  посл-Ь  того,  какъ  Малоросс1я  была 
уже  принята  въ  подданство  Росс1и,  сделаны  были  первый 
распоряжешя  къ  походу  противъ  Польши;  а  съ  наступленхемъ 
весны,  когда  войскамъ  открылась  возможность  удобно  дви- 
гаться, начался  и  походъ.  Въ  апр-Ьл*,  23  числа,  въ  успен- 
скомъ  собор-Ь,  который  наполненъ  былъ  ратными  людьми 
всЬхъ  чиновъ,  патр1архъ  Ииконъ,  совершпвъ  литург1ю  и 
молебств1е,  приблизился  вм-Ьст-Ь  съ  государемъ  къ  чудотвор- 
ной владим1рской  икон*  Богоматери,  прочиталъ  зд-Ёсь  молитвы 
на  рать  идущимъ  и  принявъ  изъ  рукъ  государя  воеводск1й 
наказъ,  положилъ  его  въ  к1отъ  иконы  на  пелену;  потомъ^ 
взявъ  этотъ  наказъ  и  передавая  воеводамъ ,  сказалъ: 
€  примите  сей  наказъ  отъ  престола  Господа  Бога  и  упован1е 
держите  неизм-Ьнное...  Идите  радостно  и  дерзостно  за  св.  Бо- 
жш  церкви,  за  благочестиваго  государя  и  за  всЬхъ  право- 
славныхъ  христ1анъ,  и  исполняйте  государево  повел-Ьяге  безо 
всякаго  преткновешя.  Если  же  не  сотворите  по  сему  госу- 
дареву наказу,  убоитесь  и  не  станете  рад-Ьть  о  государев* 
д-Ьл-Ь,  то  воспршмете  Анан1инъ  и  Сапфиринъ  судъ».  А 
26  апр-Ьля,  когда  выступавшее  въ  походъ  войско  проходило 
черезъ  кремль,  мимо  государева  дворца,  Ннконъ  кропп.1ъ 
войско  св.  водою  и  напутствовалъ  его  своимъ  благословен1емъ 
и  р-Ьчью.  Въ  ма*,  16-го  числа,  выступили  изъ  Москвы  въ 
"ПОХОДЪ  новые  полки,  которые  также  окроплены  были  патр!- 
архомъ,    и    государь    «отпустилъ    изъ    соборной    церкви     въ 
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Вязьму  чудотворную  пкону  пресв.  Богородицы  иверскую, 
которая  принесена  (была)  въ  царствую щхй  градъ  Москву  отъ 
Пареен1я,  патр1арха  цареградскаго».  Икону  л^ювожали  отъ 
усаенскаго  собора  до  донскаго  монастыря  самъ  государь  и 
патр1архъ  Никонъ  со  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ.  А  за 
тою  иконою  отпустилъ  государь  казанскаго  мнтрополлта  Корни- 
л1я,  да  съ  нпмъ:  изъ  Казани  спасскаго  архимандрита  Про- 
хора (того  самаго,  который  принималъ  въ  Переяслав-Ь  при- 
сягу гетмана  Хм'Ьльницкаго  и  его  войска  на  подданство  госу- 
дарю), еще  двухъ  архимандритовъ,  Т])ехъ  игуменовъ  и  дру- 
гихъ  духивныхъ,  и  наказалъ  имъ  находиться  при  томъ  чудо- 
творномъ  образ*  вп])ОДол:кен1е  всего  похода  госуда])ева.  На- 
конецъ,  18  мая,  отправился  изъ  Москвы  на  войну  самъ  госу- 
дарь (*'). 


(♦^>  Дворц.  Разряды.  III,  378.  400.  401.  407.  408.  410—  412.  Что  это  за 
чудотво1)ная  икона  преч.  Богородицы  иверская,  которая  принеа.'аа  была  въ 
Москву  п:1Ъ  Царяграда  отъ  ца1)еградскаго  патр1арха  Пароеи1я?  Есть  мн-Ьше, 
будто  такъ  названа  ппсавшпмъ  Дворцовые  Разряды  та  самая  икона,  кото- 
рая принесена  была  съ  Аоона  въ  1648  г.  Никону,  тогда  еще  Новоспасскому 
архпмапду»птл',  пверскпмъ  лрхнмандрптоыъ  11ахом1емъ,  въ  правление  цареград- 
скаго пат1|1арха  Пароен1я  {Архим.  Сер1.  Иверск.  икона  Богоматери,  стр.  20, 
31.  187[|).  По  мн'Ьше  это  не  имЬетъ  положительныхъ  основанШ,  и  ниоткуда 
нен:ш1;стно,  чтобы  коп1я  иверской  лконы  Богоматери,  присланная  тогда  Ни- 
кону съ  Лиона,  считалась  уже  чудотворною.  Почему  не  допустить,  что  еще 
прежде,  и-Ьмъ  П11ис.1аиа  была  съ  Аоона  }1икону,  по  его  жслаи1ю,  точная  ко- 
П1Я  съ  Подлинной  иверской  иконы,  въ  Москву  принесена  была  именно  изъ 
Царяграда  и  отъ  цареградскаго  па1р1арха  11а11оеи1я  Д]>угая  иверская  икона, 
считавшаяся  уже  чудотворною,  когда  ооъ  этомъ  прямо  сказано  въ  Дворцо- 
)1ыхъ  Разрядахъ,  пнсанныхъ  въ  то  время,  хотя  до  пасъ  и  не  сохранилось 
113в'Ьст1й.  въ  какомъ  году  П11ииесепа  въ  31оскву  эта  чудотворная  икона  и  отъ 
какого  Пароен1я,  цареГ1)адекаго  нат1р1арха:  отъ  11а11оен1я  ли  1  (1639  —  1644), 
НЛП  отъ  Пароешя  II  (1644  —  1646  и  потомъ  1647  1бЬ0у:'  Икона,  прислаиная 
Никону  съ  Аоона  въ  1 548  г.,  находится  нын-Ьвъ  московскомъ  иоводЪвичьемъ 
монастыр*.  равно  какъ  и  Д1>угая  иверская  икона,  присланная  Никону  оттуда 


1 
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Выступая  съ  войскомъ  въ  походъ  противъ  Польши,  государь 
нвдалъ  воззван1в  ко  всЬмъ  сьгаамъ  св.  восточной  православ- 
ной церкви,  духовнымъ  и  м1рянамъ,  жившимъ  по  городамъ, 
м-Ьстечкамъ,  селамъ  и  весямъ  царства  польскаго  и  княже- 
ства литовскаго,  и  объявлялъ  имъ,  что  онъ  услышалъ,  нако- 
нецъ,  молен1я  православныхъ  Малоросс1и  и  принялъ  ихъ 
подъ  свою  державу,  а  теперь  идетъ  со  многими  ратными 
людьми  освободить  отъ  гонен1й  за  в'Ьру  и  всЬхъ  другихъ 
православныхъ  въ  Литв1}  и  Польш'Ь, — почему  и  приглашаетъ 
ихъ  отд^Ьлиться  отъ  поляковъ  и  добровольно  передаваться 
ему,  государю,  еще  до  прихода  его  войска,  «да  сохранены 
будутъ  ихъ  домы  и  достоян1е  отъ  воинскаго  разорен1я».  Но 
эти  православные  еще  прежде  были  подготовлены  и  возбужде- 
ны къ  тому,  чтобы  поддаться  единов-Ьриому  государю,  из- 
В'Ьст1ями  изъ  Малоросс1И,  как1я  получали  отъ  самого  гет- 
мана Хм-^льницкаго  и  писаря  Виговекаго  (*'^).  II  потому  едва 
только  М0СК0ВСК1Я  дружины  вступили  въ  западно-русск1й  край, 


же  впосд-Ёдствги  для  валдайскаго  иверскаго  монастыря,  находится  въ  вал- 
дайсвомъ  монастыр-Ь  {Серх.  Иверск.  икона  Богоматери,  ст}),  21—23.  41 — 46), 
А  чудотворная  иверская  икона,  которая  щ)инесеиа  была  въ  Москву  изъ  Царя- 
града  отъ  патрхарха  Парвен1я,  и  которую  въ  1654  г.  отпустилъ  царь  Алек- 
с4й  Михайловичъ  изъ  успенскаго  собора  въ  Вязьму  къ  своему  войску,  не 
есть  ли  та  самая  чудотворная  икона  иверская,  которая  находится  нын-Ь  вь 
нверской  часовн-б  въ  Москв*  и  особенно  чтится  всею  Москвою  и  Росс1ею? 
Въ  иверскую  часовню,  всегда  принадлежавшую  перервинскому  монастырю, 
пеона  эта  могла  быть  передана  изъ  успенскаго  соб|;ра  пат1)1архомъ  Адрха- 
вомъ  (1690  —  1700),  который  очень  любилъ  перервннсшй  монастырь  и  по- 
строилъ  въ  немъ  своею  келейною  казною  соборную  каменную  двухъэтажную 
церковь  и  для  себя  патр1арш1я  каменныя  же  келл1и  (Истор.  Росс.  1ерарх1И, 
"У,  486-490). 

('•)  Моск.  главн.  архив,  минист.  иностр.  д-блъ,  д'Ьла  польсыя,  1654  г.;  А. 
Ю.  и  3.  Россш,  III,  №  343,  стр.  502;  X,  .^  4,  стр.  245. 
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находивш1йся  подъ  владычествомъ  Польши,  какъ,  одинъ  за 
другимъ,  начали  переходить  въ  ихъ  руки  тамошше  города. 
Мнопе  города  сдавались  добровольно,  безъ  боя:  Дорогобужъ, 
Невель,  Б-кчая,  Полоцкъ,  Велижъ,  Гомель,  Могилевъ,  Усвятъ, 
Шкловъ,  Дубровка.  Друг1е  были  взяты  московскими  воево- 
дами поел*  небольшаго  сопротиа1ен1я :  Рославль ,  Мсти- 
славль,  Днсно,  Друя,  Орша,  Чечерскъ,  Новый  Быховъ,  Про- 
пойскъ,  Витебскъ.  Бол-Ье  всЬхъ  го])одовъ  сопротивлялся  Смо- 
лепскъ;  по,  наконецъ,  сдался  23  сентября  самому  государю. 
II  все  это  сове1»шилось  впродолжен1е  какпхъ  инбудь  пяти 
м-Ьсяцевь  (съ  шня  по  ноябрь)  1654  года.  Въ  сл-Ьдующемъ 
году  АлексЬй  Михайловичъ  снова  отправился  въ  Литву 
(И  марта), — причемъ  его  сопровождали  туда  тверск1й  арх1- 
еппскопъ  Лавреит1й  и  друг1я  духовныя  лица  съ  влахерн- 
скою  чудотворною  иконою  Богомате])и.  И  въ  этотъ  разъ  вой- 
сками царя  взяты:  Вильна,  Ковно,  Гродно,  Пипскъ  и  др^тхе 
города.  Словомъ,  подъ  власть  московскаго  государя  скоро  пе- 
решли вся  Б-Ь-юруссхн  и  МП0Г1Я  м-Ьстности  въ  Лнтв15.  О  сдач1; 
или  ВЗЯТ1И  бол-Ье  зпачительпыхъ  го])одовъ  царь  тотчасъ  же 
посылалъ  нзв'Ьст1е  патр1а])ху  Никону  и  тогда  по  всЬмъ  церк- 
вамъ  великой  Росс1и  совершались  благодарствеппыя  молеб- 
СТВ1Я.  И  повсюду,  по  городамъ  и  селамъ  повопокореннаго 
края,  первымъ  д15Ломъ  новой  власти  было  принят1е  присяги  отъ 
жителей  и  зат-Ьмъ  возстановлен1е  или  огражден1е  и  укр1]пле- 
ше  православ1Я  (*'). 


(♦•)  Дворц.  Разряды,  111,  425-455.  461.  470.  483-488;  А.  Э.  IV,  .^>в  80. 
87.  89;  Дои.  А.  И.  III.  .V  120;  IV,  .V  16.  А1)ХНд111копъ  Пивелъ  ал1.'ппск1й, 
пахкднвшШся  тогда  въ  ^Госкв-Ь,    вм-Ьст-Ь    съ    отдемъ  своимъ,    ант1ох1Йскимъ 


I 
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Въ  сентябр*  1654  г.,  15  числа,  царь  Алексей  Михай- 
ловичъ,  во  внимаше  къ  тому,  что  жители  Могилева  покори- 
лись ему  добровольно,  пожал овалъ  имъ  свою  гранату,  въ  ко- 
торой, удовлетворяя  всЬмъ  ихъ  просьбамъ,  изложеннымъ  и 
представленнымъ  ими  на  бумаг-Ь,  между  прочимъ,  говорилъ: 
си  мы  велик1й  государь  царь  города  Могилева  бурмистровъ, 
райцовъ  и  лавниковъ  и  м'Ьщанъ  пожаловали,  и  указали  на- 
шимъ  богомольцамъ  —  могилевскому  епископу  н  впредь  буду- 
щимъ  епископомъ  поставлятися  въ  богоспасаемомъ  нашемъ 
царствующемь  град-Ь  въ  Москв-Ь  (значитъ,  объ  этомъ  про- 
сили сами  жители  Могилева)  отъ  отца  нашего  и  богомольца, 
великаго  господина  свят-Ьйшаго  Никона,  патр1арха  москов- 
скаго  и  всея  Росс1и,  и  быть  могилевскнмъ  епископомъ  и 
всему  освященному  собору  могнлевской  еппскоп1и  подъ  благо- 
словешемъ     свят'Ьйшихъ     патр1арховъ     ыосковскихъ    и    всея 

Россш» И  дал-Ье:   «а  духовныхъ  д-Ьлъ  не  судити  (м1рскпмъ 

властямъ),  и  въдуховныя  д-Ьла  не  вступоватнся,  и  духовныхъ 
людей,    священннческ1й  и  иноческ1й    чинъ,   на  судъ  къ  себ-Ь 


патр1архомъ  Макар^емъ,  и  бывш1Й  очевидцемъ  государева  отъезда  нзъ  Москвы 
на  войну,  говорить;  «образъ  влахернской  Богоматери  поставленъ  былъ  передъ 
царемъ  въ  его  сани,  и  около  царскихъ  саней  несли  значительное  число  факе- 
ловъ,  потому  что  сделалось  уже  совершенно  темно.  Мы  стояли,  пока  прошли 
ВС*  войска.  Съ  царемъ  вм'Ьст'Ь  уЬхалъ  архлепнскопъ  тверск1й  ьъ  сопровижде- 
нш  всего  своего  штата,  состоявшаго  изъ  большаго  числа  священннковъ,  д1а- 
коновъ,  монаховъ  и  иконописцевъ>.  {Павла  алеппск.  Путешеств1е  Макар1я, 
патрхарха  ант1ох1йскаго,  кн.  X,  отд.  2,  по  англ1Йскому  пе11евиду  въ  т.  II, 
стр.  60),  Это  сочинен1е,  написанние  на  арабскомъ  язык*  и  разделенное  на 
ХУШ  книгъ,  съ  подразделениями,  издано  въ  ашм1йск1)мъ  перевидь,  въ 
Двухъ  томахъ  или  волюмахъ,  Подъ  заглав1емъ:  ТЬе  1га\'е1з  оГ  Мисаг1п8,  ра- 
1пагсЬ  оГ  АпИосЬ,  \уг1иеп  Ьу  1йз  аНепйапк  агсЬиеасоп,  Раи1  оГ  А1ерро,  1п 
агаЫс,  1гап81а1е(1  Ьу  У.  С.  Ве1[оиг.  Ьопйоп.  183(3.  Для  удобности  мы  будсмъ 
цитовать  это  сочинение  порусски. 
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не  призывать,  потому  что  духовный  чинъ  судить  епископъ 
могилевск1Й  или  его  нам-Ьстнпкн»  (").  Впрочемъ,  хотя  въ 
Могилев1Ь  тогда  не  было  епископа,  такъ  1:акъ  посл-Ьдихй  мо- 
гилевсшй  епископъ  1осифъ  Кононовичъ  Горбацк1й  скончался 
въ  пе1)вой  четверти  1653  года;  но  патр1архъ  Ннконъ  несп-Ь- 
шнлъ  посылать  туда  отъ  себя  новаго  епископа,  а  до  вре- 
мени зав-Ьдываль  самъ  д-блами  могилевской  епарх1и,  какъ  и 
другнхъ  сосЬдпихъ,  перешедшпхъ  тогда  подъ  власть  московскаго 
государства.  Въ  декабр-Ь  1655  года  онъ  посылалъ  нам-Ьстипка 
своей  пверской  свято-озерской  обители  Филовея  съ  б}»атомъ 
Серап1ономъ  въ  Вязьму,  Дорогобужъ,  Сзюленскъ,  Оршу,  Ко- 
пысъ,  Шкловъ,  Могилсвъ  и  Мстиславль  «для-ради  всякаго 
це})Ковиаго  исправлен1я  монастырей»,  находившихся  въ  этихъ 
м-Ьстахъ.  Въ  конц*  1656  г.  городская  власти  и  всЬ  жители 
Могилева  обратились  къ  Никону  съ  жалобою  на  старцевъ 
своего  братскаго  богоявлепскаго  монастыря,  что  они  живутъ 
не  по-монасты1)скому,  безчпнствуютъ  и  продаютъ  вино.  И 
Нпконъ,  называя  себя  патр1архомъ  всея  велик1я  и  малыя  и 
б1'.лыя  Росс1и,  послалъ  свою  грамату  (отъ  6  дек.)  находив- 
шемуся въ  Могилев*  воевод-Ь  Бутурлину,  чтобы  онъ  не  ве- 
л-Ьлъ  т-Ьмъ  старцамъ  безчинствовать  и  по  кабакамъ  вина 
держать,  а  о  непокорныхъ  безчинникахъ  писалъ  къ  нему, 
великому  госуда1>ю  (^'). 


(")  Б'Ьлорусеюй  архивъ.  Л4  38;  А.  П.  П*,  .\»  88. 

(")  А.  Ю.  и  3.  Р(.сс1и.  X.  Л-  7.  ст.  VII;  Вилеп.  археогр.  Сборн.  II,  Лв  53; 
Акт.  иверек.  мииаотыря,  изд.  Археогр.  ки.ммнс,  .V  88,  ст.  I.  ВсЬ  м'Ьста,  куда 
отправлялся  тогда  пам-Ьстиикъ  Фплоосй,  обозначены  въ  грамагЬ  царя  Ал. 
^1ихайловича,  данной  по  этому  случаю  огь  15  окт.  1055  г.  (Москов.  гдавн. 
арх.  мин.  иностр.  Д'Ьлъ.  дЬла  греч.,  связка  34,  >в  5), 
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Печальное  зр-Ьдище  представлялъ  собою  Смоленскъ  для 
православныхъ  москвичей,  когда,  поел*  сорокол'Ьтняго  пре- 
бывашя  подъ  властш  Польши,  снова  перешелъ  въ  ихъ  руки. 
Въ  этомъ  издревле  православпомъ  город*  не  оставалось  те- 
перь ниодной  православной  церкви  и  монастыря;  всЬ  были 
обращены  въ  ун1атск1е  и  латинск1е,  и  зд1;сь  им11лъ  свою  каеедру 
утатскхй  арх1ерей.  Но  въ  тотъ  же  день,  какъ  Смоленскъ 
сдался,  государь  приказалъ  всЬмъ  лптовскимъ  людямъ,  кото- 
рые не  хотятъ  оставаться  подъ  его  рукою,  удалиться  пзъ 
города,  куда  угодно,  въ  Литву,  и  тогда  удалились  мног1е  ун1аты 
и  латиняне  съ  своимъ  духовенствомъ,  а  некоторые  бежали 
изъ  города  еще  прежде.  На  другой  день  (24  сент.)  поел* 
сдачи  Смоленска,  АлексМ  ЛГихайловичъ  вел*лъ  поставить 
для  себя  тафтяную  церковь  во  1гая  воскресен1Я  Христова 
предъ  своимъ  государевымъ  станомъ  протпвъ  молоховскихъ 
воротъ  города,  которая  на  сл^дующхй  день  и  освящена  ка- 
занскимъ  митрополитомъ  Корннл1емъ.  Вел-Ьдъ  за  т*мъ  быстро 
начали  возстановляться  въ  Смоленск*  православные  храмы  и 
монастыри,  и  православ1е  сд*лалось  господствующею  в*рою. 
какъ  было  издревле.  Устроен1е  церковныхъ  д*лъ  въ  Смолен- 
ск* могло  быть  на  время  поручено  натр.  Никономъ  находив- 
шемуся тамъ  при  цар*  Алекс**  Михайлович*  съ  марта  по 
декабрь  1655  г.  тверскому  арх1епископу  Лаврентпо.  А  въ 
1656  г.,  по  опред*лен1ю  московскаго  собора,  назначенъ  былъ 
въ  Смоленскъ  и  постоянный  епископъ,  бывш1й  суздальск1й, 
Филаретъ,  которому  вел*но  бы.ю  царскимъ  указомъ  взять  съ 
собою  туда  изъ  Переславля  половину  арх1е])ейской  ризницы 
и  н*сколько  челов*къ  п*вчихъ  и  д*тей  боярскпхъ,  служив- 
пшхъ  при  суздальскомъ   арх1ерейскомъ    дом*.    Филаретъ    не- 
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медленно  обрат1иъ  въ  Смоленск-Ь  ун1атск1й  соборъ,  построен- 
ный, по  приказанш  Сигизмунда  Ш,  на  м'ЬсгЬ  древле-право- 
славнаго,  въ  соборъ  православный,  и  возстановилъ  монастыри — 
авраам1евъ  н  вознесенск1Й,  которыми,  при  польскомъ  владыче- 
ств-Ь,  влад'Ьли  латиняне  (^'). 

Еще    плачевп'Ье    было  положен1е    православныхъ    въ   По- 
лоцк*. Зд'Ьсь  они  не  только  не  им1пи,  но  и  не  могли  нм-Ьтб, 
ннодпого  храма,   въ  силу    изв-Ьстной  граматы  Владислава  Г\^, 
подтвержденной  въ  1052  г.    Яномъ   Казим1ромъ.   Кром-Ь  того, 
ЗД'ЬСЬ  издавна  господствовали  1езуиты  съ  своимъ  коллег1умомъ; 
зд-Ьсь  покоились    останки   особенно    чтимаго    ун1атами,    яраго 
фанатика    и     гонителя    православныхъ,     Тоасафа  Кунцевича; 
зд^.сь  им'Ьлъ    П1»ебыван1е    самъ   ун1атск1й   митрополитъ  Анто- 
Н1Й  Селява.   Но  еще  прежде,  ч1^мъ  московск1Я  войска  П1)ибли- 
зились  къ  Полоцку,  изъ  него  б1}жали  1езуиты,  какъ  и  проч1е 
латинск1е  и  ун1атск1е    монахи,   вм^ст-Ь    со    многими    другими 
латинянами  и  унхатами;  б-Ьжалъ  и  митрополитъ  Селява,  забравъ 
съ  собою  церковныя   сокровища  и   останки    Кунцевича,  кото- 
1>ыя  сначала  положены  были  въ  жировицкомъ    монастыр-Ь,  а 
потомъ  перенесены  въ  Замостье.  Потому  неудивительно,  если 
Полоцкъ,  за  удален1емъ  изъ  него  этихъ  враговъ  п])авослав1я, 
добровольно    сдался  московской  рати.    Государь    тотчасъ,    по 
сдач*  Полоцка,  пожаловалъ  жителямъ  его  грамату  (отъ  7  сент. 
1654  г.)  на  разныя  права  и  льготы,    а  за  т-Ьмъ  началъ  жа- 
ловать своими    Г1»аматами    возстановлявш1еся  въ  Полоцк*  мо- 


(")  Дворц.  Разр.,  III,  449—450.  470—471;  Ыурзпкевииа  Нстор1я  Смолси- 
ска,  стр.  17Ь.  1Ь0;  Д1,ян1е  москов.  соОора  напечатано  Субботин,  въ  Материал. 
для  и(;тор1и  раскола,  I,  9 — 14. 
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настыри  и  церкви.  Наиболее  оказалъ  онъ  своихъ  милостей 
полоцкому  богоявленскому  монастырю,  и  не  только  утвердилъ 
за  нимъ  его  прежн1я  влад1>н1я,  но  и  над'Ьлилъ  его  новыми, 
благодаря  преимущественно  тому  обстоятельству,  что  игуме- 
номъ  въ  этомъ  монастыр-Ь  съ  1656  г.  сд-каался  умный  и  лов- 
кШ  ИгнатШ  1евлевичъ,  который  неоднократно  встр-Ьчаль  тогда 
въ  Полоцк*  государя,  совершалъ  въ  присутствии  его  молеб- 
СТВ1Я  и  литург1ю,  сказалъ  ему  н-Ьсколько  р-Ьчей  и  ум^лъ  за- 
служить его  благоволен1е.  Патр1архъ  Никонъ,  для  управле- 
шя  полоцкою  епарх1ею,  на  первыхъ  порахъ  назначнлъ  только 
нам^Ьстника  полоцкой  епископской  каоедры,  избравъ  на  эту 
должность  одного  изъ  м15стныхъ  монастырскнхъ  настоятелей, 
именно  игумена  внтебскаго  марковскаго  монастыря  Каллиста. 
Этому  нам-Ьстнику  Никонъ  далъ  грамату  или  инструкц1ю 
(13  марта  1656  г.),  въ  которой  предоставлялъ  ему  власть 
править  духовными  д-Ьлами  въ  Полоцк*,  Витебск*  и  во  всЬхъ 
пред-Ьлахъ,  находившихся  подъ  в'Ьд'Ьн1емъ  прежннхъ  полоц- 
кихъ  епископовъ,  и  зав-Ьщавалъ:  а)  им'Ьть  повиновен1е  и  послу- 
шате  во  всемъ  только  ему,  патр1арху  московскому  и  всея 
велик1я  и  малыя  и  бгьлыя  Росс1и;  б)  во  всЬхъ  важныхъ  д*- 
лахъ  и  недоум*н1яхъ  обраи^аться  къ  нему  же,  патрхарху; 
в)  учить  народъ  во  всей  полоцкой  епарх1и  правов^рхю  и  за- 
пов-Ьдямъ  Христовымъ,  а  для  обучен1я  д-Ьтей  чтение  и  доб])о- 
гласному  п-Ьнхю  заводить  училища  и  избирать  для  пихъ 
благонадежныхъ  учителей;  г)  судить  духовенство  епарх1и, 
б-Ьдое  и  монашествующее,  и  м1рянъ  по  духовнымъ  д*ламъ, 
какъ  судили  прежн1е  полоцк1е  епископы;  д)  освящать  церкви, 
новыя  и  прежн1я,  еще  неосвященныя,  или  осквернепныя  и 
вапуст-Ьлыя,  равно  и  монастыри,  и  назначать  въ  нихъ,  какъ 
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И  во  ВС*  церкви  и  монастыри  епарпи,  священниковъ  и  на- 
стоятелей, и  отставлять  ихъ  отъ  м^Ьсть,  если  окажутся  без- 
чинными;  е)  т11;ть  жительство  и  пребыван1е  въ  Полоцк*  при 
соф1йскомъ  собор*,  гд*  жили  прежн1е  епископы,  въ  брат- 
скомъ  богоявленскомъ  монастыр*,  и  въ  Витебск*  при  церкви 
успешя  пресв.  Богородицы,  въ  мопастыр*  Алекс1я,  чело- 
в*ка  Бож1я,  и  влад*ть  вс*ми  дворами  и  маетностями,  ка- 
кими влад*ли  прежше  полоцк1е  епископы.  Но,  спустя  годъ 
съ  небольшпмъ,  патр1архъ  Никонъ  вызвалъ  Каллиста  въ 
Москву  и  рукоположилъ  его  въ  епископа.  Въ  1юн*  1657  г. 
его  встр*чалъ  въ  Полоцк*  прпв*тственпою  р*чью  богоявлен- 
СК1Й  игумепъ  Игнат1Й  1евлевпчъ,  какъ  пастыря  правов*р- 
наго,  дарованнаго  це])квамъ  б*лорусскимъ  ревност1ю  Богомъ 
в*нчапнаго  царя,  «благословешемъ  же  высочайшаго  арх1ерея, 
свягЬйшаго  Никона,  отца  отцемъ».  Вскор*  по  прпбыт1и  на 
свою  каеедру,  Каллистъ  далъ  указъ  (отъ  23  1юня)  вс*мъ 
архимандрнтамъ,  игумрпамъ,  свящешшкамъ  и  д1аконамъ  епар- 
х1и  представить  ему  свои  настольный  и  ставленный  граматы 
для  подписи  и  утвержден1Я,  равно  и  ун1атскпмъ  попамъ  — 
представить  ставленпыя  граматы  для  исправлен1я.  А  въ  сл*- 
дующемъ  м*сяц*,  18  числа,  поел  ал  ъ  въ  Могплевъ  игумена 
Игштя  1евлевнча  и  поручплъ  ему,  чтобы  онъ  опред*лилъ 
тамъ  въ  спасск1й  монастырь  новаго  нам*стппка,  кого  при- 
знаетъ  способпымъ,  и  самъ  обревпзовалъ  въ  город*  соборную 
церковь  и  монастыри,  а  для  обозр*н1я  прпходскнхъ  церквей 
въ  город*  и  у*зд*  назпачплъ,  по  своему  усмотр*н1ю,  какого 
либо  священника  и  д1акона,  и  чтобы  вел*лъ  вс*мъ  свящепно- 
служителямъ  Могилева  и  его  у*зда  являться  съ  своими  став- 
ленными   граматами    въ    Полоцкъ    для    засвпд*тельствован1я 
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ихъ,  а  ушатскихъ  поповъ  съ  подвижными  антиминсами  не- 
медленно выслалъ  изъ  Могилева.  Все  это  показываетъ,  что 
епископу  Каллисту  временно  отданъ  былъ  въ  управлен1е  и 
Могилевъ  съ  уЬздомъ.  Въ  1648  г.  патрьархъ  Никонъ,  по 
просьб*  богоявленскаго  игумена  Игнат1я  и  всей  брат1и,  изъялъ, 
своею  граматою  отъ  27  марта,  этотъ  монастырь  изъ-подъ 
власти  полоцкаго  епископа  Каллпста  и  взялъ  въ  свое  непосред- 
ственное В'Ьд'Ьн1е,  въ  качеств-Ь  патр1аршей  ставропипи;  а 
царь  АлексЬй  Михайловичъ  пожаловалъ  тому  монастырю  но- 
вую грамату  (отъ  11  сент.)  на  вотчины  ("). 

Желая  прочн-Ье  утвердить  и  оградить  православ1е  въ  но- 
вопокоренномъ  западномъ  кра'Ь,  царь  АлексЬй  ]\Г11хайловичъ 
приказывалъ  совсЬмъ  удалять  изъ  городовъ  и  изъ  селъ  по- 
сл^Ьдователей  ун1и,  чтобы  они  не  соблазняли  и  не  увлекали 
православныхъ.  И  когда,  въ  1657  г.,  онъ  услышалъ,  что 
ушаты  начали  возвращаться  въ  Вильну  и  друпе  города  и 
уЬзды  и  отправлять  службу  по  своему  обычаю,  то  лослалъ 
грамату  своимъ  воеводамъ,  находившимся  въ  томъ  кра-Ь, 
чтобы  они  тотчасъ  же  выслали  изъ  Вильны  и  иныхъ  горо- 
довъ и  м-Ьстъ  всЬхъ  ун1атовъ  и  впредь  высылали  вонъ  и  нп- 
гд-Ь  не  приню1али.  Виленск1й  воевода  князь  Шаховск1й,  по- 
лучивъ  эту  царскую  грамату,  собралъ  въ  съ-Ьзжую  избу 
всЬхъ  державшихся  ун1и  бурмнстровъ,  райцевъ  и  м-Ьщанъ  и 
объявилъ  имъ,  чтобы  они  или  принимали  православ1е,  или 
удалились  вонъ  изъ  города,  по  указу  государеву.  II  т*  вн- 
ленск1е  бурмистры,    райцы  и  м-Ьщане,    прншедшп  чрезъ  н-Ь- 


(")  81еЬе1зк.  СЬгопо1од.  II,  286  —  290;  Собран1е  граматъ  касательно  го- 
рода Полоцка,  №Л6  1—16.  20—25.  27.  28,  въ  Д1)евц.  росс.  Биилюо.  III,  стр. 
289—352;  Белорусок,  архив.,  Л:  39;  1-е  Поди.  Собрате  закон,  т.  I,  Л^.У^  179.  225. 
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сколько  времени  къ  воевод*    въ  съ'Ьзжую  избу,   сказали,  что 
они  готовы  принять  православ1е;    Воевода,  переписавъ  имена 
ихъ,    отдалъ    эту    рукопись    въ  свято-духовъ    монастырь  на- 
м-Ьстнику    Даншлу   Дороеееву,    чтобы    онъ    прннялъ    нхъ  въ 
православную    церковь.  Подобное  могло  случиться  и  въ  дру- 
гпхъ    городахъ    и    м-Ьстахъ    края.     Это    сильно    встревожило 
ун1атскпхъ    епископовъ.    Епископы    холмск1й  Яковъ    Суша  и 
полоцкШ    Гавршлъ  Коленда    об])атились  съ  просьбою   къ    са- 
мому пап*  (отъ  12  марта,  1658  г.),  а  всх-Ьдъ  за  ними  и  все 
ун1атское  духовенство  и    монашество  (отъ  14  1юля  и  3  авг.), 
чтобы  онъ   заставилъ    короля   Яна    Казим1ра   заступиться    за 
нихъ  предъ  царемъ  московскимъ  и  объяснить  ему,  что  ун1аты 
неразрывно    связаны  съ    }1Имскою  церковш,    и  что  если    мо- 
сковское   правительство   те]1питъ,  не  п1)есл'Ьдуетъ  въ  Вильн1з 
]1имскихъ  католиковъ,  то  должно  те}Ш'Ьть  и  ун1атовъ, —  при- 
чемъ  выражали   желан1е,   чтобы  ца])Ь  дозволилъ   уст1>оить  со- 
боръ  уц1атскаго  духовенства  съ  московскимъ,  и  ув1;])енность, 
что  они   докажутъ  па  собор*   истинность   своей   в-Ьры  и,  мо- 
жетъ  быть,  обратятъ  самую  Москву  къ  ун1и.  Достойно  зам*- 
чан1я,  что  царь    приказывалъ  тогда  виленскому  воевод*  оты- 
скать и  прислать  въ  Москву  чудотворную  икону  Богоматери, 
писанную,  по  предан1ю,    еванге.1Пстомъ  Лукою,  в*роятно,  ту 
самую,    которою  н*когда  благословилъ  велик1й   князь  москов- 
ск1й  Пванъ    Шспльевпчъ  III   дочь  свою  Елену,    отпуская  ее 
въ  землю    литовскую.  Но  этой    иконы,  сколько  нп  искали  не 
только  въ   Бильн*,    но  и  по  другимъ   м*стамъ,    отыскать  не 
могли:  ун1атск1е  монахи  ее  куда-то  скрыли  (**). 


О')  А.  П.  IV,  .^.'^  115.  127.    А  посла1пе  уи1атскцхъ  епископовъ  и  духо- 
венства къ  пап"Ё— ГЛейит,  Росашепо  Ь^6^^^^^иез  ее  Ки881в,  рад.  3'!  и  сл'Ьд. 
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Перенесемся  мысл1Ю  опять  въ  Шевъ  и  Малоросс1Ю:  что 
происходило  тамъ  въ  церковномъ  отношен1и?  Шевляне,  не- 
сомн*нно,  признавали  Никона  своимъ  патрьархомъ.  Въ  ма-Ь 
1654  г.,  отправляя  отъ  себя  посольство  въ  Москву,  чтобы 
получить  утверждеше  своихъ  городскихъ  правъ  отъ  государя, 
они  писали  и  къ  Никону,  просили  его  ходатайства  и  назы- 
вали его  свят'Ьйшимъ  патртархомъ,  не  только  всея  велик1я, 
но  и  малыя  Росс1и.  И  случилось  такъ,  что,  за  отсутств1емъ 
царя  АлексЬя  Михайловича,  всЬ  приговоры  бояръ  по  прось- 
бамъ  шевлянъ  утвердилъ  «велик1й  государь,  свят'Ьйш1й  па- 
трхархъ»  Никонъ.  Гетманъ  Хм'Ьльнпцшй  со  всЬмъ  запорож- 
скимъ  войскомъ  также  признавалъ  Никона  своимъ  патр1ар- 
хомъ,  какъ  мы  вид-Ьли  изъ  граматы  гетмана,  гд-Ь  онъ  неодно- 
кратно называлъ  Никона  своимъ  великимъ  святителемъ,  своимъ 
«зверхн'Ьйшнмъ»  пастыремъ.  Чаще  другихъ  писалъ  къ  Никону 
войсковый  писарь  Виговск1й,  называя  его  также  патр1архомъ 
и  малыя  Россш,  сообщалъ  ему  разныя  изв-Ьстхл,  просилъ  его 
ходатайствъ,  получалъ  отъ  него  отв-Ётныл  граматы  и  благо- 
словешя  (^*).  Но  духовенство  к1евское  нич'Ьмъ  ясно  не  обна- 
руживало, что  п])из11аетъ  Никона  своимъ  патр1архомъ,  хотя 
и  обязано  было  находиться  подъ  его  благословен1емъ  волею 
государя.  Оно  не  было  удовлетворено  въ  своихъ  желан1яхъ 
и  просьбахъ  московскпмъ  правительствомъ.  Царь  не  оставилъ 
за  к1евскою  1ерарх1ею  древпяго  права  —  пользоваться  почти 
совершенною  незавпсимост1ю  подъ  номинальною  власт1ю  царе- 
градскаго    патр1арха,    и    утвердилъ    за    духовными     лицами 


(")  МалороссШская    переписка,    ."^Лй    X.   XVIII.  XX;  А.  Ю.  и  3.  Россш, 
X,  ^е  13,  ст.  VIII,  619-625. 
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только  гЬ  ихъ  им'Ьн1я,  как1я  находились  въ  Малороссш,  но 
ничего  не  далъ  въ  заи-Ьнъ  гЬхъ  им-Ьшй,  который  остались 
въ  пред'Ьлахъ  Польши,  и  которыхъ  духовенство  лишилось 
по  п1)исоединешц  Малоросс1н  къ  Москв-Ь.  Между  т'Ьмъ  возна- 
гражден1я  за  эти-то  потерянный  им-Ьши  духовенство  всего 
бол-Ье  и  желало  и  ожидало  отъ  своего  новаго  государя;  а 
им'Ьи1я,  наход11ВШ1Яся  въ  самой  Малороссш,  достаточно  огражда- 
лись для  духовенства  власт1ю  одного  гетмана.  Гетманъ 
Хм'Ьльницюй,  какъ  до  присоедпнец1я  ^Галороссш  къ  Росс1и, 
такъ  и  иосл-Ь  прпсоедниен1я,  самъ  раздав<иъ  К1евск1шъ  и 
другпмъ  монастырямъ  граматы,  и  этими  граматамн  не  только 
утверждалъ  и  охранялъ  ихъ  прежи1я  влад'Ьи1я,  но  иногда 
над'клялъ  ихъ  и  новыми.  Такъ,  юево-михайловскому  д-Ьви- 
чьему  монастырю  пожаловалъ  два  села  на  п]юпиташе ;  лу- 
беискому  мчарскому  отдалъ  сЬножати,  прииадлежавш1я  ксенд- 
замъ  бернардинамъ;  К1ево-братскому  уч1ииш,иому — маетности, 
припадлежавипя  ксендзамъ  доминиканамъ,  и  пять  селен1й 
подъ  Фастовымъ,  бывшихъ  во  в.1ад1]и1и  1езуитовъ  (^*).  Шев- 
ское  духовенство  не  могло  не  чувствовать,  что  положен1е  его 
подъ  власт110  Москвы  па  пе1>выхъ  порахъ  не  улучшилось,  а 
сд'Ьлалось  даже  хуже,  ч'Ьмъ  было  прежде,  при  польскомъ 
правительств!],  и  естественно  не  могло  быть  довольпымъ  своею 
повою  участ1ю.  Оно  по1сорялось  московскимъ  властямъ,  испол- 
няло ихъ  во.по;  ио  пе  была  ли  эта  покорность  только  наруж- 
иоюУ  Когда  въ  геиварЬ  1(355  года  царь  АлексМ  Михайловичъ 
и])ислалъ  къ  К1евскимъ  воеводамъ  грамату  о  своихъ  поб'Ьдахъ 


(•«)  А.  3.  Р.  V,  ^."^  27—29.  31—34.  36.  39.  40.  42.  45-17.  40.  Памяти, 
шев.  колм.,  II,  отд.  I,  №  18;  А.  10.  и  3.  Росс1и,  111,  \»  314. 
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въ  Б^лоруссш,  и  приказал ъ,    чтобы  воеводы,  созвавъ  въ  со- 
ф1Йск1Й  (юборъ  духовенство  и  М1рянъ,  объявили  нмъ  эту  гра- 
нату и  вел-бли  совершить  благодарственное  молебств1е,  то,  по 
зову  воеводъ,    явились    въ  соборную    церковь    архимандриты 
печерск1й    1осифъ    Тризна    и    мпхайловск1й  веодос1Й  Василе- 
вичъ,  равно  игумены   и   другихъ  монастырей,   и  протопопы, 
и  попы  и  весь  освященный  соборъ,  и  отправили  торжествен- 
ное молебств1е.    А  «К1евск1й    митрополптъ    Селивестръ,    какъ 
изв-Ьщали  воеводы  царя,    за  бол-Ьзнхю,  въ  соборной  церкви  у 
молебна   не  былъ,  и  мы  твою   государеву    грамату    объявили 
ему  въ  кель15.  И  митрополптъ,  слушавъ  грамату,  учалъ  Богу 
хвалу  воздавать,  и  вел1>лъ  на  радости   у  себя    въ  монастыр-Ь 
изъ  пушекъ  стр^Ьлять»  (").  Но  скоро  обстоятельства  начали - 
было    располагаться  не  въ  пользу    Москвы.    Хм11льш1цк11'1  и 
московск1й  воевода  Шереметьевъ  въ  томъ  же  м1',сяц'Ь  генвар-Ь 
встр-Ьтились  съ  татарскимъ  и  польскимъ  войсками  подъ  Ахма- 
товымъ,  и  принуждены    были    отступить  къ  Б^лой    Це])кви; 
а  изъ  Б'Ьлорусс1и  стали  доноситься  в-Ьсти,  что  п'Ькото])ые  изъ 
покорившихся  царю  городовъ    изм1'.пяютъ    ему  и  передаются 
полякамъ,  и  что  литовск1Й  гетманъ  Радзивилъ    уже    осадилъ 
Могилевъ.    И    вотъ    тотъ  л:е    самьп!    архимандрнтъ    веодос1Й 
Василевичъ,  который  недавно,  вм-Ьст!»  съ  прочимъ  к1евскимъ 
духовенствомъ,    совершалъ    въ  соф1йскомъ    собор'Ь    молебств1е 
по  случаю  поб-Ьдъ  московскаго   государя  въ  Б'Ьлорусс1и,  тотъ 
самый    0еодос1й,    которьп!    въ  1юл'§  прошлаго  года   посылалъ 
къ  царю    АлексЬю    Михайловичу    челобитную  и  ув'Ьрялъ   его 
въ  своей  непоколебююй  преданности,  и  о  которомъ  тогда  же 
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Хм'Ьльницк1й  говорилъ  царю:   «той  архимандритъ  з-кю  потре- 
бенъ  есть  церкви  святой,  искусенъ  мужъ  и  премудръ,   и  на 
вся  д-Ьла  в'Ьр'Ь  нашей  благочестивой    благопотребенъ,    и   теб-Ь 
великому    государю    нашему   В'Ьрепъ.  и  всякаго  добра  прямо 
желаетъ», — тотъ  самый  архимандритъ  <-<еодос1й  внезапно  очу- 
тился теперь    (въ  март'Ь  и  апр-Ьл*  1655  г.)  въ  стан*  литов- 
скаго  гетмана  Радзивпла  подъ  Могплевомъ,    и    старался  уб-Ь- 
дить  осажденныхъ  могнлевцевъ,  чтобы  они  сдались  польскому 
войску.  Опъ  ]1азсчитыва."1ъ  бол'Ье  всего  под1;йствовать  на  нихъ 
южными    1!зв1;ст1ями    объ   опасности,    и    пересл<иъ  въ  Моги- 
левъ  два  ев- «и   письма,    сове]»шенно  сходныя    по  содержан1ю, 
одно  къ  бурмистрамъ.  ]»адцамъ  и  лавникамъ,  другое  къ  отцу 
Мукачевскому  и  вообще'  къ  духовенству,   и  въ  письмахъ   го- 
ворилъ:  «я  едва  уб1];калъ  изъ  Украины,   с.овсЬмъ  уже  завое- 
Банной  ордою  и  ко}юннымъ  войскомъ.   и  не  могъ  найти  себ-Ь 
бол1;е    безопаснаго    пристанища,    какъ    тутъ    въ    литовскомъ 
К{1а'Ь.    Да  и  все  духовенство    радо  бы  перейти  сюда,    еслибы 
не  м1".Ш1ии    тата]1ск1е    разъ'Ьзды.    Самъ   его  милость  мнтропо- 
литъ  им-Ьлъ    нам'Ь1>ен1е    удалиться  въ  Могилевъ.    не  в1'.дая    о 
ваш^-й  несчастной  и  пагубной  для  нашей   в'Ьры  изм-Ьн*,    что 
вы  своему  прямому  пану  (К0{юлю)    не  покоряетесь  и  сд-Ьла- 
лись  его  врагами.  Теперь  я  подлинно  узналъ,  что  отецъ  митро- 
политъ  изволить   нап]>авпть    свой    путь  куда  либо  въ  другое 
м1^сто,  а  не  сюда.    Только  далъ  бы  ему  Богъ  безопасно  вы- 
свободиться пзъ-за  Дп-Ьпра,  гд-Ь  нын*  находится.  К1евъ  под- 
линно завоеванъ:    ибо    при  мн1;  (»рда  съ  польскпмъ  войскомъ 
была  въ  семи  миляхъ  отъ  пего.    Б-Ьлая  Церковь,    Бреславль, 
Корсунь,  Умань  и  друг1е  города  орда  опустошила  и  разграбила. 
Самъ    Хм-Ьльницкхй    съ    несколькими    десятками    всадниковъ. 
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КАКЪ  въ  воду  канудъ,  и  не  знаютъ,  гд*  нын*  находится.  Мо- 
сковскаго  войска  съ    Бутурлинымъ    и   Шереметьевымъ   было- 
двенадцать  тысячъ,  и  оно  такъ  побито,  что  едва  н^что  ушло. 
А  орды  80000  и  короннаго  войска  50000,  и  овп,    завоевавъ 
Украину,  готовятся  идти  на  столлцу  Москву.  Москвитяне  в-ь 
великихъ  попыхахъ,  и  уже  изъ  Путивля   уходятъ.    Мы    же,, 
убопе,  съ  его  милостш,  отцемъ  митрополитолъ    и    со   всЬми 
духовными,  ничего  другаго  для  себя  и  придумать  неможеыъ,. 
какъ  только  пр1ютиться  зд-Ьсь  въ  Литв*,  возлагая  всю  надежду 
на  Бога  и  на  милость  князя  (Радзивнла).     Только    то    намъ 
м-Ьшаетъ,  что  ваши  милости  не  хотите  покориться  пану  гет- 
ману (т.  е.  Радзивилу)»...  Но  могилевцы   не   только   не    по- 
слушали этихъ  писемъ,  а  еи;е  задерлсалн  у  себя  монаха  Арсе- 
шя,  посланнаго  къ  нимъ   8еодос1емъ   Василевпчемъ.    Разгн'Ь- 
ванный  Василевичъ  напнсалъ  къ  нимъ  новое  письмо,  на  имя 
духовенства  и  м-Ьщанъ,  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ:   «окаменело 
сердце  ваше;  вы  и  Бога  въ  себ*  не  имеете,  и,  конечно,    не 
въеостояши  ни  мыслить,  ни  д-Ьлать  ничего  добраго.  Я  думалъ,. 
что  вы  почитаете  пастырскую  власть  отца  митрополита,   отъ 
котораго  я  прх-Ьхалъ  сюда  для  уб'Ьждеп1Я  васъ  его   нменемъ, 
н,  не  желая  вашей  погибели,  просилъ,  именемъ  тогоже  мит]10- 
поита,    князя    (Радзивила),    чтобы   онъ  сохраннлъ  васъ   въ 
д-клости,  когда  покоритъ.    А  вы,   когда   я  забочусь   о   вашей 
ц-Ьлости,  воздавая  мн*  зломъ  за  добро,  не  только    не    хотите 
опомниться,  но  еще  о.  Арсешя  схватили,  который  для  васъ, 
вм-Ьст*  со  мною,  трудился.  Это  злое  д-Ьло  совершили  вы    В1> 
в-Ьчную  укоризну  священному   сапу  и   въ    безчестье    ун:е    не 
мн*  только,  но  и  отцу  митрополиту,  котораго  я  нам'Ьстникъ... 
Л  говорю  вамъ,  какъ  духовный  вашъ  пастырь,  и  п]1ошу,  подъ 
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КЛЯТВОЮ  арх1ерейскою  прошу:  одумайтесь,  возвратите  о.  Арсв- 
шя,  склонитесь  на  истину  и  вышлите  съ  о.  Арсен1емъ  вайе 
окончательное  р'Ьшен1е.  Если  же  этого  не  сд'Ьлаете,  пусть 
казнить  васъ  Богъ  временно  и  вЬчно;  пусть  городъ  вашъ  по- 
гибнетъ,  какъ  1ерихопъ,  Содомъ  и  Гоморра,  и  да  будутъ 
имена  ва1ни  изглажены  и.чъ  книги  живота:  это  я  изрекаю 
вамъ  имепемъ  отца  митрополита  съ  в-Ьчнымъ  проклят1нмъ*... 
Но  ни  устрашения,  пи  п1>оклят1я  Василевича  пн  под'Ьйство- 
вали  на  жителей  Могилева;  они  не  покорились,  отбили  при- 
ступы Радзивила,  остались  в15рными  московскому  государю, 
и  переслали  къ  нему  самыя   письма   Василевича,    вм-Ьст-Ь   съ 

другими    подобными.     Въ     ПОДПИСЯХ!.      ПОДЪ     своими     ПИСЬМАМИ 

веодос1й  Василевичъ  называлъ  себя  не  только  нгум«помъ 
(я1ево-)михайловскимъ  и  архпмандритомъ  слуцкимъ,  нон  сико- 
номомъ-нам'Ьстникомъ  митропол1И  корупиой»,  т.  е.  нам'Ьстни- 
комъ  митрополита  въ  той  части  его  митрополитсК(^й  епар- 
х1п,  которая  находилась  еще  въ  пред-Ьлахъ  Польши  (^').  Этимъ 
достаточно  объясняется,  повидимому,  недостойный  образъ  д-Ъй- 
<*тв1й  Оеодос1Я  Василевича.  Когда  опъ  д1^йствовалъ  въ  К1ев'Ь, 
какъ  игуменъ  михайловск1Й,  онъ  д1и1ствоВ1иъ,  какъ  подданный 
московскаго  государя,  нсполнялъ  его  волю,  покорялся  м«'СКов- 


С*^)  л.  Ю.  и  3.  Росс1и,  X.  Лв  16,  ст.  \'1.  Во*  три  письма  Василевича  въ 
^Могилсвъ,  вм-ЬсгЬ  съ  челобитною  могилевцевъ  къ  госудирю,  и  съ  лястомъ 
•Радзивила  въ  ^1огнлевъ  —  въ  5[(1ск.  главк.  а[)хив'6  мин.  шюстр.  д'Ьлъ.  д*ла 
мллоросс,  годъ  1655,  мая  9,  Лв  10.  Царь  желалъ,  чтобы  пат1»1архъ  Никоаъ  пре- 
дллъ  П1)иклят1ю  1к1силсвича.  ||дви1)  какъ  и  могплевсклго  шляхтича  П'^клои- 
хкаго,  который  незадолго  11р»дъ  т-Ьмъ  принялъ  П])ав1>слав1е,  а  теперь  изм-Ь- 
нплъ  царю;  Но  Никоиъ  счелъ  невозмон;11имъ  прок-пшать  ихь,  в1>ронтно,  по- 
тому что  оба  они  состояли  не  въ  его  духовной  паств*,  а  иъ  пл'ТвЬ  царе- 
трлдскаго  патр1а1»ха  (Записки  русск.  отд.  археолог."  общ.,  II,  5У1). 
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скимъ  властямъ.  Но  когда  д-Ьйствовадъ  въ  пред-ЬдЕхъ  Польши, 
каЕЪ  архимандритъ  слуцк1й  и  ыам-Ьстникъ  митропол1и  корон- 
ной, онъ  д-Ьйствовалъ,  какъ    подданный  короля    иольскаго    и 
долженъ  былъ  покоряться  польскимъ  властямъ   изъ  опасен1я 
лишиться  всего.  И  очень  возможно,  что  гетманъ   Радзивплъ, 
двигаясь  съ  своимъ  войскомъ,  случайно  застал ъ  0еодос1я    въ 
его  слуцкой  обители,  взялъ  его   съ    собою    и    приказалъ    ему 
писать  въ  Могилевъ  отъ  имени  самого  митрополита  т'Ь  самызг 
письма,    как1Я,    радъ-нерадъ,    писалъ  веодос1й.      Во  всяко мъ 
случа*  утверждать,  въ  виду  тогдашнихъ  обстоятельствъ,  будто 
0еодос1й    писалъ    эти    письма    по    собственному    желан1ю    и 
у6'Ьжден1ю,    или    будтобы    писалъ    по  прпказанГю  или  съ  со- 
глас1я  самого  митрополита,  было  бы  явною  несправедлпвостио. 
Митрополитъ,  сидя  въ  К1ев'Ь,  могъ  вовсе  не  знать,  что  при- 
шлось д-Ьлать   его   наместнику  и  его   именемъ    подъ    Могиле- 
вомъ.  Для  веодос1я  это  д'Ьло  не  прошло  даромъ:  онъ  лншилса 
михайловскаго   игуменства    въ  Шсв"!]  и  остался    только    слуц- 
кимъ  архимандритомъ,    т.    е.    подданнымъ  польскаго  короля. 
А  къ  митрополиту    Сильвест1)у  могилевцы   сохраняли  доб1)ЫЯ 
отношешя,    несмотря  на    то,    что  отъ    его    лица    Васнлевичъ 
пр»давалъ  ихъ    проклят1Ю  за    непокорность  Иольш'Ь.   Въ  сен- 
тябре 1656  г.  митрополитъ    прислалъ  имъ  свою  грамату,  въ 
которой  благо дарилъ   ихъ  за  то,  что   они,  по  своей  сыновней 
любви,  не  забывали    его,  въ  его    великихъ   нуждахъ,  своими 
щедрыми  приношен1ями,  и  давалъ  об^щанге  молиться  за  нихъ 
Богу,  да  воздастъ  имъ    за  такую    любовь    всякими    благами. 
Кром-Ь  того  митрополитъ  писалъ:   «хот'Ьлъ  бы  уведомить  васъ 
о  д-Ьлахъ    церкви    Бож1ей,    но  бумаг*    поварить    т<;го    невогз- 
можно.  Да  будетъ,   однакожъ,  ведомо  вамъ:  скоро  та  комми- 
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С1Я  КОНЧИТСЯ.  Ибо  теперь  и  царь,  его  милость,  затрудненъ 
военными  занят1Я11И,  которыя  да  окончить  счастливо  къ  умно- 
жен1Ю  православ1я,  —  молю  Господа  Бога»  (").  Что  это  за 
К0ММНС1Я,  о  которой  упомннаетъ  митрополитъ?  Она,  очевидно, 
была  по  д'Ьламъ  церкви  и,  можетъ  Сыть,  занималась  гЬми 
самыми  Д'Ьлами,о  которыхъ  въ  август*  1654  г.  просили  к1ев- 
СК1Й  митрополитъ  и  все  духовенство  царя  АлексЬя  Михай- 
ловича чрезъ  своихъ  пословъ  подъ  Смоленскомъ,  и  р-Ьшенхе 
кото])ыхъ  царь  отложилъ  тогда  до  возвращения  своего  въ 
Москву.  Что  сд11лала  эта  коммпс1я,  въ  какой  м'Ьр'Ь  удовле- 
тво])Ила  опа  просьб1]  К1евскаго  духовенства,  опред'Ьлила  ли  въ 
подробностяхъ  отношен1я  его  къ  московскому  пат{)1а[)ху,  оста- 
лось неизв'Ьстнымъ. 

Сохранилась  одна  небольшая  грамата  патр1арха  Никона  къ 
митрополиту  С1ыьвестру  Коссову  (че[»повая,  съ  поправками), 
довольно  ясно  показывающая,  какъ  относился  первый  къ  посл-Ьд- 
нему.  Грамата  эта  сл1]дующая:  <.Бож1ею  милост1Ю,  велик1й  го- 
сударь, свягЫ'шпй  Никонъ,  арх1е11ископъ  царствующаго  града 
Москвы  и  всея  велик1я  и  малыя  и  б'Ьлыя  Рос1И,  и  всея  сЬверныя 
страны  и  Помор1Я  и  миогихъ  государствъ  патр1архъ,  возлюб- 
лени(шу  въ  Дус1)  сыну  С1иьвестру  Коссову,  преосвященному 
архиепископу  —  митрополиту  к1евскому,  галицко.му  (<)кзараь 
си.  врону  констишпинопоАьскаю:  эти  слова  заче]>кнуты)  миръ 
Бож1й  и  наше  благословен1е.  Непрестанно  мы,  возлюбленне, 
на  ум'Ь  имуще  Спасителя  нашего  Х1)иста  о  любви  заповЬда- 
ше,  восхогЬхомъ  къ  тебЬ  зд-Ь  назпаменати,  да,  п])исии  во 
евангельскихъ  запов'Ьдехъ  пребывая,   должную  {сыновнюю:  за- 


(*•■')  А.  3.  России,  V,  .V  41;  Вилен.  а1)хеогр.  Сборы.,  II,  ."^  52. 
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черкнуто)  любовь  къ  намъ  (пастырю  твоему:  зачеркнуто) 
показуепш,  (в7ьдый  насъ  тебгь,  яко  сына  нагиего  въ  дуоь 
пргискренняго  любящихъ:  зачеркнуто)  и  часто  о  (доС^юмъ 
твоемь  жительствгь  слышатм  волящихъ,  еже  наше  изво- 
ленге  писангемъ  твоимъ  намъ  сказуй:  зачеркнуто)  здрав1и 
твоемъ  возв-Ьщая.  В-Ьждь  же  насъ,  мплосердхемъ  Бож1нмъ, 
здравыхъ  быти  и  въ  будущее  въ  тойже  доброй  надежди  упо- 
ваше  полагати.  Хощемъ  же  убо,  да  присно  о  многол1]тномъ 
великаго  нашего  государя  царя  и  великаго  1:иязя  Алекс1'.я 
Михайловича  здрав1и  и  благополучен1И  Бога  вседержителя 
молпши  (и  во  воьз'о  его  царскаю  всяичества  д)ьл)ьхъ,  яже 
суть  у  васъ,  добрая  и  полезная  спроитн:  зачеркнуто), 
и  съ  К1евскими  его  царскаго  величества  воеводами  миръ  и 
должную  любовь  (во  ис710.тенге  его  царскаю  веяпчества 
повельнгйу  да:  зачеркнуто)  им'Ьешп;  даже  отвсюду  его  цар- 
скаго величества  повел'Ьн1е  добре  исполняемо  имать  быти 
вс^Ьмъ  христ1аномъ  на  благополучное  и  многолюбное  весел1е, 
еже  и  ты  со  усерд1емъ  исполняя  добре  и  немятежне 
(возлюбленный,  въ  Дус^ь  сыне:  зачеркнуто).  Здравствуй, 
и  благодать  Господа  нашего  Тисуса  Христа  п'любы  Бога  и  Отца 
и  причаст1е  Св.  Духа  да  будетъ  со  всЬми,  нами  же  и  вами, 
непрестанно.  (На  оборот'Ь).  Дана  въ  царству ющемъ  и  бого- 
хранимомъ  град*  Москве,  въ  дому  пресвятыя  Богородицы, 
въ  д-Ьто  отъ  воплощен1я  единосущнаго  безначальному  Отцу 
Слова  1656,  ма1Я  10».  Такимъ  образомъ  Никонъ,  хотя  призна- 
валъ  шевскаго  митрополита  своимъ  духовнымъ  сыномъ,  пре- 
подавалъ  ему  свое  благословен1е,  требовалъ  отъ  него  должной 
любви  къ  себ-Ь,  но  въ  тоже  время  какбы  ст-Ьснялся  прямо 
назвать    себя  его    пастыремъ.  П  есть    данныя,  которыя  сви- 
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д-Ьтельствуютъ,  что  Никонъ  дМствительно  не  управлялъ 
к1евскою  митропол1ею,  какъ  ея  верховный  пастырь,  не  всту- 
пался въ  ея  церковныя  д-Ьда.  Въ  1655  г.  нужно  было  избрать 
и  поставить  игумена  въ  к1ево-михайловск1й  монастырь  на 
м'Ьсто  веодос1я  Вас1иевпча.  архимандрита  слуц[;аго.  Это 
пзбрап1е  и  поетавлеп1е  говерпшлось  безъ  всякаго  участ1я  со 
стороны  Никона.  Новаго  игумена,  именно  0еодос!я  ('а(^оно- 
впча,  бывшаго  пам-Ьстпика  к1ево-б[>атскаго  монастыря,  избрала 
себ!}  сама  брат1я  К1ево-михайловскаго  монастыря,  на  осиова- 
н1и  своихъ  стародавппхъ  правъ;  утвердилъ  своею  граматою 
(отъ  2  1юня)  гетмаиъ  ХмЬльницк1Й,  и  благословилъ  к1евск1й 
мптрополитъ  С'пльвестръ.  Нужно  было  избрать  и  поставить 
новаго  епископа  на  черниговскую  каеедру,  и  это  соверши- 
лось безъ  видпмаго  участ1я  патр1арха  Никона.  Новый  епи- 
скопъ  черниговск1й  Лазарь  Барановичъ.  бывипй  1)екторъ  к1ево- 
братскаго  коллег1ума.  избранъ  былъ  V:мирнымъ  и  благоизво- 
леннымъ  духовнаго  и  м11>скаго  чину  «•ов'Ьтомъ»,  и  поставленъ 
8  марта  1657  г.  въ  Яссахъ  сочавскимъ  митрополитомъ  Ге- 
деономъ,  который  въ  настольной  грамат^Ь  Дазарю  говорилъ, 
что  посвятилъ  его.  им1'-я  < истинное  свид'Ьтельство»  и  отъ 
митрополита  к1евскаго  Гнльвестра  Коссова,  и  отъ  гетмана 
Хмйльницкаго,  и  отъ  гене]»альнаго  писаря  Ивана  Виговскаго. 
Значитъ,  это  сд-Ьлалось  съ  ихъ  общаго  соглас1я.  Самъ  мптро- 
политъ Сильвестръ  не  рукоположилъ  новаго  епископа  для 
черниговской  епарх1и,  всего  в-Ьроятн^е,  по  своей  тяжкой 
предсмертной  бол1;зни.  Но  усп-^.лъ  дать  ему  отъ  себя  благо- 
словенную грамату,  отъ  12  апр-ктя,  за  день  до  своей  кон- 
чипы.  Въ  грамат*  этой  первоспятптель  говорплъ:  <-Смирен1е 
наше,  зря  вд<»в1]ющую.  безъ  предстателя  и  арх1ерея,  свят-Ьйшую 
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епцскоп1ю  черниговскую,  преставлену  сущу  отъ  земныхъ  кь 
небесньгаъ  ея  предводителю,  блаженной  памяти  господину 
отцу  Зоеим*,  тщаше  вседушное  творити  не  вознерад*,  да  не 
намного  времени  Христовы  разумный  овцы  пастыря  не  имуще 
растлятся...;  обр'Ьте  мужа  благочестива  и  всякими  отъ  Бога 
доброд'Ьтельными  нравы  и  Ц'Ьломудр1емъ  ук])ашеиа,  во  иноче- 
скомъ  ;кит1и  отъ  юности  совершени1>  воспитанна,  господина 
отца  Лазаря  Бараповича,  ректора  к1евскаго,  св.  православной 
церкви  многа  блага  сод'Ьлавша.  (!его,  глаголю,  мужа,  свя- 
тымъ  и  благоподобнымъ  обычаемъ  церковнымъ,  по  предан1Ю 
апостоловъ  и.богоносныхъ  отецъ,  на  престол1;  свят'Ы'шпя  по- 
мененпыя  чернпговск1я  церкви  благословили»...  Почему  же 
мптрополитъ  Сильвестръ  от11[»авилъ  Лаза[>я  Барановича  для 
рукоположен1я  не  въ  ^Госкву,  а  въ  Яссы?  И  какъ  могли  со- 
гласиться на  это  гетманъ  и  Виговск1Й,  особенно  посл1>дн1й. 
столько,  казалось,  преданный  патр1арху  Никону?  Молено  ду- 
мать, что  д-Ьло  устроилось  не  бсзъ  в'Ьдома  самого  Никона. 
Онъ  могъ  дать  только  свое  соглас1е  и  благословенхе,  чтобы  въ 
Черниговъ  былъ  избранъ  и  посвященъ  новый  епископъ;  са- 
мое же  нзбран1е  и  посвященхе  его  предоставилъ  совершить 
по  древнимъ  правамъ  К1евской  М11тропол1и,  въ  которыя  не 
долженъ  былъ  вступаться.  И  такъ  какъ  К1евск1й  мптрополитъ, 
считавш1йс)1  еп1;е  въ  церковнимъ  округ1>  ца1)ег1)адскаго  па- 
тр1арха,  не  въ  силахъ  былъ  рукоположить  избраннаго  на. 
черниговскую  каеедру  самъ,  то  и  просилъ  объ  этомъ  дру- 
гаго  митрополита,  сочавскаго,  находившагося  въ  томъ  же  па- 
тр1аршемъ  округе.  А  что  Ныконъ  не  считалъ  себя  въ  прав'Ь 
вступаться  въ  д-Ьла  шевской  митрополш,   какъ  принадлежав- 
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шей  цареградскому  патрхарху,  объ  этомъ  онъ  самъ  впосл-Ьдств!!! 
писалъ  цареградскому  патр1арху  Д1онис1ю  (*"). 

Мнтрополитъ  Снльвестръ  Коссовъ  скончался  13-го  апр-Ьш 
1657  года.  Въ  к1ево-могнляискомъ  училнищомъ  коллег1ум'Ь 
составили  въ  честь  его  обширный  папегн]>икъ,  написаниый 
на  употреблявшемся  тогда  въ  К1ев'Ь  польско-русскомъ  нар*- 
ч'ш,  нын'Ь  почти  певразумнтельномъ,  —  панегирнкъ,  весьма 
богаты11  фразами  и  1)азными  схоластическими  хптросплете- 
П1ИМИ  и  рито1>ическими  украшеи1ями,  но  к]>айне  скудный 
историческпмъ  содержаи1емъ.  Въ  т1»вой  половннЬ  этого  па- 
негирика, изложенной  прозою,  восхваляли  преимущественно 
Т1)И  достоинства  скончавшагося  святителя:  его  заботливость  а 
благЬ  церкви,  его  терп'к1ИВость  среди  трудныхъ  обстоятельствъ 
его  11асты})скаго  служеп1Я  и  его  мудрость;  но  восхваляли  бо- 
л-Ье  обн1,ими  чертами,  поЧ1и  бс-зъ  указан1Й  на  как1е  либо 
частные  случаи  въ  его  жизни.  Вотъ,  напрнм'Ьръ,  какъ  нзо- 
б[1аи:али  его  заботливость  о  благ'Ь  церкви:  «Не  Сильвестръ, 
не  л^сный  (^ЦубЗ^ег  на  латинскомъ  язык*  значитъ  л-Ьсный, 
дик1й)  былъ  онъ  для  вас7.,  сыны  Росс1И,  а  в-Ьри-Ье  Сольвестръ 
(5о1  уе51е1) — солнце  ваше.  Избранная  церк(вь  Христова  им'Ь.'!а 
въ  немъ  пастыря  своего,  избраннаго,  какъ  солнце.    Положилъ 


('^')  А.  3.  Росс1и,  V,  Л»  41.  Настольная  П'кмата  Бараыовичу  напечатана  въ 
приложении  къ  стать*  прет.  С'традомскаю:  «Лазарь  Бараиоьнчъ>,  Лв  11,  въ 
Жури.  мин.  народи,  проев.  1852,  августъ,  стр.  95— У7.  Грамата  м.  (.'11львест1)а 
еп.  Барановичу  напеч.  въ  Чернигов,  губерн.  в-Ьдом.  1Ь54  г.,  Л*  3.  Письмо 
Никона  къ  Д10ПИС1Ю— въ  Запнск.  русск.  отд-Ьл.  археолог,  общ.  II,  Ъ2^.  А 
грамата  Пикона  къ  Сильвестру  Коссову  находится  въ  рукописи  москор. 
синод,  библ.,  соде1'}Еащей  ьъ  себ*  «Подлниное  д-^ло  патр1ирха  И  икона», 
столбецъ  и.1и  свиток.  1.  Кешн  со  всего  этого  д-Ьла  есть  въ  6ибл1от.  моек, 
дух.  академии. 
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Богъ  солнце  то  въ  область  дня  для  васъ,  сыновъ  россШскихъ, 
ходящихъ  во  дн*  каеолической  апостольской  в-бры,  и  солнце  то 
непрестанно  с1яло  предъ  лицемъ  Господ нимъ.  Шло  оно  по  свое- 
му зод1аку,  и  вступало  въ  знакъ  льва:  тогда,  какъ  левъ,  устремля- 
лось на  еретиковъ  и  безстыдныхъ  отступ никовъ  отъ  церкви 
Бож1ей,  и  устрашало  ихъ  голосомъ  своимъ.  голосомъ  силы. 
Вступало  въ  зпакъ  овпа:  тогда  съ  любов1Ю  принимало  къ 
себ*  послушныхъ  своихъ  овецъ  и  питало  на  лон*  своемъ... 
Но  хотя  церковь  россШская  говорила  о  немъ:  «благъ  есть»,— 
мног1е  вопили:  «п-Ёть,  польстить  народы».  Держащшся  пышпа- 
го  рпмскаго  двора  говорили  о  немъ:  «льстить  пароды».  Про- 
клятая секта  ун1атская,  отлученная  отт.  Д(>брыхъ  и  соединен- 
ная съ  лукавыми,  говорила  о  немъ:  <льститъ  народы».  Е1>е- 
тики,  эта  фальшивая  серебряная  монета,  имЬющая  только 
снаружи  царское  нзобра:кен1е,  безъ  внутренняго  достоинства, 
1(М'Ьющ1в  образъ  благочест1я,  силы  же  его  отвергш1еся,  го- 
ворили о  немъ:  «льститъ  народы»...  О  терп-кливости  митро- 
полита Сильвестра  въ  панегирик-Ь  ему  читаемъ:  «Разъ  дали 
знать  языческому  мудрецу  Зенону,  что  корабль  па  мор-Ь  раз- 
битъ  волнами  и  потонул!!.  Что  же  Зенонъ?  Онъ  не  только  не 
смутился  и  не  изм-Ьпплея  въ  лиц1^,  ио  весело  сказалъ:  «фор- 
туна учитъ  меня  равнодушн-Ье  философствовать».  Неразъ 
давали  знать  почившему  въ  Боз-Ь  преосвященному  пастырю 
нашему,  еще  и  тогда,  какъ  оиъ  былъ  епископомъ  б1Ьлорус- 
скимъ,  что  своевольный  скопища,  какъ  М(»рск1я  волны,  раз- 
биваютъ  корабль  церкви  Бож1ей,  расxни^аютъ  ея  сокровища, 
то  на  сеймахъ,  то  на  трпбупалахъ,  то  на  сеймикахъ,  ведутъ 
несправедливые  суды,  чтобы  погубить  корабль  восточной 
церкви,    отобрать  всЬ  ея    им'Ьн1я.   А    онъ,    почивш1й,  возвы- 


—  109  — 

шаясь  надъ    всЬмъ  зтимъ,    говаривалъ,  не  какъ  тотъ  языче- 
СК1Й  философъ  о  фортун*,  но  какъ  хрпст1анск1й  пастырь:  «всЬмъ 
въ  ихр*  управляетъ  Богь  свонмъ  провид-Ьшемъ».  И,  полагаясь 
на  промыслъ  БожШ,  терп'Ьливо  перепосилъ  пастырь  нашъ  рос- 
сШск1й  все,  не  оставляя  своего епископскаго  служен1я...  Иразв!) 
мало  ранъ  перепосилъ  на  г^тЬ  своемъ  пастырь  нашъ,  отошед- 
цпй  къ  Богу?  Разв-Ь  мало  перетерп'Ь.1ъ  невзгодъ,  когда  -Ьздплъ 
отъ  трибу на.1а   до  т[»ибуиала,  отъ  сейма  до  сейма,  то  въ  кня- 
жеств-Ь  лнтовскомъ,  то    въ    КоронЬ-польской,  не  щадя  своего 
здоровья?    Разв-Ь  мало  вытерп'Ьлъ  несносныхъ   болезней,  нося 
на  рамепахъ  свонхъ    нсмгиое  бремя?   Кому  санъ   епнскопск1Й 
былъ  110П08  (честь),  а  ему  опи5    (бремя) э...  Наконецъ,  отно- 
сительно муд1)остн    Коссова  въ  панегнрнк'Ь  сказано:   «Не])азъ 
отступппкн,  враги  церкви  восточной,  видя  его  мудрость,  слыша 
его  разумный    слова,    завидовали    восточной    це^жви,  что  она 
им'Ьетъ  тлкого  пастыря,  и  усиливались  привлечь  его  къ  церкви 
западной,  об1-.ш,ая  ему  высок1я достоинства  и  почести,  и  ука- 
зывая на  П1)им'1^ры    ИотЬевъ,  Рагозъ,    Смотрицкихъ  и  подоб- 
ныхъ  отступпиковъ.  Но  онъ  говарпвалъ  въ  отв'Ьтъ:    «мудрый 
все,  что  ни  д11лаетъ,  д'клаетъ  только' для  благочест1я» . . .  Самт.  лж(  - 
арх1епнскопъ    полоцк1Й    уступалъ  ему,   когда    еще    онъ  былъ 
еппскопомъ    б-Ьлорусскимъ,    даже  свою    арх1епнскопску10    ка- 
еедру;  но  онъ,   какъ  столпъ,  остался    непоколсбимымъ...  Кто 
возб|»аиптъ    намъ    начертать  на    этомъ  столп'Ь  церкви  ]>осс1й- 
ской  слово:  мудрость?  Не  коллег1умъ  ли  К1евск1й?  Но  онъ  вдо- 
воль наслушался  его  мудрыхъ  р-Ьчей,  пауки  философ1и,  когда 
почивппй    былъ  въ  немъ  зиаменитымъ    профессоромъ  филосо- 
ф1и.  Не  консистор1я  ли  юевской    митропол1и,  что  при  храм-Ь 
Софш  —  Мудрости  Бож1ей?  Но  консистор1я  вдоволь  пользова- 
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лась  его  мудрыми  советами,  и  церковь  Соф1и  —  Мудрости 
им'&ла  въ  немъ  мудраго  стража,  отъ  премудраго  Бога  ей  даро- 
ваннаго.  Не  вся  ли  Росс1я?  Но  она  знаетъ  его  мудрость, 
читая  его  Патерикъ  или  жит1я  св.  отцевъ  печерскихъ  н  дру- 
пя  книги.  Не  изъ  противныхъ  ли  кто  либо,  и  особенно  не 
пзъ  кола  ли  сенаторовъ  польскихъ?  Но  они  сами  были  свид-Ьте- 
лями,  какъ  онъ  въ  1650  году,  явившись  иос])еди  нихъ,  се- 
наторовъ св15тскихъ  и  духовныхъ,  съ  отважнымъ  сердцемъ, 
съ  сердцемъ  пастырскимъ,  говорилъ,  къ  удпвлен1ю  всЬхъ,  о 
в-Ьр-Ь  православной  каоолической,  заступаясь  за  церковь  Бо- 
жио.  Бе*  тогда  признали,  что  онъ  мудръ,  что  Духъ  Бож1й 
в1Ьщалъ  его  устами,  что  онъ  былъ  иснолненъ  духа  премудро- 
сти и  разума,  духа  сов-Ьта  и  крепости»...  Во  второй  пли  по- 
сл-Ьдней  половип'Ь  панегирика,  написанной  си1.1абическпмп 
стихами,  восп1>валпсь,  одна  за  другою,  крайне  изысканно  и 
многословно,  составныя  части  герба  Коссова:  литера  N5  левъ 
въ  кл^Ьтк-Ё,  стр'к1а,  и  проч.,  плиточное,  восп1)валпсь  разный 
достоинства  Коссова  П1)им'1>интельпо  къ  этимъ  частямъ  его 
герба,  и,  наконецъ,  излагались  с11тован1я  и  плачъ  прп  гроб1; 
Коссова  въ  форм-Ь  акростиха  на  его  имя  и  зван1я,  какъ 
арх1епископа,  митрополита  к1евскаго,  галпцкаго  и  всея  Рос- 
сш,  экзарха  свят-Ьйшаго  апостольскаго  копстантинопольскаго 
ерону  С'). 


("^  Заглав1е  панегирика:  «(."толпъ  цнотъ  знаменптыхъ  къ  Богу  вешлаго 
ясне  превелебнаго,  его  милости,  отца  Сильвестра  Коссова,  а1)х1спископа- 
митрополита  к1евскаго,  галпцкаго  и  всея  Росс1и,  въ  коллег1ум'Ь  братскомъ 
иевомогилеанскомъ  выставленный,  ясне  превелебному  въ  Богу  его  милости, 
отцу  Дшнис1Ю  Балабану,  архаеппскопу-митрополиту  К1ввекому,  галпцкому  и 
всея  Росс1и  отъ  тогожъ  коллег1умъ  дедикованный  1658  г.,  януар1я  30».  Па- 
негирикъ  втотъ  есть,  даже  въ  двухъ  экземплярахъ,  въ  Оиблштек'Ь  моек,  ду- 
ховной акадеши. 


—  111    — 

Въ    трудныхъ     обстоятельствахъ     111»ишлось     д-Ьйствовать 
мптрополпту  Сильвестру  ТСоссову,  когда  совершалось  и  совер- 
шилось прпсоедпнен1е  Малоросс1и  къ  московской  держав-Ь.  Одна 
часть  его    мптропол1п.    находпвше]1гя  въ    >Галоросс111,  перехо- 
дила и  пе])ешла  подъ  властъ  Ммгквы;  другая,  большая  часть 
оставалась  въ    П]>ед1;лахъ    Польши.    Нуилм    было    ему    поко- 
ряться   и     угождать     московскому     и]»аБИтельству,    ио    такъ, 
чтобы  не  раздражить    протлвъ  себя  и  противъ  своихъ  едино- 
в'Ьрцевъ  въ  Литв-Г,  и  Польш1'.  польскап»  правителы-тва.    1Гри- 
томъ  хотя    Малороссия  п  поддалась  русскому   дарю,  а  вскор-Ь 
и  Б'Ьлорусс1Я    покорилась  »го    ()руж1к).  по  никто  пе  могъ  по- 
ручиться,   что  такъ    останется  навсегда,  что    поляки  не  воз- 
вратятъ  себ1]  этихъ  потерянныхъ    провинц1й  и  не  овлад-Ьютъ 
снова  «-амимъ  К1евомъ.     Н*'  гово]>имъ    уже    <•   личиыхъ  инте- 
ресахъ    митрополита  ('ильве<*тра,    ь'оторымъ  бол1.е  благопр1ЯТ- 
ствовало    П1)ежнее    положен!»'    его    подъ    владычсствомъ    поль- 
окпмъ.    Неудивит<мьно.    если   онъ    припуждепъ    былъ    какбы 
двоиться  II  }»аз(»мъ  слуи.ить    двумъ  господамъ.  если  поведситв 
его  казалось    какимъ-т«»    «•К]>ытнымъ,    не|1'кшительнымъ,    дву- 
смысленнымъ  и   иевполн1^  отвечало  желан1ямъ  и  видамъ  п])а- 
вительственной    власти  въ    М(»скв1^.    При    вссмъ  Т(1мъ  роковое 
событ1е  совершилось  въ  его  уп[>авлен1е    западно-русскою  дер- 
ков1ю:   при  немъ  «'оединилась  она  гъ  восточно-русскою  дерко- 
в1ю.  хотя  это  соединен1е  было    пока  неполное  или  только  на- 
чало соедпнен1Я.  соедпнен1е  лишь  «фактическое,  а  не  правовое, 
соединен1е,  кото])ое    неу>азъ    еи;е,    бол-Ье   пли  мен-Ье,  иа})уи1а- 
лось.  пока  не    утвердилось    окончательно,  съ    соглас1Я  самого 
константинопольскаго    патр1арха.    Еще    при    жизни    к1евск*1Г0 
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митрополита  Сильвестра  Коссова  московск1й  патр^архъ  началъ 
называться  патр1архомъ  всея  не  только  велик1я,  но  и  малыя 
и  б-Ьлыя  Россш. 


П. 


Первымъ  и  важн-Ьйшимь  изъ  д-Ьлъ  патр1аршествовашя  Ни- 
кона было  исправлен1е  богослужебныхъ  книгъ  и  церковной 
обрядности.  Начало  такому  исправлен1ю,  какъ  мы  вид-Ьди^ 
положено  было  еще  во  дни  патр1арха  Хосифа,  и  тогда  же  обо- 
значились т-Ь  два  начала  или  правила,  которыми  потомъ  Ни- 
конъ  постоянно  руководствовался,  занимаясь  этимъ  д'Ьломъ. 
Богослужебныя  книги  правились  у  насъ  при  всЬхъ  досел1> 
бывшихъ  патр1архахъ,  когда  приготовляемы  были  къ  печати. 
Но  правились  только  по  славяпскимъ  «добрымъ  переводамъ» 
или  спискамъ  (не  упомннаемъ  о  несчастной  попытк-Ь  преп. 
Д10нис1я  и  его  сотрудниковъ).  А  какъ  и  добрые  славянск1е 
списки,  даже  самые  древн1е,  нечужды  были  погрешностей 
и  немало  разнились  между  собою  въ  частностяхъ,  то  очень 
естественно,  что  и  въ  печатныхъ  книгахъ,  появившихся  при 
первыхъ  нашихъ  патр1архахъ,  повторились  всЬ  эти  погр1>ш- 
ности  и  разности,  доходящ1я  иногда  до  протнвор'Ьч1Й.  Подъ 
конецъ  жизни  патр1арха  Хосифа  у  насъ,  наконецъ,  ясно  со- 
знана была  мысль,  что  исправлять  церковныя  книги  по 
однимъ  славянскпмъ  спискамъ  недостаточно,  а  нужно  вм'Ьст'Ь 
исправлять  и  по  греческому  тексту.  IX  вотъ  самъ  царь  АлексЬй 
Михайловичъ  обратился  въ  К1евъ  съ  просьбою  —  прислать 
въ  Москву  ученыхъ  мужей,  знавшихъ  гречесюй  языкъ,  чтобы 
они    исправили,  по  тексту  семидесяти    толковниковъ,  славян- 
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скую  библио,  которую  тогда  нам'ЬревалБСь  вновь  напечатать. 
Ученые  люди  скоро  прибььчи  въ  Москву,  и  хотя  н-Ькоторые 
встр'Ьтили  ихъ  зд-Ьсь  непр1язненио  за  самую  нхъ  ученость, 
хотя  имъ  не  было  поручено  тотчасъ  же  приступить  къ 
исправление  библш,  но  они  усп'Ьли,  еще  при  жизни  патр1арха 
1осифа,  исправить  по  греческому  тексту  одну,  уже  оканчи- 
вавшуюся печатан1емъ,  книгу  «Шестодпеьъ»,  и  напечатали 
свои  исправлен1я  въ  конц-Ь  книги,  чтибы  всю  ее  не  пере- 
печатывать. Это  была  первая  напечатанная  въ  Москв-Ь  церков- 
ная книга,  исправленная  не  по  славянскимъ  только  спискамъ, 
но  и  по  греческому  тексту,  и  въ  этомъ  выразился  первый 
принципъ,  котораго  потомъ  держался  Никонъ:  править  бого- 
стужебныя  книги  по  «добрымъ»  славянскимъ  спискамъ  и  вм'Ь- 
сгЬ  по  греческому  тексту  С'). 

Въ  отправлен1и  богослужен1я  у  насъ  съ  давняго  времени 
допускалось  крайнее  безчинхе,  происходившее  отъ  «многогла- 
С1Я»  и  отъ  «хомоваго»  п'Ьи1Я.  Службы  соверш^иись  разомъ 
многими  голосами:  одинъ  читалъ ,  другой  въ  тоже  время  П'Ьлъ, 
трет1й  говорилъ  эктен1и  или  возгласы,  а  иногда  чита;1и  ра- 
зомъ двое  или  трое  и  совершенно  раз.тичное.  А  при  господ- 
ствовавшемъ  хомовомъ  п1зн1И  слова  растягивались  до  безсмы- 
сл1я,  съ  перем'Ьною  въ  нихъ  ударен1й,  съ  перем1)Пою  полу- 
гласныхъ  буквъ  на  гласный,  съ  прибавлен1емъ  новыхъ  гла- 
сныхъ.  Противъ  такого  безчин1я  возставали  еще  Стоглавый 
соборъ  и  патр1архъ  Гермогенъ,  а  тепе])ь,  при  патрхарх'Ь  1о- 
сиф'Ь,  возстали  н-Ькоторые  даже  изъ  св'Ьтскихъ  людей,  каковъ 
былъ  бедоръ    Ртищевъ,    и  два    самые    авторитетные    москов- 


(*')  Подробите— см.  нашей  Истор.  Р.  Церкви,  въ  т.  XI. 
Т.  XII. 
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скихъ  прото1рея:  ка8анск1й — Нероновъ  и  благов-Ьщенскхй — Во- 
нифатьевъ,  царсшй  духовникъ.  Къ  шшъ  присоединились  нов- 
городск1й  митрополитъ  Никонъ  и  самъ  царь.  А  патрхархъ 
1осифъ  сначала  колебался ;  но  потомъ  обратился  съ  просьбою 
къ  цареградскому  патр1арху  Парвен1Ю,  чтобы  онъ,  вм1^ст1^ 
съ  другими  греческими  1ерархами,  р-Ьшилъ:  «подобаетъ  ли  въ 
службахъ  по  М1рскимъ  церквамъ  и  по  монастырямъ  соблюдать 
единоглас1е?»  И  когда  изъ  Царьграда  полученъ  былъ  отв-Ьтъ, 
что  чтен1в  въ  церквахъ  должно  совершаться  единогласно  и 
п^вцамъ  подобаетъ  п-бть  согласно,  а  не  рыкан1емъ  пеподоб- 
нымъ,  тогда  патр1архъ  Тосифъ,  съ  соборомъ  свопхъ  русскихъ 
арх1ереевъ,  въ  присутств1и  самого  государя  и  его  синклита, 
постановилъ,  чтобы  по  всЬыъ  церквамъ  п'Ьли  чинно,  безмя- 
тежно и  единогласно  и  читали  въ  одинъ  голосъ,  тихо  и  не- 
сп^Ьпшо.  Въ  этомъ  выразился  второй  прпнципъ,  котораго 
также  постоянно  держался  Никонъ:  во  всЬхъ  важныхъ  и  не- 
доум^Ьнныхъ  случаяхъ  при  исправлен1и  церковной  обрядности 
просить  сов-Ёта  и  р'Ьшен1Я  восточныхъ  первосвятителей  (*'^). 
Явились  новыя  обстоятельства,  который  нудили  не  только 
не  прекращать,  напротивъ,  съ  большею  энерг1ею  продолжать 
начатое  д-^ло  исправлен1я  церковныхъ  кннгъ  и  обрядовъ. 
При  благочестивомъ  цар-Ь  Алекс-Ь*  Михайлович*  еще  чаще, 
ч-Ьмъ  прежде,  приходили  въ  Москву  греческ1е  херархи  и  дру- 
г1я  духовныя  лица  для  милостыни  и  иногда  оставались  у 
насъ  довольно  долго.  Присматриваясь  съ  любопытствомъ  къ 
нашей  церковности,  они  не  могли  не  зам-Ьчать  и  д-Ьйстви- 
тельно   зам-Ьчали    въ  нашей   церкви   н'Ькоторыя  разности  отъ 


С^)  Подзобн'Ье— тамъ  же,  въ  т.  XI. 
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чиновъ    и    обрядовъ    греческой    церкви  и  некоторый  новины 
или  «новшества»,  какимъ  особенно  казалось  имъ  употреблен1в 
двуперст1я  для  крестнаго  знамен1я:  такъ  какъ  это  новшество, 
несмотря  на  ]>'Ьшен1е  Стоглаваго  собора,    досел*  слабо  прони- 
кавшее въ  народъ,  который  издревле  отъ  предковъ   привыкъ 
креститься    тремя    перстами,    теперь  именно,    при  патрхарх* 
Тосиф'Ь,    будучи  внесено    въ  н'Ькоторыя  учительпыя    и    бого- 
служебный паши  книги,    напбол11е    стало  распространяться  и 
утверждаться    и    наиболее  б1юсаться  въ  глаза  П[)Иходивп1Пмъ 
къ  намъ  съ  востока  единов-Ьрцамъ,    Въ  чнсл*   другихъ  при- 
шел ьцевъ  къ  намъ  находился  н  1ерусалимск1й  патр1архъ  Паи- 
с1й,  принятый  въ  Москв-Ь  съ  величайшимъ    уважен1емъ.    За- 
М'Ьтилъ  II  онъ  наши  новшества,    и    съ  укоромъ  указывалъ  на 
нихъ  царскому  любимцу  —  Никону   п    другимъ.    Встревожен- 
ные царь  п  патр1а})хъ  1оспфъ,    прощаясь    съ   Паис1емъ,    от- 
пустили съ  пимъ  на  востокъ  своего  старца  Арсен1я  ('уханова, 
чтобы  онъ  изучилъ    тамъ    церковные    чипы    п    обряды  и  до- 
ставилъ  о  нихъ  св1;д'Ьн!я.   Но  Арсен1й  двукратно    возвращав- 
Ш1ЙСЯ    съ  пути,    по   порученш   1Таис1я,    остановившагося    въ; 
31олдав1п,  въ  посл'Ьдн1й  разъ  (8-го  дек.   1650  г.)   п[»ивезъ  съ' 
собою  въ  Москву    статейный  списокъ,    въ  которомъ   под1)обио 
изложнлъ    свой    жарк1й    споръ  съ    греками  о  двупер(!т1и    для 
крестнаго    знамен1я    и    о   н'Ькоторыхъ    другихъ    церковных! 
П1)едметахъ,  которыми  русск1е  }»азпплись  тогда  отъ    г])ековъ, 
п    вм'Ьст'Ь   привезъ    достов-Ьриое,    имъ    самнмъ    обсл-^.дованное 
изв1зст1е.  что  на  Авон-Ь  монахи  вс1;хъ  греческпхъ  монастырей 
собравшись  во  едино,    соборн*  П1)изпалп    двуперст1е    ересью 
сожгли  М0СК0ВСК1Я  книги,  въ  которыхъ  напечатано  о  немъ,  как' 

книги  е])етическ1я,  и  хот'Ьли  сжечь  самого  ста1)ца,  у  котораг 

8* 
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нашли  "НЬ  книги.  Все  это  еще  бол'Ье  доллсно  было  встревожить 
царя  и  церковный  власти  въ  Москв-Ь  и  показать  имъ,  до 
чего  могутъ  довести  т*  обрядовыя  разности,  который  нахо- 
дили у  насъ  греки  и  прямо  называли  новшествами.  Вм-Ьст-Ь 
съ  Ареетемъ  прибылъ  въ  Москву,  съ  письмами  отъ  1еруса- 
лимскаго  патр1арха  Паис1я  къ  царю  и  къ  патр1арху  1осифу, 
назаретск1Й  ыитрополитъ  Гавр1плъ,  котораго  очень  полюбилъ 
АлексМ  Михайловичъ  и  всячески  старался  оставить  на  житье 
у  себя  въ  Росс1и:  и  этотъ  митрополитъ  также  высказалъ  свои 
укоризны  на  наши  церковныя  новшества  {^*).  Что  же  оста- 
валось д-Ьлать  нашему  церковному  правительству?  Пат}>1архъ 
1осифъ  былъ  уже  дряхл ъ  и  слабъ,  и  скоро  скончался.  Но 
Никонъ,  столько  могущественный  и  п}>и  патрхарх-Ь  Хоснф-Ь,  а 
теперь  сд'Ьлавш1йся  его  преемникомъ,  могъ  ли  Никонъ  быть 
снокоенъ  и  не  отозваться  со  всею  ревност1ю  на  вс1>  эти  уко- 
ризны грековъ?  И  онъ  д1}йствительно  отозвался.  Тотчасъ  по 
вступлен1и  на  патрхаршую  каеедру,  Никонъ,  какъ  разсказы- 
вается  въ,  предисловш  изданнаго  имъ  слулсебнпка,  «упраздни- 
ся  отъ  всЬхъ  и  влонспся  въ  трудъ,  е:кебы  святое  ппсапхе 
разсмотрити,  и  входя  въ  кннгох])анпльницу,  со  многимъ  тру- 
домъ,  многи  дни  въ  разсмотр1]П1и  положи».  Въ  кнпгохра- 
нильниц'Ь    онъ  нашелъ     подлинную    уложенную    грамату   объ 


(•')  О  патр1арх'Ь  Папе!*  и  Арсеи!*  Суханов*  подробп'Ье— тамъ  же,  въ  т. 
XI.  О  назаретскомъ  митрополит*  Гавр^нл*,  прибывшемъ  кт»  намъ  вм'Ьст'Ь  съ 
Арс€Н1емъ  (8  дек.  1650  г.),  но  уЬхавшемъ  нзъ  Москвы  П1)о:кде  его  отъезда 
{Л  4>€вр.  1651  г.)— Москов.  главн.  архив,  мин.  иностр.  дФлъ,  д-Ьла  греческ., 
связк.  29,  №  11;  Суханов.  Проскинитар^й,  стр.  12— 13,  изд.  въ  Казани.  Объ 
укоризнахъ  этого  митрополита  Пикону— с.ч.  < Слово  отв'Ьщательио»  въ  Скри- 
жали, изд.  Никономъ,  л.  1. 
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учрежден!!!  1!атр1аршества  въ  Россчи,  подиисаину!о  !1атр1ар- 
хами — 1ерем1е10  цареградскнмъ  I!  1овомъ  мос1Совск1«1Ъ  и  мно- 
гими другими  святителями,  руссчсимд  и  греческими;  нашелъ 
та1снсе  подлинную  грамату  или  К1!игу  объ  утвержден1и  па- 
тр1аршества  въ  Россчи,  иодписанну!о  и  И1>ислаину!0  въ  1593  г. 
всЬми  восточными  патриархами,  со  множествомъ  греческнхъ 
еиископовъ.  Въ  посл'Ьдпс!!  грамат'Ь  оиъ  п|)очелъ,  что  москов- 
сК1и  патр1архъ  есть  Оратъ  всЬхъ  ирочихъ  православиыхъ 
патр1арховъ,  единочиненъ  имъ  и  сопрестоленъ,  а  !1отому  дол- 
жеиъ  быть  согласенъ  съ  ним!!  во  вссмъ.  Наибол1)е  же  оста- 
новили на  себ-Ь  въ  этой  грамат'Ь  вниман1е  Никона  сл'Ьдующ^я 
слова:  «такъ  какъ  11]»ав(»славная  церковь  получила  совершен- 
ство не  только  въ  догматахъ  богоВ'Ьд'Ьи1Я  и  благочест1я,  но 
и  въ  священпо-церковномъ  устав!),  то  справедливость  тре- 
буетъ,  чтобы  и  мы  потребляли  всякую  новину  въ  ог[)ад1> 
церкви,  зная,  что  новины  всегда  бываютъ  причино!о  цврков- 
наго  смятен1я  I!  разд11Леп1я,  1!  чтобы  сл'Ьдовали  мы  уставамъ 
св.  отцевъ,  и  чему  научились  отъ  нихъ,  то  хранил)!  иепо- 
врежденнымъ,  безъ  всякаго  приложеи1я  !ии  отъят1я».  Иро- 
читавъ  всю  эту  Г])амату,  И1!Конъ  виа,'!Ъ  въ  великий  страхъ, 
не  допущено  ли  въ  Росс1н  какого  либо  отступлен1я  отъ  право- 
славнаго  греческаго  за!Сона,  1!  началъ,  прежде  всего,  раз- 
смат[)1!вать  сумволъ  в1-.1>ы.  Оиъ  прочелъ  сумволъ  в-Ьры.  на- 
чертанный греческ1!ми  буквами  иа  саккосЬ,  1Соторый,  за 
250  лЪтъ  нредъ  т1змъ,  принесенъ  былъ  въ  Москву  митро- 
политомъ  Фот1емъ,  и  срави1!лъ  съ  этимъ  сумволомъ  славянсюй, 
какъ  онъ  изложенъ  былъ  въ  новыхъ  московскихъ  иечатныхъ 
кпигахъ,  1!  убТ.дился,  что  въ  славянск(шъ  сумвол!;  есть  не- 
соглас1я  съ  древпимъ  греческимъ.  Разсмотр'Ь.чъ  за  т'Ьмъ,  точна 
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I 
также,  св.  литурпю,  т.  е.  Служебникъ,  и  нашелъ,  что  иное  | 
въ  немъ  прибавлено,  другое  отнято  или  превращено,  а  посл-Ь  ! 
Служебника  узр^лъ  и  въ  другихъ  книгахъ  мног1я  несходства  (**).  1 

Поел*  этого,  проникнутый  сознан1емъ  своего  долга  быть  во  I 
всемъ  согласнымъ  съ  восточными  патр1архами  и  потреблять 
всяк1я  новины,  который  могутъ  вести  къ  несоглас1ямъ  въ 
церкви,  смутамъ  и  разд-Ьденпо,  и  уб-Ьдившись  лично,  что  та- 
к1я  новины  у  насъ  дМствительно  есть  въ  печатныхъ  цер- 
ковныхъ  книгахъ  и  въ  самомъ  даже  сумвол*  в1>ры,  Никонъ 
р-Ьшился  приступить  къ  исправлен1ю  пашихъ  богослужебныхъ  | 
книгъ  и  церковныхъ  обрядовъ.  [ 

Первая  попытка  въ  этомъ  род'Ь  сд-Ьлана  была  Нпкономъ, 
спустя  около  семи  м'Ьсяцевъ  посл-Ь  вступлен1я  его  на  патр1ар- 
шую  каеедру,  и  касалась  только  двухъ  повшествъ.  Но  п}  и  Г 
первой  же  этой  попытк1}  обнаружились  и  ярые  противпики 
Никона  и  начатаго  имъ  д-Ьла.  Предъ  наступлен1емъ  великаго 
поста  въ  1653  году  Никонъ  разослалъ  по  всЬмъ  церквамъ 
московскимъ  сл-Ьдующую  Память:  «по  предан1ю  св.  апостолъ 
и  св.  отецъ,  не  подобаетъ  въ  церкви  метанхя  творити  на  ко- 
лену, но  въ  поясъ  бы  вамъ  творити  поклоны;  еще  и  тремя 
персты  бы  есте  крестились».  Въ  такомъ  сжатомъ  впдЬ  пере- 
даетъ  Память  протопопъ  Аввакумъ,  но  относительно  покло- 
новъ  передаетъ  неясно  и  неточно,  конечно,  не  безъ  нам'Ь- 
решя.  Никонъ,  —  въ  чемъ  мы  уб-Ьдимся   впосл'Ьдств1и,  —  ука-  | 

вывалъ  вовсе  не  то,  чтобы  православные  не  клали  вообще  зем-  ; 


(")  Это  предислов1е  къ  Служебнику,  ияд.  Никономъ  въ  16.55  г.,  перепеча- 
тано вполн'Ё  Строевымъ  въ  дополы.  къ  опис.  старопеч.  книгъ  гр.  Толстова 
я  Царскаго,  ^»•  Ь9. 
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пыхъ  поклоновъ  въ  церкви,  а  то  лишь,  чтобы  въ  ев.  четыре- 
десятницу,  при  чтенш  изв-Ьстной  молитвы  св.  Ефрема  Сирина, 
не  клали  православные  однихъ  земныхъ  многочнеленныхъ 
(числомъ  до  17-тн)  поклоновъ,  какъ  д'Ьлалг>сь  у  насъ  тогда, 
но  клггли  поклоны  поясные,  кром'Ь  только  четы1)ехъ  земныхъ. 
Память  эта  прислана  была  и  въ  казанск1Г1  собо])Ъ  протопопу 
Ивану  Неронову.  Не1)оновъ  тотчасъ  пригласшлъ  къ  себ*  прото- 
попа Аввакума,  который  п])оживалъ  у  него,  и  другихъ  сво- 
лхъ  блпзкпхъ.  «Мы  а:е, — ]>азсказываетъ  Лввакумъ, — задума- 
лися,  сошедшеся  между  собою;  видимъ,  яко  зима  хощетъ 
быти:  сердце,  озябло  и  ноги  задроЖсии.  Нероновъ  мн!;  ири- 
казалъ  идти  въ  це}»К(.вь  (т.  »•.  казажмай  соборъ).  а  самъ 
едииъ  скрылся  въ  чудовъ,  седмицу  въ  палатк-Ь  молился.  Л  тау.ь 
ему  отъ  образа  гласъ  бысть  во  время  молитвы:  «время  111)Иси'Ь 
страдап1я.  иодобаетъ  вамъ  неослабно  страдати».  Онъ  же  мн'Ь, 
илачучи,  сказалъ;  таже  коломеискпму  епископу  Павлу..,  ш^томъ 
Даи1илу  К(к"Т[»омско:1у  п})отопопу;  таже  сказа.1ъ  и  всей  брат1и. 
]\1ы  же  сь  Даи1иломъ,  написав!.  изъ  книгъ  выписки  о  сло- 
:1:еН1"и  перстъ  и  о  иоклон1'.хъ,  и  подали  государю:  много  пи- 
сано бьыо.  ^.Онъ  же,  не  в'Ьмъ.  гд!]  скрылъ  и хъ.— мнится, 
Никону    отд*иъ:>   С'').    Вотъ    кто  явились    противниками   Ни- 


(*'"■)  Жит1е  Аввакума  —  въ  Матер,  для  истор1и  раскола,  V,  18—19.  С'амъ 
11е1)оиовъ  въ  ппсьм*  къ  Гиеуда1а'ну  духовиику  Вопт^атьеву  свпд^Ьтельствуеть, 
что  голоеъ  отъ  образа  1'пасова  оылъ  къ  исму  п.М'Пно  въ  1653  г.  ыа  пе11Вой 
неД'Ьл'Ь  велнкаго  поста.  Но,  замечательно,  содсржаи!^  этого  голоса  передаетъ 
ул;е  не  то,  какое  пр»;кде  тргдавалъ  Аввакуму  и  П1К)Ч1.-й  орат111.  Голосъ 
Судтобы  былъ  такой:  Лоанис,  дерза;!  п  ис  убойся  до  смерти;  подоОаетъ 
ти  укр1-,ппти  ца1»»  о  пмспи  31<ре1П.,  да  не  постраждетъ  днесь  Гус1я,  яколсе  и 
К)нить1  (т.  е.  ушаты)-.  (л1атср1ал.  для  истор.  раскола,  I,  99—100).  Невольно 
подумаешь,  да  точно  ли  Оилъ  этотъ  голосъ,  когда  самь  1Ь'роновъ  иередаетъ 
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кона  и  какъ    они    начали  борьбу  съ  нимъ!    Чтожъ    подвигло  ' 

1 
ихъ  на  эту  роковую  борьбу?     Ужели  одна  привязанность   къ  ! 

тЬмъ  двумъ  обрядамъ  или  обычаям ь,  которые    хот-Ьлъ   изм'^.-  | 

нить  Никонъ?  Мы  уже  упоминали,  что  протопопы,   казан(*к1й  /, 

Нероновъ  и  благов-Ьщенсшй  Вонифатьевъ,  бы.ш  при  патр1арх1;  1 

Хосиф*    самые    авторитетные   люди  въ  московскомъ    духовен-  ! 

ств*,  сильные  предъ  патр1архомъ  и  царемъ,  и  что   къ  нимъ  | 

и  подъ  ихъ  покровительство  стекались    и    друг1е,  преимуще-  г. 

ственно  иногородные  протопопы,  каковы  были:  Аввакумъ  юрьев-  ' 

сшй,  Дан1илъ  костромсюй,  Логгинъ  муромск1Й,  составлявш1е 
вокругъ  нихъ  «братш».   Въ  числ!}  своихъ  близкихъ  и  друзей  ', 

временщики-протопопы  считали  и  Никона,  новаго  царскаго 
любимца,  пока  онъ  былъ  архимандритомъ  н  далее  повгород- 
скимъ  митрополитомъ.  Но  когда  патр1архъ  Тоснфъ  скончался,  • 

эти  мнимые  друзья  Никона,  воспользовавшись  его  отсутств1емъ 
изъ    Москвы,  повели   козни,    чтобы    не  допустить  его   до  па- 
тр1аршества.    Нпконъ,    по  возвращен1н  въ  Москву,    узналъ  о 
козняхъ,  и  какъ  только  сд'Ьлался    патрхархомъ,    то  не  сталъ, 
по  выраженью  протопопа  Аввакума  въ  его  автоб1ограф1и,    пу- 
!  екать  къ  себ'Ь  бывшнхъ  друзей    свопхъ  и  въ  К])естовую.  Та- 
кого  унижешя  и  оскорбленья    не  въ  силахъ   былъ   перенести 
I  Нероновъ   съ  своими    приближенными,    и    они  ждали   только 
'случая  отомстить  Никону.  Случай,  какъ  имъ  каза:юсь,  пред- 
ставился.   Никонъ  разослалъ  «Намять»    духовенству:  они  на- 
писали   на  нее  опровержен1е    изъ  кннгъ,    выставляя  ее,    ко- 


|его  различно,  не  выдумка  ли  это?  На  подобный  будтобы  откровен1я  свыше 
^  насъ  тогда  любили  ссылаться  для  той  или  другой  ц'Ьли,  и,  какъ  увидимъ, 
неразъ  ссылался  даже  самъ  Никонъ,  и  простодушные  люди  в-Ьрили. 
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нечно,  еретическою,  и  пода.1ц  свою  рукопись  государю,  раз- 
считывая  уязвить  Никона  п  повредить  ему.  Но  ошиб-тись  въ 
разсчет-Ь:  Никонъ  остался  въ  пол  пой  си.тЬ,  а  только  еще  бо- 
л-Ье  раздражился  п}ютивъ  бывшпхъ  своихъ  друзей.  И  нача- 
лась борьба  п{»еимущественпо  изъ  личпыхъ  побужд"шй,  кото- 
рая потому,  какъ  скоро  увпдимъ,  въ  самомъ  уже  иачал-Ь 
своеыъ  приняла  съ  об-Ьпхъ  сто]и)иъ  самьи!  р'Ьзк1й  характ(^ръ. 
Но  достойно  зам'Ьчап1я,  чти  Никонъ  въ  этотъ  разъ  какбы 
не  обратилъ  внимап1я  иа  поступокъ  сволхъ  враговъ,  не  по- 
требовалъ  ихъ  па  судъ  за  оказанное  сопротивлен1в  архипа- 
стырскому распоряженью  п  вовсе  нхъ  не  пресл'Ьдовалъ. 

Между  тЬмъ  1»5  апр1пя  (1653  г.)  прибылъ  въ  Москву 
еще  одипъ  изъ  высшихъ  святителей  востока,  бывш1Й  коп- 
стантппопольсшй  патр1архъ  Аоапас1Й,  съ  довольно  многочи- 
сленною свитою.  Онъ  три  раза  восходплъ  на  патр1арш1й  пре- 
столъ;  но  оставался  па  немъ:  въ  первый  разъ  (1633  г.)  только 
сорокъ  дней,  во  второй  (1634 — 1635)  около  года  и  въ  трет1й 
разъ  (1651)  только  пятнадцать  дней.  Въ  посл-Ьдпее  В])емя 
Аванас1Й  П1м.жива,1Ъ  въ  волошской  земл*,  въ  город-Ь  Галац*, 
гд-Ь  им^Ьлъ  въ  свиемъ  управлеп!!!  мопастырь  святителя  Ни- 
колая, откуда  и  П1»ибылъ  къ  намъ.  Государь  припялъ,  22-го 
апр'Ьля,  патр1арха  Аванас1я  со  всею  его  свитою  уже  не  съ 
такою  торжественностью,  какъ  прежде  прпнпмалъ  1ерус1иим- 
•скаго  патр1арха  Паис1я:  то  былъ  д-Ьйствптельный  пат{)1архъ, 
а  этотъ — патр1архъ  безъ  каведры.  Прпнялъ — не  въ  царскомъ 
од-Ьяшп.  не  въ  золотой  палагЬ,  не  на  престол*,  а  въ  обыкпо- 
венномъ  платьЬ  и  въ  столовой  изГ.-ё.  Леанас1й  бплъ  челомъ 
царю,  подпесъ  ему  своп  подарки:  образъ  Спасовъ  въ  кьот-Ь, 
р-Ьзной    деревянный   крестъ,    мощи    евангелиста    Матвея,   св. 
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муро,  и  сказалъ  р'Ьчь.  Царь  позвалъ  Аеанасхя  къ  своей  рук-Ь^ 
спросилъ  его  о  спасен1И  и  ирнгласилъ  сЬеть,  а  дьякъ  тутъ 
же  объявилъ  Аеанас1ю  царское  жалованье,  которое  составляли: 
серебряный  кубокъ  съ  золоченою  крышкою,  камка,  два  атла- 
са гладкнхъ,  два  С()рока  соболей  и  деньгами  сто  рублей. 
Отпустивъ  Аванас1я,  ца1)Ь  послалъ  ему  на  кирилловское  по- 
дворье, черезъ  своего  стольника,  яства  и  пит1е.  Въ  {юн-Ь,  съ 
дозволешя  государя,  Аеанас1Й,  со  всею  своею  свитою,  хо- 
дилъ  въ  троице-серг1еву  лавру,  гд!]  встр'Ьтили  его  съ  та- 
кими же  почестями  и  да1)ами,  съ  какими  прежде  встр'Ьчали 
патрхарха  Паис1я.  По  В()звращеп1н  изъ  лавры,  во  время  крестна- 
го  хода  въ  ср-Ьтенсюй  монастырь  (2:]  1юня).  Аванас1Й  про- 
силъ  лично  государя,  указыиаи  на  свои  ибветшавш1я  святи- 
Т€льск1я  одежды,  пожаловать  ему  повыя,  и  госуда}>ь  прика- 
залъ  выдать  ему,  по  прежнимъ  примЬрамъ,  на  омофо[»ъ,  сак- 
косъ  и  митру,  дв-Ьсти  рублей.  Въ  август1)  Аванас1й  служилъ, 
По  а{елаи1ю  государя,  въ  новоспасскомъ  монастыр!},  и  за  то  по- 
лучилъ  от7>  государя  сребропозлащенный  кубокъ  въ  сорокъ 
дв*  гривенки,  сорокъ  соболей  въ  пятьдесятъ  рублей  и  восем- 
надцать рублей  деньгами.  Въ  октяб1>'Ь  Аеанас1Й  подалъ  чело- 
битную, чтобы  государь  пожаловалъ  ему  грамату,  по  которой 
иноки  его  галацкаго  ннколаевскаго  М(шасты]»я  могли  бы  при- 
ходить въ  Москву  за  милостынею  ежегодно,  пока  онъ,  Аеа- 
•  нас1й,  будетъ  жнвъ,  а  по  смерти  его — черезъ  два  года  на 
трет1й.  Н  въ  тойже  челобитно!!  иисалъеще:  «да  вели,  государь, 
мн!]  же,  богомольцу  твоему,  напечатать  на  своемъ  двор-Ь  500 
разр'Ьшительныхъ  граматъ,  потому  что,  какъ  я  -Ьхалъ  къ 
теб*  въ  Москву  чрезъ  войско  запорожскихъ  казаковъ,  въ  то, 
госуда])ь,  вре>!Я,  приходили  ко  мнЬ    на  исповЬдь  мног1е  чер- 
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1:асы  и,  по  обычаю  своему,  просили  у  меня  разр'Ьшптельньиъ 
граматъ,  и  мы*  некого  было  псслать  въ  К1евъ  для  напечата- 
Н1Я  ихъ.  А  какъ  я,  боГ(»молецъ  твой,  по15ду  изъ  Москвы  на- 
задъ,  т-Ь  запорожскхе  казаки  опять  начпутъ  у  мепя  разр-Ьшн- 
тельпыхъ  граматъ  просить,  а  иные  вновь  на  испов-Ьдь  при- 
ходить будутъ.  Царь  государь,  смилуйся,  П(1жалуй»  ('').  Чело- 
битная эта  была  уважена.  Въ  октябре,  2 У  числа,  патр1архъ 
Авапас1Й  совершалъ  литурпю  на  государевомъ  двор15  у  Спа- 
(41  —  нерукотвореннаго  об}>аза,  въ  П1>исутств1п  самого  царя  и 
всего  царскаго  семейства,  —  причемъ  на  <1боихъ  клнросахъ 
и'Г-ли  Г[»ек11.  И  удостоился  получить  отъ  ца1»я,  царицы  и  ца- 
]>евенъ  жалованье  —  1200  1>ублей  соболями.  Въ  нояб|»1',,  19 
"числа,    выпросилъ  у  государя   схи-Ь  на    панаГ1Ю  и  для  своего 


{^'')  Надобно  зам-Ьтить.  что  и  Д1)уп\'  пат1|1.411хи,  п)  иходивш1е  къ  намъ  съ 
иостока  П11ежде  п  поел*  А»11и1ас1я.  а  по  п]111м1-.11у  нхъ  тюгда  н  митрополиты 
гречссюе,  точно  также  раздавали  огь  сеоя  ^)аз1)■Ьшит^■льи1^я  граматы,  въ 
Малоросс- 1  и  и  Роси'н,  людямъ  всЬхъ  зва1пп.  даже  .пщамъ  царскаго  семейства, 
II  православные  русск1е  съ  в1.рою  и  Г(лагод.1рност1ю  принимали  или  п1)1оГ)1>1;- 
тали  сео-Ь  так1я  п>аматы.  Но  некоторые  изъ  сторонннхъ  птимъ  соблазнялпсь. 
Наирим+.ръ,  изв-Ьстний  ссрГ>ск1|"1  попъ  10р1'й  Крыжаничъ  писа.1ъ:  «я  вид1>лъ 
напсчатанныя  въ  ЬЧсв-Ь  на  1>усскомъ  язикЬ  1)аз111-,11пп»л1.иыя  Г11аматы,  кото- 
11ЫЯ  нродавалъ  на  1'уси  В11зант1йск1й  патр1архъ  Аоанас1й.  Какимъ  оГ.|.азомъ 
и  по  какой  ц-Ьн*  онъ  нродавалъ  нчъ,  я  не  знакч  То  лишь  знак  .  что  так1я 
отпустительныя  п»аматы  1г1;кпто1»ые  П1Ч)давалп  зватиымъ  людямъ  за  Д(  ньги: 
зд-^дь  разр^шак^тъ  отъ  вс1-,хъ  гр1^.ховъ.  не  упоминая  ни  слова  ооъ  исиоВ-Ьди 
и.ш  покан1ПИ.  А  бедные  лнди  бсрегутъ  ;^Т11  граматы,  какъ  ьсликое  сокровище, 
и  зав1.и|,авав»тъ  класть  съ  соб(.ю  во  Г1-объ...  Я  вид1.лъ  одного  мит11ополнта, 
который,  бивало,  повсюду,  куда  ни  нридстъ  къ  знатному  человеку,  прежде 
всего  спроснтъ  его,  не  хочстъ  лн  онъ  имЬть  ралр±шеи1е  отъ  гр*хоВЪ.  Тотъ 
выражаетъ  жела1пс,  и  митрополитъ.  освнтивъ  воду  въ  дсмЬ  -^.того  человека, 
к\и,11итъ  его  самого  и  все  его  ссмс1:ство:  поюмъ  кладстъ  руки  и  книгу  на 
Голову  хозяина  и  читаетъ  иадъ  нилъ  длн1:ное  и  подроби  1.Йшсе  отп\и1,еи1е 
гр1-.ховъ,  безъ  всякой  иредъ  т-Ьмъ  иснов1.ди....  (Сочин.  К11Ь,жаиича,  изд. 
Ме^соиовымъ  при  «Русской  Бес'Ьд'Ь>,  ст]».  11'2,  М.  1Ь59). 
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монастыря  на  иконы  50  рублей,  также  церковныя  облачен1я 
и  сосуды.  Наконецъ,  13-го  декаб[)я,  былъ  иатр1архъ  Аоана- 
с1й  со  всею  своею  свитою  на  прощальномъ  отпускЬ  у  госу- 
даря, и  государь  пожаловалъ  ему  тогда  2000  рублей  соболями. 
Собираясь  въ  путь,  Аванас1й  подалъ  ему  одну  грамату  —  че- 
лобитную, въ  которой  и  благодарилъ  царя  за  его  милости,  и 
выражалъ  предъ  ннмъ  новыя  свои  нулгды,  и,  между  про- 
чимъ,  писалъ:  «твоя  царская  премногая  милость,  какъ  солнце, 
С1яетъ  во  всю  вселенную;  ты,  государь,  нын-Ь  па  земл'Ь  царь 
учинился  всЬмъ  православпымъ  христ1аиамъ,  а  велик1Й  го- 
сподинъ,  свят'Ьйш1й  Никонъ,  патр1архъ  московск1й  и  всея 
Руси,  по  благодати  Бож1ей,  глава  церкви  и  исправлен1е  су- 
щ1я  православныя  христ1анск1я  вЬры,  и  приводить  словесныхъ 
овецъ  Христовыхъ  во  едино  стадо...  Только  тебя,  великаго 
государя,  мы  нм'Ёемъ  столпъ  и  утверл:ден1ев'Ьры,  и  п<шощни- 
ка  въ  б'Ьдахъ,  и  ириб-Ьжище  намъ,  и  освоболсден1е.  А 
брату  моему,  государь,  и  сосл  у  жителю,  ве.шкому  господину, 
свягЬйшему  Никону  —  освящать  соборную  апостольскую  цер- 
ковь Софт  —  Премудрости  Бож1ей  (разум1;ется,  въ  Констан- 
тинопол-Ь)»...  Въ  посл-Ьднихъ  числахъ  декабря  Аванас1й  вы- 
*халъ  изъ  Москвы  С^^).  А  въ  феврал'Ь  сл-Ьдующаго  1654  г. 
изв-Ьщалъ  царя  Алекс^Ья  Михайловича  изъ  Чигирипа,  что  гет- 
манъ  Богданъ  Хм-Ьльницюй  устроилъ  его,  Аванас1я,  на  время 
въ  одномъ  изъ  монастырей,  именно  лубенскомъ:  зд-Ьсь,  сну- 
стя  м'Ьсяцъ    съ  небольшимъ,   5  ап])'Ьля,  Аоапас1й    и    скоичал- 


(*")  О  11р1'Ьзд'Ь  ВЪ  Москву  бывшаго  цареградскаго  пат}).  Аванас1Я  —  въ 
москов.  главн.  архив*  мшшстер.  иностр.  Д'Ьлъ,  греч.  д-Ьда,  связк.  29,  №  8, 
иосл-Ьдняя  половина,  и  связк.  31,  .V  27.  Снес.  Выходы  Госуд. ,стр.  302. 
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ся  (*').  Но  для  насъ  важно  посЬщенте  патр1архомъ  Аеана- 
С1емъ  ]\[осквы  въ  томъ  преимущественно  отношеши,  что  и 
онъ,  подобно  другпмъ  восточпымъ  первосвятнтелямъ,  прихо- 
дившпмъ  къ  намъ  прежде,  «зазн1)алъ»  патр1арху  Никону  «въ 
неисправлен1и  божественпаго  писан1я  и  прочихъ  церковныхъ 
нинахъ»,  п  гЬмъ  вновь  возбуждалъ  его  ревность  къ  нспра- 
влен1ю  нашнхъ  церковныхъ  кннгъ  и  обрядовъ.  Кром*  того, 
Аоаиас1й,  во  время  своего  П])ебыван1я  въ  Москв'Ь,  написгиъ 
для  Никона  сочинеп1е,  подъ  названхемъ:  «Чинъ  арх1ерей- 
скаго  совершен1я  лнтург1п  па  восток-Ь»,  чтобы  Никонъ  ясно 
могъ  впд'Ьть,  как1я  отступлен1я  отъ  того  Чина  допущены  въ 
Россш  ('"). 

Еще  въ  то  время,  когда  патр1архъ  Аванас1Й  находился  въ 
Москв-Ь.  произошло  первое  отк])Ытое  столкповен1е  у  Никона 
съ  его  прот1гвнпками  п,  прежде  всего,  съ  протопопомъ  Неро- 
новьшъ.  Столкновен1е  это  опнсалъ  самъ  Нероновъ  довольно 
подробно  въ  своей  « Росписи  >,  кото1»ую  и  посла^^'ъ  'царю 
АлексЬю  Михайловичу,  и  н'Ьсколько  короче — въ  своей  чело- 
битной, которую  подалъ  впосл'Ьдств1И  патрхархамъ.  Въ  1юл'Ь 
1653  года  Никонъ  созв1гль   въ  своей   крестовой  соборъ,  ня  ко- 


(*')  А.  Ю.  и  3.  Росс1н,  X,  .V  6,  ст.  XIII,  стр.  331;  Архид.  Павла  алеппскаю. 
Путешествие  апт1ох.  пат]).  Лакаргя  въ  Росс1ю,  въ  Чтеп.  М.  Нстор.  общ.  1876, 
I,  отд.  IV,  01—03. 

(^")  «Слово  отп-Ьщательно»  патр.  Ннкона  въ  его  Скрижали,  л.  1.  Подлин- 
ная рукопись  патр.  Аоапас!я,на  греческимъ  язык*,  хранится  въ  москов.  синод. 
библ111тек1>,  ^^  245.  Тогда  же  сочипе1пе  ато,  по  прнказан1Ю  Никона,  пе])еве- 
деио  Гилло  па  сланяпск!й  яилкъ,  подъ  уаглав1емъ:  «Толкование  божествеьпия 
лнтург]11,  егда  свя1цемиод1;йствуетъ  арх|Ч111П,  по  чину  и  обычаю  восточный 
церкви.  Аоапас1Й,  прежней  вселеиск1й  патрз'архъ,  на  Моски-Ь  сицс  сподоСн- 
выйся  (свяп^сннод1■,йстI1оватьV)  въ  1653  л1;то,  м-Ьсяца  1ЮЛ1"я,  индикта  6>.  Ру- 
копись этого  Перевода  хранится  въ  тойже  синод.  библ10тек1;,  .V  (:;98. 
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1ч>рый  приглашенъ  былъ  и  протопопъ  Нероновъ,  и  слушалъ 
на  собор*  от1ШСку  муромекаго  воеводы  на  протопопа  муром - 
скаго  Логгина,  будто  онъ  похулилъ  образъ  Спасителя  и  обра- 
за пресв.  Богородицы  и  всЬхъ  ,  святыхь.  Логгинъ,  нахо- 
дивш1йся  тутъ  же,  противъ  отписки  далъ  объяснеше:  «я  не 
только  словомъ,  но  и  мыслтю  не  хулилъ  св.  образовъ,  кото- 
•рымъ  покланяюсь  со  страхомъ,  а  сказалъ  только  жен1>  вое- 
воды муромскаго,  у  него  въ  дому,  когда  она  подошла  ко  мнФ. 
на  благословен1е:  не  б'Ьлена  ли  ты?  Слово  мое  подхватили  го- 
сти и  самъ  воевода,  и  заговорили:  ты,  протопопъ,  хулишь 
б1Ьлила,  а  безъ  б11лилъ  не  пишутся  и  образа.  Я  отв-Ьчаль:  ка- 
кими составами  пишутся  образа,  так1е  и  составляютъ  писцы: 
а  если  на  ваши  рожи  таК1е  составы  положить,  то  вы  не  за- 
хотите. Самъ  Спасъ  и  пресв.  Богородица  и  всЬ  святые  че- 
стнее своихъ  образовъ».  Никонъ,  выслушавъ  Логгина  и  «не 
испытавъ  истины,  по  отписк-Ь  того  воеводы,  осудилъ  Логгина 
въ  мучен1е  злому  приставу,  мстя  себ"!}  прежде  бывшее  обли- 
чете  отъ  того  Логгина  протопопа  въ  его  Никонов'Ь  небреж- 
н'Ьмъ  и  высокоумномъ  и  гордомъ  жит1и»  (значитъ,  не  Ни- 
конъ первый  началъ  вражду,  а  его  перваго  оскорбнлъ  му- 
ромскШ  протопопъ,  позволивши  себ-Ь  р-Ьзко  укорять  своего 
патр1арха  въ  небрежности  и  гордости).  Нероновъ  не  вытер- 
1гЬлъ  и  сказалъ  Никону:  «за  что  отдавать  Логгппа  жесто- 
кому приставу?  Нужно  прежде  произвести  1юзыскъ...  Тутъ 
д-Ьло  великое,  Бож1е  и  царево,  и  самому  ца1)ю,  по-  истинЬ, 
сл1Ьдуетъ  быть  на  семъ  собор!;».  На  это  Никонъ  будтобы  от- 
в1;чалъ:  «мн-Ь-де  и  царская  помощь  не  годна  и  не  надобна, 
да  таки-де  на  нее  и  плюю  и  сморкаю».  А  Нероновъ  заво- 
пнлъ:   «патр1архъ  Никонъ!  взб1>сплся  ты,   что  так1я  хульиыя 
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слова  говоришь  на  государское  величество...:  ъсЬ  св.  соборы 
п  благочестивый  власти  требовали  благочестивыхъ  царей  и  кня- 
зей въ  помощь  себ-Ь  и  православной  в'Ь])*"».  II  въ  тотъ  же  день 
Нероновъ  съ  ярославск1Гмъ  протопопомъ  Ермпломъ,  ссылаясь  и 
на  ростовскаго  митрополита  1ону,  будтобы  слышавшаго  гЬ  недо- 
стойный слова  Никона  о  цар*,  донесли  о  нихъ  государеву  ду- 
ховнику Стефану  и  самому  государю.  Никопъ  черезъ  н-Ьсколько 
дней  вновь  созва,1ъ  духовный  власти  на  соборъ  и  жаловался 
пмъ  на  Неронова,  какъ  на  своего  клеветника  предъ  государемъ, 
и  утверждалъ.  что  такихъ  словъ  щю  государя  не  говорилъ. 
Ростовск1й  мптрополитъ  1оиа  спе11ва  молвилъ:  «былодетакъ, 
какъ  1оаниъ  протопопъ  говорптъ?,  да  тотчасъ  же  заперся  и 
произнесъ:  «:патр1архъ  Ннконъ  такихъ  словъ  не  говаривалъ». 
Тогда  разсерженный  Нероновъ  началъ  изрыгать  на  Никона, 
въ  прпсутств1и  всего  собора,  ц'Ьлый  потокъ  укорпзнъ, 
едва  давая  Никону  сказать  несколько  словъ.  Ннконъ:  «я 
сужу  только  по  Евангел1ю'^.  Нероновъ:  «въ  Евангел1и  ска- 
зано: любите  враги  ваша,  добро  творите  пенаоидящнмь 
ва(ъ\  а  ты  и  т-Ьхъ,  кто  добра  теб-Ь  хочетъ  .  ненавидишь,  а 
которые  клеветники  и  шепотники.  т-Ьхъ  ты  любишь,  и  жа- 
луешь, и  слушаешь.  Кто  теб*  огласптъ  кого,  хоть  за  пять- 
сотъ  или  за  тысячу  верстъ,  ты  в'Ьрпшь;  а  пую  богомольцевъ 
говорить,  послушавъ  клеветы:  вотъ  чтб  они  д-Ьлаютъ,  не- 
честивцы, а  протопопы  Стефанъ  (Вопи(1|атьевъ)  и  1оаннъ 
(Нероновъ)  имъ.  ворамъ.  потакаютъ»...  Ликонь:  «я  сужу 
по  правиламъ  св.  апостоловъ  и  св.  отцевъ».  Лс]юновъ:  «въ 
правилахъ  написано  не  верить  к.1еветникамъ,  пров-Ьрять  ихъ 
истинными    свпд1}телями,    уличенныхъ   же    клеветпиковъ   на- 
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казывать  безъ  пощады;  а  теб*  клеветники  явно  клевещутъ 
на  добрыхъ  людей,  и  ты  имъ  в-Ьришь».  Тутъ  прервалъ  было 
Неронова  протодхаконъ  патр1арха  Григор1й  своими  укоризнами 
противъ  жены  его  и  сына;  но  Нероновъ  съ  новою  дерзост1ю 
продолжалъ  къ  Никону:  «досел'Ь  ты  называлъ  протод1акона  Гри- 
гор1я  и  прочихъ,  которые  нын-Ь  у  тебя  въ  крестовой  сов-Ьтни- 
ки,  врагами  Божшми  и  разорителями  закона  Господня; 
а  нын*  у  тебя  на  собор1>  то  п  добрые  люди.  Прежде  ты 
им'Ьлъ  сов15тъ  съ  протопопомъ  СтеФаномъ  и  его  любимыми 
советниками,  и  на  домъ  ты  къ  протопопу  Стефану  часто 
пр1^Ьзжалъ  и  любезно  о  всякомъ  добромъ  д'Ьл1>  бесЬдовалъ, 
когда  былъ  нгуменомъ,  архимандритомъ  и  мптрополитомъ. 
Которые  боголюбцы  присылаемы  были  государемъ  къ  па- 
тр1арху  1осифу,  чтобы  онъ.  по  его  государеву  сов'Ёту,  поста- 
вилъ  однихъ  въ  митрополиты,  арх1еппскопы  и  епископы, 
друтихъ  въ  архимандриты,  игумены  и  протопопы.  —  и  ты 
съ  государевымъ  духовнпкомъ  Стефаномъ  бывалъ  тогда  въ 
сов'Ьт'Ь  и  никогда  не  прекословилъ,  и  при  поставлен1и  ихъ 
не  говорнлъ:  недостоинъ.  Тогда  всЬ  у  тебя  были  непорочны, 
а  нын'Ь  у  тебя  т-Ьже  люди  стали  недостойны.  И  протопопъ 
Стефанъ  за  что  теб-Ь  врагъ  сталъ?  Везд^^  ты  его  поносишь  и 
укоряешь,  а  друзей  его  разоряешь,  протопоповъ  и  поповъ 
съ  женами  и  детьми  разлучаешь.  Досел'Ь  ты  другъ  нашъ 
былъ, — на  насъ  возсталъ.  Н'Ькоторыхъ  ты  разорилъ  и  на  ихъ 
М'Ьста  поставилъ  иныхъ,  и  отъ  нпхъ  ничего  доб1)аго  не  слы- 
хать. Другихъ  ты  обвипилъ  за  то,  что  они  людей  мучатъ, 
а  самъ  безпрестапно  мучишь:  старца  соловецкаго  и  въ  воскрес- 
ный  день  вел'Ьлъ  бить    немилостиво.    Властямъ  зазираешь,  а 
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самъ  безпрестанно  мучишь  (*").  Вотъ  ты  укоряешь  новоуло- 
женную  книгу  (т.  е.  Уложен1е),  посохомъ  ее  попираешь  и 
называешь  недоброю;  а  ты  и  руку  къ  ней  приложилъ, 
когда  ее  составляли:  въ  гЬ  поры  называлъ  ее  доброю.  При- 
ложилъ руку  изъ  земнаго  страха,  нын*  же  на  собор*  дер- 
заешь противъ  той  книги,  потому  что  государь  далъ  теб* 
волю.  А  любящ1е  Бога  не  боялись  нищеты,  скорби  и  смерти, 
за  истину  страдали  и  стояли  кр'Ьпко,  какъ  нын*  отъ  тебя  бого- 
дюбцы  терпятъ  скорби,  и  б*ды,  и  разорен1я».  Никонъ:  «на 
тебя  мн*  подали  челобитную  за  руками  священники  и  Д1а- 
коны  и  всЬ  причетники  твоего  собора».  Пероновъ:  «вели 
прочитать  на  собор-Ь,  въ  чемъ  меня  обвиняютъ.  Воистину, 
патр1архъ,  лжешь;  разв-Ь  теб11  изв15щалъ  на  меня  вдовый 
попъ  ЛаврентШ,  котораго  прежде  ты  послалъ  подъ  начало  въ 
1осифовъ  монастырь,  а  нын"!»  освободилъ,  чтобъ  на  меня  ложь 
составилъ».  Тутъ  опять  не  выдержалъ  протод1аконъ  и  на- 
чалъ  кричать  въ  крестовой  съ  своими  советниками:  «ты  де 
великаго  святителя  кощунникомъ,  и  празднословцемъ,  и  му- 
чителемъ,  и  лжесоставнпкомъ  называешь».  Нероновъ:  «по- 
пустилъ  самъ  патр1архъ  всяк1я  нел-Ьпыя  слова  говорить  предъ 
собою  на  истинпыхъ  рабовъ  Бож1ихъ,  и  я  не  знаю,  Ч'Ьмъ  назвать 
сей  соборъ  вашъ...  Что  вы,  Григор1Й,  кричите  и  вопите?  Я 
не  во  Св.  Троицу  погр1^шилъ,  и  не  похул илъ  Отца  и  Сына 
и  Св.  Духа,  но  похуляю  вашъ  соборъ»...  С*). 


(^')  Тикимъ  обризомъ  Нероновъ  самъ  свид-Ьтельствуеть,  что  жесток1Я  на- 
казашя,  за  который  онъ  столько  укорялъ,  теперь  п  поел*,  патрхарха  Ннкона, 
были  тогда  въ  обыча*  и  вообще  у  властей  духовИыхъ  (какъ  н  св'Ьтскихъ), 
а  не  у  одного  Пикона:  таковь  былъ  духъ  времени.  Бпосд'Ьдств1н  Нероновъ 
жаловался,  что  Навелъ,  мнтрополитъ  сарскЮ  и  подонск1й,  гналъ  и  мучилъ 
его,  Перопова,  еще  «паче  Никона»  (Матор111Л.  для  пстор.  раскола,  I,  239). 

(^')  Матер1ал.  для  истор.  раскола,  I,  41—51.  '^34— 237. 
Т.  Х1Г.  9 
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Что  же  показываетъ  это  первое  публичное  столкновен1в 
протопопа  Неронова  съ  патр1архомъ  Никономъ,  которое  мы 
изложили  со  словъ  самого  же  Неронова?  Нероновъ  сначала 
заступился  за  одного  изъ  свонхъ  сторонниковъ,  муромскаго 
протопопа  Логгина,  еще  прежде  дерзко  укорявшаго  Никона 
въ  гордости,  и  упрекнулъ  Никона  въ  жестокости.  Потомъ 
донесъ  дарю  на  Никона,  будтобы  сказавшаго  о  цар-Ь  непри- 
личны^я  слова.  А  потомъ  р'Ьзко  укорял ъ  Никона,  что  онъ 
В'Ьритъ  однимъ  то.1ько  клеветникамъ  безъ  всякаго  разс.1'Ьдо- 
вашя;  что  прежде  былъ  онъ  другомъ  Вонифатьева  и  его 
друзей,  сов15ТОвался  съ  ними  о  всемъ,  а  теперь  сд-Ьлался 
врагомъ  Вонифатьева,  везд-Ь  поноситъ  его,  а  друзе!!  его,  прото- 
поповъ  и  поповъ,  разоряетъ,  мучитъ,  на  ихъ  м'Ьста  ста- 
витъ  другихъ,  избралъ  себ-Ь  повыхъ  сов-Ьтниконъ,  которыхъ 
прежде  называлъ  врагами  Божшми;  что  прежде  изъ  страха 
лодписалъ  Уложен1е,  а  теперь  порицаетъ  его;  что,  паконецъ, 
лжетъ  на  него  -г  Неронова  и  самъ  настроилъ  на  него  кле- 
ветника. И  среди  всЬхъ  этихъ  укорпзнъ  Никону  н'Ьтъ  ни 
слова  противъ  исправлешя  имъ  церковныхъ  обрядовъ,  кото- 
рое уже  начиналось  тогда;  невидно  и  т-Ьни  какой  либо  при- 
вязанности къ  старымъ  обрядамъ,  на  которые  будтобы  по- 
сягнулъ  Ннконъ.  Во  всемъ  видна  одна  лишь  личная  в})ажда, 
ненависть,  озлоблен1е  Неронова  и  его  друзей  противъ  Ншсона 
за  то,  что  онъ  изм'Ьнилъ  имъ,  лишилъ  ихъ  нрежней  власти, 
сталъ  ихъ  врагомъ,  пресл-Ьдуетъ  ихъ.  Этою-то  ненавпст1ю 
бол-Ье  всего  руководились  они  и  впосл-Ьдстехи,  когда  начали 
ратовать  будтобы  за  старые  обряды. 

Оз.юблеше  Неронова  не  им-Ьло  грапицъ,  и  онъ  совершенно 
забылся,  когда  позволилъ    себ-Ь   па  собор*  и  такъ  дерзко  по- 
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рицать  въ    глаза    и    позоцпть    своего    патр1арха,  а  наконецъ 
похулилъ  и  весь  соборъ.  Неудивительно,  если  св.  соборъ,  на 
основашп  55  правила  св.  апостоловъ,  которое  г.1аситъ:    «ащ<) 
кто  изъ  клира    досадитъ    епископу,    да    будетъ    пзверженъ», 
0П1»ед'Ьлплъ  послать  п]ютоп«>па    Неронова   на  смпрен1е  въ  мо- 
настырь. Или,  какъ  подробн-Ье  объ  этомъ  разсказываетъ  онъ 
самъ:    еп  за  т!}  мои  слова  сосланъ  я  былъ  въ  спасск1й  мона- 
стырь на  Новое  подъ  начало,  и  того  же  дня  нереве денъ  изъ 
сласскаго    монастыря    въ    симоновъ    и    отданъ  подъ  кр15пк ое 
начало:    мн-Ь    не    вел-Ьно    было    ходить   въ  церковь,  а  ночью 
сторожа   М''ня    со    св-Ьчам»  'днржали  и  семь  дней  никого  изъ 
людей  не  пуща.лл   ко   ми*,    ни   домашнпхъ,    ни   стороннип,. 
Бъ  осмой  день  привезли  меня  въ  городъ  на  царе-б|)рисовск1Й 
дворъ,  и  тутъ  бити    иемило<"тив11о;    а    когда  везли   меня  изъ 
монастыря,    то    бы1'тро    скакалп   на  тел-ЬгЪ,  хотЬли  тряскою 
меня  уморить.   И  привезли  м-^ня  въ  с  )борную  церковь,  и  па- 
тр1архъ  Никонъ  В'^Л'Ьлъ  крутицкому  мит[юполиту  Сильвестру 
спять  съ  меня  скуфью.   II  какъ  сняли  ску<Ьью,  опять  послалъ 
меня  патр1архъ  въ  симоновъ  монастырь,  и  па  шею  палоагюи 
мн'Ь  большую    ц1;11ь.    ]5ъ   4-й   день  августа  посл1иъ  меня  въ 
вологодск1й    у1;здл.    на    кубенс1:ое    озе^ю,    въ   кам-^нской  мона- 
стырь, подъ  к]>'Ьпкое  начало;  а  въ  грамат"!;  о  мн*  ко  властям ъ 
было  писан*»:  за  В('лик<»е  б1^зчин1е    в**л1}По    въ  черныхъ  служ- 
ба хъ  ходить  >  (■^). 

Лишь  только    Нероиовъ    подве11ГСЯ   опал*,  друзья  его,  со- 


(''^)  5Глтер1ал.  для  пстор.  раскола,  I.  50  —  51.  А  что  Нероиовъ  осуждепъ 
Сылъ  не  однимъ  1^нк'^н^мъ,  Но  всбмъ  соб(1ро11Ъ,  на  основаи1н  апостольскаг*» 
правила,  —  о  чемь  и11м1р.1111и  ум  )ЛЧ;1.1Ъ  въ  своемъ  разскиз!;  Неронов ь, — 1И. 
тлмъ  же,  1,128—129. 


I 
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«тавлявше  вокругъ  него  «братш»,  не  дремали.  Они  положили 
ходатайствовать  за  него  предъ  государемъ.   Протопопы  Авва- 
луиъ  и  Даншлъ  костромсюй  написали   о   томъ  челобитную  и 
отнесли  къ  государеву  духовнику  Стефану.  Но  осторожный 
Стефанъ  началъ  уже  отд-Ьляться  отъ  своихъ   задорны хъ  дру- 
зей, зат*явшихъ    неравную    борьбу  съ  могущественнымъ  па- 
трхархомъ,  и,  по  выражен1ю  Аввакума,    «всяко  ослаб-Ьдъ»,  и 
челобитной  «государю    не    снесъ».    Брат1я,  впрочемъ,  нашли 
другой  путь  къ  государю   и   свою  челобитную  ему  подали,  а 
государь  передалъ   ее   патр1арху.  Между  т'Ёмъ  Аввакумъ  от- 
правился провожать  Неронова  на  каменный  островъ.  И  когда 
воротился,  пошелъ  13-го  августа    ко  всенощной  въ  казанск1й 
соборъ,  нам'Ьреваясь,    какъ    бывало   прежде,  читать  въ  поло- 
женное  время,    вм-Ьсто   протопопа  Неронова,  поучен1е  къ  на- 
роду изъ  Толковаго  Евангел1я.  Но   казанск1е   священники  и^^ 
•  дали  ему  читать  и  сказали:  ты  протопопъ  въ  Юрьевц*,  а  не 
нашъ,  и  патр1арш1й  архид1аконъ  вел-Ьлъ  намъ  сампмъ  читать 
поучен1я   къ   Народу.  Аввакумъ  очень    огорчился  и  не  сталъ 
ходить  въ  казанскую  церковь,  а  «завелъ  свое  всенощное»  въ 
сушил*,  находившемся   на   двор-Ь   протопопа  Неронова;  пере- 
манилъ   къ   себ-Ь   н-Ьсколько    прнхожанъ  казанской  це1)кви,  а 
чрезъ  нихъ  позывалъ  и  Д1)угихъ  отъ  церкви  въ  сушило,  го- 
воря:  «въ  н-Ькоторое  время  и  конюшня-де  иные  церкви  лучше» , 
Священники   казанск1е   этого  не  стерп1;ли  и  донесли  о  всемъ 
патр1арху  Никону.  Поступокъ  Аввакума    былъ  очень  важенъ 
и  противень  канопамъ  церкви:  онъ  самовольно  устроилъ  осо- 
бую молельню,    самовольно   отделялся   са.мъ  и  отд-Ьлялъ  дру- 
гихъ    отъ    церкви    въ    самочинное    сборище.   Но  приказу  па- 
тр1арха,    немедленно    посланъ    былъ    Борисъ    Нелединск1й  со 


—  133   — 

стр&льцами.  Они  окружили  Аввакумову  молельню,  когда  все- 
нощная въ  ней  еще  не  кончилась,  схватили  самого  Аввакума 
и  богомольцевъ,  числомъ  тридцать  три,  да  тутъ  же  взяли  и 
челобптчпковъ,  т.  е.  ппсавшихъ  и  подписавшихъ  челобитную 
о  Неронов*,  такъ  что  всЬхъ  взятыхъ  было  до  сорока  чело- 
в1Ькъ  и  больше.  Аввакумъ  отведенъ  былъ  на  пат])1арш1Й  дворъ, 
и  на  другой  день  въ  оковахъ  отвезепъ  на  тел'Ьг1]  въ  андроньевъ 
монастырь.  А  <  братью  >,  т.  е.  взятыхъ  богомольцевъ  и 
челобитчпковъ,  отислсии  въ  тюрьму  и  держали  въ  ней  Ц'Ьлую 
нед*.1Ю.  Бъ  сл-Ьдующее  воскресенье  пат1)1архъ  вел-ктъ  при- 
вести всЬхъ  нхъ  въ  це])Ковь,  и  во  время  лнтурпи  прочпталъ 
имъ  пзъ  правилъ  це])Ковпыхъ,  которыя  они  нарушили  свонмъ 
самочпыпымъ  сбо11Ищемъ,  и  вс1;хъ  предалъ  анаеем-Ь  и  отлу- 
чилъ  отъ  церкви.  А  Т1)емъ  протопопамъ,  бол-Ье  другихъ  винов- 
цымъ,  какъ  въ  этпмъ  самочнн1и,  такъ  и  въ  составлен1и  чело- 
битной царю  за  Неропова  п])отивъ  пат|)1арха,  да  и  по  са- 
мому ихъ  духовному  сану,  было  особое  наказап1е.  Прежде 
всего,  Никонъ  «остригъ  голову»  въ  соборной  церкви,  въ  при- 
сутств1и  самого  царя,  костромскому  протопопу  Дан1илу  и, 
снявъ  съ  пего  однорядку,  отослалъ  въ  чудовъ  монастырь  на 
]»аботу  въ  хл-Ьбной,  а  чрезъ  н'Ьсколько  времени  сослалъ  въ 
Астрахань.  Потомъ  точно  также  остригъ  въ  соборной  це})кви 
и  при  цар*,  во  время  большаго  выхода  за  об-Ьднею,  муром- 
скаго  прот1Шопа  Логгина,  снялъ  съ  него  однорядку  и  кафтанъ 
и,  въ  цф.пяхъ,  отослалъ  въ  богоявленск1й  монасты])Ь,  а  потомъ 
гтправилъ  въ  Муромъ,  вел-Ьвъ  ему  жить  въ  деревн*  у  отца 
подъ  началомъ.  Дошла  очередь  и  до  Аввакума.  Чрезъ  десять 
;г11ей,  посл"Ь  заключен1Я  его  въ  андрон1евой  обители,  онъ 
п^'иведенъ  былъ  п'Ьшкомъ  въ  патртарппй  приказъ  и  оставался 
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зд-Ьсь  ц-Ьлый  день  предъ  судьями  на  распросЬ  про  челобит- 
ную, а  потомъ  снова  отпущенъ  въ  тотъ  же  монастырь.  Тамъ 
просид'Ьлъ  онъ  всего  четыре  нед1^л11.  Въ  Никитинъ  день 
(15-го  сентября),  когда  происходилъ  въ  Моски-Ь  крестный 
ходъ,  привезли  Аввакума  къ  успенскому  собору.  Самъ  па- 
тр1архъ  совершалъ  литург1ю;  Аввакума  держали  у  порога 
храма;  всЬ  ждали  времени,  какъ  ыачнетъ  патр1архъ  «стричь» 
протопопа.  Но  когда  оно  настало,  внезапно  государь  сошслъ 
съ  своего  м-Ьста,  приблизился  къ  патр1арху  и  упросплъ  его 
не  стричь  Аввакума.  11атр1архъ  уступплъ:  Аввакуму,  бол'Ье 
другихъ  виновному,  сд-Ёлано  было  снисхожден1е,  онъ  остался 
протопопомъ.  Его  передали  только  въ  сибпрск1й  приказъ  и 
потомъ  сослали,  съ  женою  и  д1}тьми,  въ  Тобольскъ,  гд*  м-Ь- 
стный  арх1епископъ  далъ  ему  и  священническое  и-Ьсто  ('*). 
Если  протопопъ  Нероновъ  подвергся  церковному  наказан110 
вовсе  не  за  ревность  по  в'Ьр'Ь,  а  за  величайшее  оскорблен1е 
патр1арха  предъ  лицемъ  ц1>лаго  собора,  то  и  три  друпе  прото- 
попа^  Дашилъ,  Логгинъ  и  Аввакумъ,  пострадали  точно  также 
вовсе  не  за  ревность  по  в-Ёр-Ь,  а  за  то,  что  вздумали  защи- 
щать предъ  царемъ,  въ  укоръ  патр1арху,  своего  до  край- 
ности виновнаго  патрона,  а  еще  бол'Ье  за  то,  что  дерзнули 
устроять  самочинное  сборище.  Неизв15стно  въ  подробностяхъ, 
какъ  происходилъ  судъ  надъ  этими  тремя  протопопами  и 
надъ  т-Ьми  богомольцами,  которые  взяты  были  въ  молельн1> 
Аввакума;  но  они  судились  несомн'Ьнпо  по  правпламъ  церкви 


С*)  Письмо  протопопа  Аввакума  къ  Неронову  —  въ  Матер,  для  истс-},!;! 
раскола,!,  20 — 26;  письмо  священника  казанскаго  собора,  къ  Неронопу— та::, 
же,  I,  26—34;  ЛСит1е  Аввакума— тамъ  же,  ^',  22. 
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(смотр,  правила  св.  апостол овъ  31.  .55  и  св.  Васил1я  вел.  1 
и  друг.))  "  ^^^  впновнымъ  предложено  было  троекратное 
ув-Ьщанхе,  а  они  не  раскаялись,  то  осуждены  совершенно 
справедливо,  хотя,  безъ  сомн'Ьн1Я,  при  наказан1и  ихъ,  можно 
было  бы  обходиться  съ  нпмп  не  съ  такою  жестокост1Ю  и  не 
предавать  ихъ  такому  позору  ('^). 

Протопопа  Неропова  игш-Ьсти-ш  въ  его  заточен1п,  какая 
судьба  постпгла  его  блпжайшихъ  друзей — протопоповъ.  И  онъ 
иаппсгиъ  къ  государю  (отъ  0-го  ноября  1053  г.)  ходатай- 
ствениое  ппсьмо  объ  этпхъ  <  заточенпыхъ,  и  поругапныхъ,  и 
изгпапныхъ»,  утверждая,  вопрекп  правд-Ь,  что  они  осуждены 
М1рскпмъ  судом7..  а  це  по  правпламъ  це])квп,  что  много 
л15тъ  служили  эти  страдальцы  и  п])ежде,  и  порока  въ  пихъ 
никакого  ие  зам^^чалось .  да  и  сам!.  Нпконъ  не  д^Ьлалъ  тогда 
на  нихъ  никакого  пзв'Ьта;  а  пыи!!  они  оболганы,  и  Нпконъ 
пов1}])плъ  клевет1^  па  пихъ.  Зат'Ьмъ  Нероновъ  ув-Ьрялъ,  что 
не  собственпыя  скорби  и  страдап1я  понудили  его  вопить  къ 
государю,  по  страхъ,  какъ  бы  благочест1е  не  было  въ  пору- 
ган1П,  и  гп'Ьвъ  Бож1й  не  излился  па  Росс1Ю,  и  умолялъ  царя 
утишить  бурю,    смущающую  церковь,  прекратить  брань,  по- 


(^^)  Надобно  однакожъ  сознаться,  что  сами  эти  протопопы  своими  крайне 
дерзкими  выходками  П1)отпвъ  Пикона  неводьио  вызывали  его  ыа  крутыя 
М'Ьры.  ^1ы  уже  вндТ.ли,  какъ  груСо  поиосилъ  своего  пат11111рха  протопопъ 
Нероновъ  предъ  ц'Ьлымъ  соОоромъ,  и  упоминали,  что  протоиопъ  Логгннъ  въ 
лицо  укорялъ  патр1арха  за  его  будтооы  «ыебрежиое  и  высокоумное  и  гордое 
жит1е».  Теперь  ирибаннмъ,  что  тотъ  же  Логгинъ,  когда  его  разстригли  въ 
соборной  церкви  и  ен^ми  съ  него  однорядку  и  кафтанъ,  во  В1)емя  большаго 
выхода,  «Никона  порицая,  чрезъ  п<>111»гъ  въ  алтарь  въ  глаза  Никону  плевалъ 
и,  схватя  съ  себя  рубашку,  въ  алтарь  ьъ  глаза  Никону  брос1иъ>... ('Зеваку*. 
Лвтобшгр.  — въ  31атер.  для  истор!!!  раскола,  V,  21). 


—  136  — 

губжяющую  сыновъ  церкви.  Царь  самъ  не  отв-Ьчадъ  Неро- 
нову;  но  духовникъ  его  Стефанъ,  конечно,  по  его  порученш, 
два  раза  писалъ  къ  бывшему  своему  другу,  казанскому  прото- 
попу, и  уб-Ьждалъ  его  смириться,  быть  въ  послу шаши  па- 
тр1арху,  примириться  съ  нимъ,  и  изв^Ьщалъ,  что  Никопъ 
патр1архъ  оправдываетъ  себя  въ  своихъ  д1^йств1яхъ  противъ 
него,  ожидаетъ  отъ  него  и  друзей  его  истиннаго  покаян1я 
и  готовь  простить  ихъ.  Но  неукротимый  Нероновъ  съ  уко- 
рами отв-Ьчалъ  (отъ  27  февраля  1654  г.)  Воыпфатьеву.  за- 
ч-Ьмъ  ты  оскорбилъ  меня?..  Я  не  могу  принять  твоего  сов-Ьта; 
мы  ни  въ  чемъ  не  согр-Ьшили  предъ  отцемъ  твоимъ  Нико- 
номъ  патр1архомъ. . . ,  твой  же  отецъ  Никонъ  патр1архъ  напрасно 
оправдывается:  онъ  смиряетъ  насъ  неправильно,  не  по  пи- 
саш10,  но  страсть  свою  исполняетъ,  и  мучитъ  насъ  за  прав- 
ду... Онъ  ждетъ,  чтобы  мы  попросили  у  него  прощен1я: 
пусть  и  самъ  онъ  попроситъ  у  насъ  прощен1я  и  покается 
предъ  Богомъ,  что  оскорбилъ  меня  туне...  и  проч.  Отъ  того 
же  27-го  февраля  Нероновъ  отправилъ  обширное  послан1е  и 
къ  царю  Алексею  Михайловичу.  Зд-Ьсь,  прежде  всего,  умо- 
лялъ  о  т'Ьхъ  4^е  «заточенныхъ,  поруганныхъ,  изгнапныхъ 
безъ  ВСЯК1Я  правды»  друзьяхъ  своихъ,  осулсденныхъ  будтобы 
1прскимъ  судомъ,  а  не  по  правиламъ  церкви,  и  папомпналъ 
царю  о  временахъ  антихриста,  когда  Христовы  рабы  гонимы 
будутъ,  носящте  на  себ!}  знамен1е  небеснаго  царя.  Потомъ 
указывалъ  на  изв-Ьстную  «Память»  или  указъ  Никона,  со- 
державпий  два  его  распорялсен1я:  относительно  поклоновъ  во 
св.  четыредесятннцу  и  относительно  троеперст1я  для  крестна- 
го  знамешя.  Первое  распоряжение  называлъ  прямо  «ересью 
непоклонническою»,  и  совершенно  несправедливо:  потому   что 


—  137    — 

.такъ- называемая  ересь  некол11Нопоклонниковъ  состояла  въ 
томъ,  чтобы  па  молитв-Ь  никогда  не  класть  земныхъ  покло- 
новъ  и  молнться  всегда  стоя;  а  Никонъ  вовсе  не  запрещалъ 
употреблешя  земныхъ  поклоновъ  ни  въ  церковныхъ,  ни  въ 
доыашнпхъ  молитвахъ;  онъ  предпнсывалъ  только,  чтобы  во 
св.  четыредесятницу,  при  чтен1и  молитвы  св.  Ефр^^ма  Си- 
рина, не  клались  одни  земные  поклоны  (числомъ  17),  а 
клались  лишь  четыре  земныхъ.  проч1е  же  всЬ  пояспые  ('*). 
Протпвъ  втораго  распоряа:ен1я  Никона  защищалъ  дву- 
перст1е  для  крестнаго  зиамеп1я.  и  ссылался  на  Мелет1я 
ант1ох1йскаго,  веодорпта.  Максима  грека:  каковы  эти  доказа- 
тельства, мы  уже  вид1ип  прежде  ('').  Дги11е  ув1]])ялъ,  чт<» 
нпч'Ьмъ  не  согр-Ьшилъ  ^предъ  мпимымъ  владыко10>  (т.  е. 
Никономъ),  и  чти  говорплъ  къ  нему  одну  истину,  вступив- 
шись за  честь  царскаго  ве.шчества,  имъ  поругаемую  и  ни 
во  что  поставляемую,  да  и  за  своихъ  страждущихъ  братьевъ, 
и  мол1ыъ  ца1)я  созвать  соборъ,  на  кото^юмъ  бы  п1)Исутство- 
вали  не  одни  а1)Х1ереи,  но  п  друпя  духовныя  лица  и  добро- 
д-Ьтельные  м1ряне  всякаго  чина.  Подъ  конедъ  иослап1я  вы- 
ражался: «;отъ  патр1арха,  госуда}>ь.  разр11Шен1я  не  ищу,  по- 
тому что  онъ  осудилъ  меня  не  по  правиламъ  св.  апостоловъ 
и  св.  отцевъ  (совершенная  неправда!),  но  своея  }>ади  ст1»а- 
сти;  я  сказа.1ъ  ему  правду,  а  опъ  за  то  возпенавид1аъ  меня, 


С*)  у  Никона  черногорца  приведено  изъ  «Д****скинова  изложения,  еже  о 
ерес'Ьхъ>  сл-Ьдующее  опрсдЬлеи1е  (91-П)  ереси  н^кол'Ьиопоклоппнповъ:  «сш 
на  всяко  время  молитвъ  своихъ  кол-Ьпу  не  хотитъ  поклон нти,  но  стояще 
присно  молитвы  своя  творятъ>.  Самое  имя  ереси  по  отн1)Шеи1ю  къ  некол'Ьио - 
поклоннпкамъ  употреОлено,  очевидно,  не  въ  точп>1мъ  смысл*:  потому  что 
собственно  ереси  тутъ  вовсе  п'Ьтъ. 

(")  См.  нашей  Истории  Русск.  Дрркв.  Л'Ш,  ПС— 129. 
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И  не  меня  только,  но  всю  брат1ю — рабовъ  Христовыхъ».  Про- 
читавъ    это   послан1е,    царь   далъ    приказъ.    чтобы   Нероновъ         ' 
впредь  къ  нему  не  писалъ.  П  Вонпфатьевъ,  передавая  этотъ         > 
приказъ  Неронову,  изв-Ьщаль  его  вм^Ьст1;,  что  царь  удивляется         } 
его    упрямству,  и  ни  царь,    пи    царица    не    одобряютъ    его; 
что    «царь-государь   положплъ    свою    душу  и  всю    Рус1ю    на 
патрхархову    душу»,  и  за  патрхархомъ    ничего  худаго  не  ви-  ^ 

далъ;  что  относительно  поклоновъ  царь  согласуется  съ  госу- 
даремъ  патр1архомъ    и  со  влаетьмп,  а  крестное    зпамеп1е  бу-  ^ 

детъ,  какъ  было  издревле.  Но  Нероновъ  и  теперь  остался 
ненреклоненъ,  и  отъ  2  мая  отв'Ьчалъ  Вонп(1)атьеву:  пусть  вы  ; 

не  блазнитесь  о  патрхарх'Ь.  —  все    онъ    доброе  тзоритъ;  но  я  1 

соблазнился  и  брат1я,  потому  что  онъ  прпнялъ  па  себя  му- 
чительск1й  санъ,  и  брат1Ю  мучительски  мучитъ,  однихъ 
остригъ,  другихъ  проклялъ...  Не  вм-Ьняй  въ  упрямство,  что  я  ? 

не  прошу  у  патр1арха  прощеп1я:  я  не  признаю  себя  согр-Ь- 
шившимъ  предънимъ...  Если  патр1архъ  ищетъ  отъ  пасъ  по- 
слушан1Я,  то  послушай  и  онъ  Христа  Спаса,  повел-Ьвающаго 
не  воздавать  зломъ  за  зло  и  ударившему  въ  ланиту  подстав- 
лять и  другую...  и  проч.  С®). 

Но  намъ  пора  разстаться,  на  время,  съ  Еероновымъ  и 
его  друзьями  и  обратиться  къ  д'Ьлу,  на  которое  обращено 
было  тогда  все  впиман1е  патр1арха  Никона.  Распоряженхе , 
сд-Ьланное  нмъ  лично  отъ  себя  предъ  наступлен1емъ  великаго 
поста  въ  1653  г.  и  направленное  только  противъ  двухъ  обря- 
довыхъ     новшествъ,     послужило    для    пего   какбы    пробпымъ 


С)  Вс-Ь  овначенныя  письма— въ  Матер1ал.  для  исторш  раскола,  Т,  34—41. 
11      51—94. 
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каынемъ,  чтобы  узнать,  какъ  отзовутся  на  задумапиое  имъ 
нсправлеше  церковиыхъ  обрядовъ  и  богослужебныхъ  кпнгъ. 
И  онъ  попялъ  и  уб1]Д11Лся  нзъ  соп^ютпвлехпя,  оказаниаго 
Нероповымъ  и  его  б1)ат1е10,  что  дЬйствовать  тутъ  одною 
своею  пат1аршескою  власт1ю  недостаточно,  а  необходимо 
ему,  патр1арху.  нм-Ьть  для  себя  опору  въ  болЬе  сильной  цер- 
ковной властп  —  соборной.  Проникнутый  утнмъ  уб'Ь;кден1('МЪ, 
Нпконъ  нросилъ  царя  Алексея  Михайловича  созвать  соборъ,— 
о  чемъ  въ  тоже  время  была  П1юсьба  къ  царю  и  отъ  Неро- 
нова.  Соборъ  былъ  созванъ  въ  ма1)Т'1;  или  въ  аир-Ьл-Ь  1054  года, 
и  пропсходилъ  въ  ца1»скихъ  шиатахъ  ('^).  На  собор'Ь  «пред- 
сЬдательствовалп  благов1[-.рный  и  х1>истолюбивый  государь  царь 
и  велпк1й  князь  АлексЬа  Михайловпчъ,  всея  велпк1я  и  ма- 
лыя  Роес1и  самодержецъ,  и  премудрый  велик1й  государь  свя- 
т-Ьйнпй  Никонъ.  натр1архъ  московск1Й  и  всея  велпк1я  и  ма- 
лыя  Россш»,  и  п]»исутствовали  пять  митрополитовъ:  новго- 
родск1Й  Макар1й,  казапск1П  Корнил1П,  ])Остовск1й  1она,  кру- 
тицк1й  Сильвестръ,  се1)б('К1Й  Михаилъ;  четыре  арх1еппскопа: 
вологодск1й  Маркеллъ,  суздальск1Й  Софрон1й.  рязанск1й  Ми- 
саплъ.  ПСК0ВСК1Й  Макар1й;  одипъ  епископъ — коломепсюй  Па- 
велъ;    одиннадцать    архимандритовъ  н  игуменовъ,  и  трннад- 


(^')  Собсфъ  былъ  посд±  27  февраля  и  прежде  2  мая:  потому  что  Нероиов'Ь 
въ  ппсьм-Ь  къ  царю  отъ  27  февраля  только  еще  проснлъ  о  сознашн  собора, 
а  въ  письмахъ  къ  цариц-Ь  и  ца11СКому  духовнику  отъ  2  мая  уже  упомниаетъ 
о  псыплостн,  постигшей  ешикоиа  Павла  коломенекаго,  и  д-Ьлаетъ  вопраже- 
Н1е  противъ  сказапиаго  Пнкономъ  иа  собирЪ  отиосптельпо  П(^клоповъ  (Мате- 
риал, для  нстор.  раскола,!,  (ЗС.7У.87— 88).  Кром-Ь  того  известно,  что  па  этомъ 
собор'Ь  прнсутствовалъ  самъ  царь;  а  оыъ  18  мая  уЬхалъ  нзъ  Москвы  въ 
Литву  къ  своему  Войску,  откуда  возвратился  только  въ  начал*  сл1-.дующаго 
Года  (Дворц.  Газр.  III,  412). 
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цать  протопоповъ,  всего,  кром-Ь  предсЁдательствовавшихъ, 
34  человека,  «туже  и  царскому  сугклиту  предстоящу».  Ни- 
конъ  открылъ  соборъ  р'Ьчью.  Высказавъ  сначала  общ1я  мы- 
сли, что  н-ЬтБ  ничего  богоугодп-Ье,  какъ  поучаться  въ  запо- 
в*дяхъ  Божшхъ  и  кр1Ьпко  на  нихъ  утверждаться,  и  что,  по 
словамъ  благочестиваго  царя  Юстнн1апа,  два  величайш1е  дара 
даровалъ  Богъ  людямъ  по  своей  благости:  священничество  и 
царство,  нзъ  которыхъ  одно  служить  божественнымъ,  а  дру- 
гое правнтъ  челов15ческими  (д'Ьлами),  но  оба,  происходя  отъ 
одного  и  того  же  начала,  украшаютъ  человеческую  жизнь,  и 
что  они  тогда  только  могутъ  выполнять  свое  призван1е,  если 
будутъ  заботиться  о  сохранен1И  между  людьми  божествен- 
ныхъ  запов'Ьдей  и  церковныхъ  правилъ,  Никонъ  продолжалъ: 
«посему  долнсно  и  намъ  блюсти  запов-Ьди,  иреданпыя  отъ  Го- 
спода и  Спасителя  нашего,  отъ  св.  апостоловъ  и  отъ  св.  от- 
цевъ,  собиравшихся  на  седми  вселепскихъ  и  православныхъ 
пом-Ьстныхъ  соборахъ.  И  такъ  какъ  (отсел15  говорилъ  Никонъ 
словами,  наибол-Ье  поразившими  его  въ  грамат'Ь  восточныхъ 
патр1арховъ  объ  утвержден1и  русскаго  патр1аршества),  такъ 
какъ  православная  церковь  получила  совершенство  не  только 
въ  догматахъ  богов15Д'15н1я  и  благочест1я,  но  и  въ  священпо- 
церковномъ  устав'Ь,  то  справедливость  требу етъ,  чтобы  и 
мы  потребляли  всякую  новину  въ  оград*  церкви,  зная,  что 
новины  всегда  бываютъ  причиною  церковпаго  смятен1Я  и 
разд-Ьленхя,  и  чтобы  сл-Ьдовали  мы  уставамъ  св.  отцевъ,  и 
чему  научились  отъ  нихъ,  то  храни.ш  пеп<ш])еждеипымъ, 
безъ  всякаго  приложен1я  или  отъят1я.  II  мы,  по  пе}>вому 
правилу  седмаго  вселенскаго  собора,  со  услаждеп1емъ  пр1ем- 
демъ  божественный  правила  св.  апостоловъ,  св.  соборовъ  все- 
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денскихъ  и  пом'Ьстиыхъ  и  св.  отцевъ,  какъ  просв'Ьщенныхъ 
отъ  одного  и  тогоже  Св.  Духа,  и  кого  они  прокляли,  и  мы 
проклинаемъ,  кого  они  низвергли,  и  мы  низвергаемъ,  кого 
они  отлучили,  и  мы  отлучаемъ,  кого  они  запретили,  и  мы 
запрещаемъ.  Посл-Ьдуя  этимъ  апостольскимъ  и  соборнымъ 
правиламъ,  и  св.  велик1й  соборъ,  бывш1й  во  дни  благочести- 
ваго  царя  и  великаго  князя  ведора  Ивановича  всея  Руси, 
возгласплъ  и  утверднлъ  сл11дующее  > .  Всл1]дъ  зат-Ьмъ  Никонъ 
приказалъ  прочитать,  если  не  самъ  прочит^иъ,  все  сполна 
соборное  Д15ЯН1е  или  грамату  восточныхъ  1ерарховъ,  собирав- 
шихся въ  Константипопол'Ь  въ  1593  году  и  утверднвшихъ  па- 
тр1аршество  въ  Росс1И.  Ирп  чтеи1И  этой  граматы  всЬ  прн- 
сутствовавш1е  вновь  слышали  слова,  приведенныя  уже  Нико- 
номъ,  что  должно  потреблять  всяк1я  новины  въ  це]>кви  и  все, 
преданное  св.  отцами,  сохранять  безъ  всякаго  повреждешя, 
приложен1Я  и  отъят1я,  а  вм'Ьст'Ь  услышали  и  сумволъ  в-Ьры, 
изложенный  въ  грамат*  восточными  святителями,  и  не  могли 
не  зам-Ьтить  т-Ьхъ,  хотя  и  немпогихъ,  прибавлен1й  и  изм-Ьне- 
шй,  как1я  находились  въ  употреблявшемся  тогда  у  насъ  сум- 
во.тЬ.  Когда  чтен1е  граматы  кончилось,  Никонъ  продолжалъ: 
«посему  я  долженъ  объявить  вамъ  нововводные  чины  церковные. 
Въ  служебникахъ  московской  печати  положено,  чтобы  арх1ерей- 
ск1я  молитвы,  которыми  арх1ереи  разр-Ьшаютъ  мног1е  гр-Ьхи  люд- 
ск1е ,  священникъ  предъ  соверп1ен1емъ  литу рГ1и  читалъ  отъ  своего 
лица  за  самого  себя;  а  въ  греческихъ  служебникахъ  и  въ  на- 
шпхъ  старыхъ,  писаиныхъ  за  сто,  за  дв-Ьстн,  за  триста  л-Ьтъ 
и  бол-Ье,  т1;хъ  молитвъ  пе  об[»'Ьтается;  положено  еще  предъ 
началомъ  литург1И  говорить  отпустъ  (поел*  часовъ)  на  всю 
церковь,   чего  ни  въ  греческихъ,  ни  въ  нашихъ  старыхъ— не 
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положено;  да  есть  разности  и  въ  д-Ьйствгяхъ  за  литурпею  и 
въ  эктешяхъ.  Посему  нрошу  р-Ьшешя:  повымъ  ли  нашимъ 
печатвымъ  служебникамъ  посл-Ьдовать,  или  греческнмъ  и  на- 
шимъ старымъ,  которые  купно  обои  единъ  чинъ  и  уставъ 
показуютъ?»  Тогда  царь  и  преосвященные  митрополиты,  арх1- 
епископы  и  ёпископъ,  и  весь  освященный  соборъ,  всЬ  едино- 
гласно отв'Ьчалн:  «достойно  и  п1)аведно  исправити  протнво 
старыхъ  —  харатейныхъ  и  греческихъ».  ЗатЬмъ  посл-Ьдова-^ъ 
ц11лый  рядъ  предложенШ  и  вопросовъ  со  стороны  Никона  и 
р-ЬшенИ!  или  отв-Ьтовт.  со  стороны  собора.  Линонг:  «въ  уста- 
вахъ  нашнхъ  написано  —  отверзать  царск1я  двери,  во  время 
литург1и,  только  на  малый  выходъ  и  на  великий,  а  у  насъ 
теперь  ОН"!!  бываютъ  постоянно  отверзты  оть  начала  литуг)г1и 
до  великаго  выхода.  Скажите:  по  уставу  ли  действовать  или 
по  нашему  чипу?  А  греки  дМствуютъ  согласно  съ  нашимъ 
уставомъ».  Соборъ:  «и  мы  утверждаемъ  быть  также,  какъ 
гречесшя  и  наши  старый  книги  и  уставы  пове.тЬваютъ». 
Никонъ:  «въ  нашнхъ  уставахъ  написано  —  въ  воскресны-1 
день  начинать  литург1ю  въ  начал'Ь  третьяго  (по  нынешнему, 
девятаго)  часа;  а  у  насъ  нын-Ь,  когда  случается  соборный 
молебенъ,  литург1я  начинается  въ  начал-Ь  седмаго  и  осмаго 
(т.  е.  перваго  и  втораго)  часа.  Что  скажете:  по  уставу  ли 
св.  отцевъ  начинать  литург1ю,  или  по  нашему  обычаю  въ 
начал-Ь  седмаго  и  осмаго  часа,  о  чемъ  нигд!;  не  написано? :> 
Соборъ:  «быть  по  уставу  св.  отцевъ».  Лнконъ:  «по  7-му 
правилу  седмаго  вселенскаго  собо])а,  ]11)и  освящен1и  це})квей 
должно  полагать  въ  нихъ  мощи  св.  мучениковь,  а  у  насъ  въ 
Росс1и  всЬ  це}>кви  освящаются  безъ  мощей;  только  въ  анти- 
минсЬ  вшпваютъ  частицы  моп1,ей,  подъ  престоломъ   же  мощей 
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не  кладутъ;  а  въ  старыхъ  нашихъ  потребникахъ  есть  указъ 
о  томъ,  чтобы  иодъ  престоломъ  класть  трн  части  св.  мощей. 
Что  объ  этомъ  скажете?;)  СоОоръ:  «быть  по  иравилаыъ  св. 
отцевъ  и  по  уставу,  какъ  паппсаио  въ  древпнхъ  потребпЕ- 
кахъ».  Никонъ:  <т)  15-му  правилу  лаодик1йскаго  собора, 
безъ  малыхъ  рпзпцъ  (стихаря)  пикто  не  должеиъ  восходить 
въ  церкви  па  амвопъ,  чтобы  читать  и  и-Ьть;  а  у  иасъ  про- 
стецы, безъ  благос.1овеи1я,  и  двиежепцы.  и  троелсенцы,  чи- 
таютъ  и  поютъ  еъ  це]»КЕахъ.  Что  скажете?  >  Соборы  «также  быть 
по  прави.1амъ  св.  отцевъ  .  Лпионь:  «въ  уставахъ  греческихъ 
и  въ  нашихъ  старыхъ  иатюано  о  поклонахъ  въ  великук»  че- 
тыредесятиицу,  а  еъ  1И)Выхъ  нашихъ  уставахъ  положено  не- 
согласно съ  греческими  и  нашими  старыми, — и  о  семъ  должно 
истинно  испытать).  Ог'иры  Сыть  согласно  съ  древними 
уставами  >.  Ннкоиь:  <;въ  нашихъ  старыхъ  потребникахъ  и 
служебникахъ  и  въ  греческихъ  указано  —  служить  на  анти- 
минсахъ;  а  нын*  то  не  д'Ьластся,  —  антиминсъ  полагаютъ 
лодъ  покровомъ.  И  о  семъ  разсудите  .  Соборы  ^доб])о  есть 
исправить  согласно  съ  старыми  и  греческими  книгами  > .  Зат-Ьмъ 
благочестивый  госуда1>ь  ца]»ь  и  велик1й  князь  АлексЬй  Михайло- 
вичъ  и  ве.Н1К1Г'1  государь  свят-Ьйш!!!  патр1архъ  Никонъ  новел'Ьли 
написать  это  соборное  уло:::еи1е.  ради  совершеннаго  егоукр'Ьпле- 
л1я,  чтобы  впредь  быть  1и-'1равлеи110  церковныхъ  книгъ, 
при  печаташи  ихъ,  по  древнимъ  харатейнымъ  и  Г]>еческнмъ 
книгамъ,  уставамъ,  нотр^  бни1:амъ,  служсбникамъ  и  часосл(  - 
намъ,  II  Никонъ,  вмЬстЬ  съ  митрополитами,  арх1епискоиами 
и  енискономъ.  съ  а]>хпмандритами,  игуменами,  протопопам!:, 
л  весь  освященный  соборъ  утвердили  С1»борное  уложен1е  под- 
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писями    своихъ    рукъ,    «яко  да   имать  въ    предыдущ1я    л-Ьта 
непрем'Ьнно  сему  быти»  (*"). 

Таковъ  былъ  первый  у  насъ  соборъ  по  Д'Ьлу  исп1)авлен1я 
напгахъ  церковныхъ  книгъ  и  обрядовъ.  Онъ  не  только  при- 
зналъ  необходимость  исправлен1я  ихъ,  по  утвердилъ  самое 
начало  или  правило,  какъ  вести  это  исправлен1е.  11атр1архъ 
Никонъ  отнюдь  не  навязывалъ  собору  своихъ  мыслей;  онъ 
только  напомнилъ  своимъ  сопастырямъ,  отцамъ  собора,  ихъ 
священный  долгъ  хранить  неизм-Ьино  все,  преданное  св.  апо- 
столами, св.  соборами  и  св.  отцами,  и  потреблять  всяк1я  но- 
вины въ  церкви,  а  потомъ  указалъ  н-Ькоторыл  новины  въ 
нашихъ  тогдашнихъ  книгахъ  и  церковныхъ  обычаяхъ  и 
спрашивалъ,  что  д^Ьлать.  И  самъ  соборъ  единогласно  р-Ьшилъ: 
достойно  и  праведно  исправить  новопечатпыя  наши  книги 
по  старымъ  —  харатейнымъ  и  греческимъ.  Противъ  такого 
р'Ьшен1я  нельзя  было  ничего  сказать:  потому  что  лучшаго  спо- 
соба для  исправлен1я  нашихъ  церковныхъ  книгъ  не  пред- 
ставлялось. Можно  было  только  не  соглашаться,  что  тЪ  или 
друт1е  обряды,  на  которые  указалъ  Никонъ,  суть  новины, — 
и  такого  рода  несоглас1е  дМствительно  заявилъ  одпнъ  изъ 
присутствовавшихъ  на  собор'Ь,  еппскопъ  Павелъ  коломенскШ. 
Вм-ЬсгЬ  съ  другими  онъ  подписался  подъ  соборнымъ  уложе- 
Н1емъ,    но    подписался   такъ:    «Смиренный   еппскопъ   Павелъ 


(**)  Д'бяше  этого  собора  было  первоначально  напечатани  въ  приложен1яхъ 
къ  Скрижали  Никоновой,  а  недавно  (1873  г.)  издано  вновь  Братствомъ  св. 
Петра  митрополита  съ  подлиннаго  списка,  скр-Ьпленнаго  собственноручными 
подписями  присутствовавшихъ  на  собор-Ь  лидъ,  хранящагося  въ  москов.  синод. 
библйотек-Ь  8а  №  379.  Св'Ьд'Ьшя  объ  этомъ  собор'Ь  изложены  еще  въ  преди- 
словии къ  Служебнику  1655  года. 
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коломенскШ  и  каширсюй;  а  чтб  говорил ъ  на  святЬмъ  соборе 
о  поклонехъ,  и  тотъ  уставъ  харатейной  во  оправдаше  поло- 
жилъ  зд*,  а  другой  пнсмяной».  Своею  подписью  подъ  актомъ 
собора  Павелъ  неоспо1»имо  засвид-Ьтельствовалъ  свое  согласхе 
с-ъ  уложешемъ  собора,  а  прибавкою  къ  своей  подписи  ясно 
выразплъ,  въ  чемъ  одцомъ  онъ  не  соглашался  съ  проч1Гми 
отцами  собора,  противъ  чего  говорплъ  на  собор"!).  Надобно 
заметить,  что  епископъ  Павелъ  не  въ  первый  разъ  вы[)ажалъ 
теперь  свое  прот11вор'Ьч1е  Нпкопу  по  вопросу  о  поклонахъ. 
Еще  въ  прошломъ  году,  когда  предъ  паступлен1емъ  великаго 
поста  издана  была  Никопоз1Ъ  «Память»  относительно  земпыхъ 
поклоновъ,  Павелъ  находился  въ  числ*  лицъ,  которые,  вм-Ьст-Ь 
съ  протопопомъ  Нероновыыъ,  возстали  противъ  этой  «Памяти», 
написали  на  нее  возражен1я  и  подали  госуда1>ю.  Потому-то 
особенно  возражен1Я  Павла  па  собор'Ь  относительно  поклоновъ 
и  могли  раздражить  Никона:  въ  нихъ  онъ  могъ  з^ид-бть 
какбы  повто1)еп1е  прежпихъ  возражений  всей  враждебной 
ему  партш  С"').  А  можетъ  быть,  Павелъ  позволилъ  еще 
себ-Ь  въ  спор-Ь  съ  патр1архомъ  как1Я  либо  р1)зк1Я  выходки 
противъ  него,  въ  род!)  т-Ьхъ,  как1Я  прежде,  на  иномъ  со- 
бор-Ь,  позволилъ  себ-Ь  протонопъ  Нероновъ,  или,  можетъ  быть, 
осм'Ь.шлся  вообще  уио|)ио  отвергать  нужду  въ  исправлен1И 
це|)Ковпыхъ  киигъ.  Какъ  бы  ни  было,  только  Никонъ  разра- 


(*')  Подпись  Павла,  еппскопа  коломен.,  см.  въ  подлинномъ  списк'Ь  собор- 
наго  Улолсеш'я,  н:1Д.  Б11атстп(1мъ  св.  Пет11а.  Г.ъ  чигл*  рукописей,  отоОрац- 
пыхъ  у  пгумспа  Неоктиста,  ироясивавшаго  при  Нсроинв'Ь  въ  сиасикамсшюмъ 
иопастыр*,  находилась  «Отписка  коломенскаго  еппскоса  Павла  къ  протопо- 
пу Ивану  Пероцовуна  семи  стодбцахъ>  (Материалы  для  петор.  русскаго  раско- 
ла, I,  331):  доказательство,  что  между  йтимн  лицами  Онли  Слизк1я  сношсш'я. 
Т.  XII.  10 
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зился  надъ  несчастнымъ  епископомъ  страшною  карою:  низ- 
вергъ  его  съ  каеедры,  снялъ  съ  него  мант1ю,  предалъ  его 
тяжкому  гЬлесному  наказан1Ю  и  сослалъ  въ  заточен1е, — всл-Ьд- 
ств1в  чего  Павелъ  сошелъ  съ  ума,  и  никто  не  впд'Ьлъ,  какъ 
погибъ  б-Ьдинй,  зв'Ьрями  ли  похищенъ,  или  въ  рЬку  упалъ 
и  утонулъ  (*^).  Самъ  ли  Никопъ,  единолично  и  безъ  суда, 
низвергъ  _ епископа  Павла,  какъ  говорили  обвинители  Никопа 
на  собор-Ь  1666  года,  или  пизвержеше  Павла  совер1пено  было 
соборн'Ь,  по  правиламъ,  какъ  утверждалъ  Никонъ  на  томъ  же 
собор^Ь,  указывая  на  то,  что  д-Ьло  о  низвержепш  Павла  есть 
на  патр1аршемъ  двор*:  во  всякомъ  случа-Ь  такимъ  жестокимъ 


(**)  Такъ  сказано  въ  опред^леши  собора  1666  года  о  1тзвержен1и  Никона 
(Собр.  Госуд.  Грам.  IV*,  №  53,  стр.  184).  Равно  к  одннъ  пзъ  епнскоповъ, 
прис^тствовавшихъ  па  этомъ  собор-Ь,  именно  чорипговск1'й  Лазарь  Барано- 
вичь,  выражается,  что  «низверл;ен1е>  Павла  «послужило  причиною  скоропо- 
стижной смерти  его  отъ  умопом-Ьшательства»  (Письма  Лазаря  Иарановича, 
письмо  38,  Черниг.  1861).  Но  иначе  передается  дЬло  у  раскольническнхъ  пи- 
сателей. Протопопъ  Аввакумъ  говорить  въ  своей  б1ог]1а(1|1и,  что  «Никопъ 
напосл'Ьдокъ  огнемъ  сжегъ  его  (Павла)  въ  новгородскпхъ  предЬлЬхъ»  (Матер, 
для  истории  русск.  раек.  V,  18).  ведоръ  Ивановъ,  бивш1й  Д1а1:ипъ  москов- 
скаго  благов-Ьщенскаго  собора,  въ  одпомъ  м-Ьст!;  ппшетъ,  что  Никонъ  «в". 
ссылку  сослалъ  его  (Павла)  на  Хутыню  въ  монастырь  Барлаама  преподоб- 
наго;  а  тамо  бысть  архимандритъ  Барлшко  н-Ькто,  и  того  Павла  епископа 
мучилъ,  угождая  Никону,  врагу  Христову...  Навелъ  же  той  блаясспны!! 
«,'пископъ  началъ  уродствовать  Христа  ради;  }1пконъ  же  ув'Ьдавъ  и  посла 
слугъ  своихъ  тамо  въ  новгородские  пределы,  идЬже  онъ,  ходя,  страпствовалъ. 
Они  же  О'ЗрЬтоша  его  и  убиша  его  до  смерти,  и  т-Ьло  его  сожгоша  огнемъ, 
по  Никонову  вел'Ьн1ю>  (тамъ  же,  VI,  1Уо).  А  въ  другомъ  м1'.сТ'Ь  самъ  ясе 
ведоръ  говорить,  что  Никонъ  «преосвящсннаго  Павла  коломенскаго,  доб1»аго 
пастыря,  разбойнически  ободра,  и  кто  же  втьсть,  како  его  оконча»?  (там., 
же,  VI,  284).  Бъ  позднейшее  время  Семепъ  Денисовъ  въ  гвоемъ  витиеватом  ь 
<Вииоград15  Россшскомъ>  писалъ,  будто  Павелъ  сослаиъ  былъ  въ  палеосТ11ов- 
скШ  мона(тирь  и  находился  тамъ  «не  ма.юе  время >,  и  что  пото.чъ  «ново- 
чинцы  (а  не  Никонъ  именно)  оттуду  къ  новгородскнмъ  страпамъ  отнезше, 
по  томлеши  мпогомъ,  свящеинаго  енископа  въ  сруб*  сод-йланномь  Огпеникй 
сиерти  преда1иа>  (статья  о  Павл-Ь  колом.). 
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наказашемъ  епископа  Никонъ  крайне  повредилъ  и  себ*  и 
самому  Д'Ьлу,  за  которое  ратовалъ:  потому  что  еще  бо:гЬв 
ожесточнлъ  протпвъ  себя  своихъ  противниковъ  и  возбудилъ 
къ  нимъ  сочувств1е  въ  народ*  (*'^).  Казнь  постигла  Павла 
вскор'Ь,  если  не  тотчасъ,  посл-Ь  собора,  на  кото[)омъ  онъ 
осм15Л!1Лся  возражать  противъ  Никона.  Нероновъ,  въ  письм* 
пзъ  своего  заточен1Я  отъ  2  мая  тогоже  1в54  г.  къ  цариц* 
^Марь-Ь  Ильипишн1;.  уже  умолялъ  ее  ходатайствовать  предъ 
государемъ  за  «отца  епископа  Павла  и  брат1ю:  Дан1ила  про- 
топопа костромскаго,  и  Аввакума  протопопа  юрьевскаго,  и 
Логгина  протопопа  муромскаго  п  прочихъ»,  какъ  пострадав- 
шихъ  совершенно  будтобы  невинно,  а  въ  письм*  отъ  13-го 
1юля  къ  царскому  духовнику  Вонифатьеву  выражался:  «епи- 
скопа Павла,  якоже  слышу  отъ  боголюбцовъ,  и  бездушная 
тварь.  впд1;въ  страждуща  за  истину,  разс*деся,  показуя  симъ 
церковпыя  красоты  раздран1е>  С**).  Кром*  этихъ  нашихъ 
домашнихъ  свидетельств!. ,  есть  о  томъ  достоверное  свиде- 
тельство и  одного  иноземца.  Въ  август*  1654  г.,  17  числа, 
прпбылъ  въ  Коломну  ант1ох1Йск1Й  патр1архъ  ^Гакар1Й  со  сви- 
тою, въ  которой  находился  и  сынъ  его,  а1)хид1аконъ  Павелъ 
алеппск1Й.  «Зд'1'.сь, — какъ  пишетъ  :^тотъ  самый  архид1аконъ, — 
по  приказан1!0  царя  и  его  министровъ.  намъ  вел1;ли  остано- 
виться въ  покояхъ  еписксша,  потому  что  епископъ  за  какую-то 


С^)  Бъ  чис.тЬ  рукописей,  отобриппыхъ  у  игумена  веоктиста,  одна  обозна- 
чеиа  йыла  такъ:  «Иа  столиц1>— и  извержен!»  ко.юмеискаго  епискоиа — писано 
на  обоихъ  оти1юн:1ХЪ>  (Матер.  д.1Я  истории  русск.  11ае1;1»ла,  I,  334).  Но  б1ила 
лн  это  коп1я  съ  Того  110Д.1ИН11ЛГО  дк.1а  о  ишверл;си1н  Павла,  на  котороо 
(д^ло)  ссылался  Никонъ  на  собо;)Ь? 

(**')  Матер,  для  и'.:то11.  1)уе1К.  рлск>>.1Л,  I,  1^^.  100  —  101. 

.   10* 
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вину  былъ  сосланъ  государемъ  и  патрхархомъ  въ  СибЕфь». 
Въ  этихъ  покояхъ  прожилъ  патрхархъ  Макар1й  со  свитою, 
по  случаю  свирФпствовавшаго  тогда  въ  Москв-Ь  пов'Ьтр1я,  бол-Ье 
пяти  м-Ьсяцевъ  сряду,  пока  не  открылась  возможность  отпра- 
виться въ  Москву.  И  во  все  это  время,  свпд^Ьтельствуетъ 
тотъ  же  архид1аконъ  Павелъ,  епископскою  част1ю  въ  Ко- 
лонн* зав-Ьдывадъ  соборный  прото1ерей:  «ему  всЬ  крестьяне 
(епископа)  приносили  подати,  а  духовенство  епарх1И  свои  Д'Ьла; 
онъ  являлся  везд-Ё  правнтелемъ  и  начальиик(1мъ  духовенства, 
получивъ  надъ  нимъ  власть  отъ  царя  и  патр1арха»,  и  такъ 
продолжалось  до  самаго  назначен1я  новаго  епископа  въ  Ко- 
ломну, Александра  С^). 

Противор'Ьчхе ,  какое  услышалъ  Никонъ  отъ  епископа  Павла 
на  самомъ  собор-Ь,  разсуждавгаемъ  о  необходимости  исправле- 
шя  нашпхъ  церковныхъ  книгъ  и  обрядовъ,  вразумило  Ни- 
кона,   что   въ  такомъ  важномъ  д-^тЬ  недостаточно   опираться 


('*)  Павла  алеппск.  11утешеств1е  Лакар1я,  патриарха  антхохШскаго,  книг. 
VI,  отд.  8.  9;  кн.  XI,  отд.  6,  по  аигл1Пскому  переводу— въ  т.  I,  стр.  310. 
318—319;  т.  II,  стр.  130.  За  что  и  куда  былъ  сослапъ  епископъ  коломепск1й, 
Павелъ  алеппск1й  пнсалъ  только  по  слухамъ,  ые  совсёмъ  точиымъ,  н  пменпо 
«"Ьдующее:  <одинъ  коломенсмй  еппскопъ  заупрямился  п  не  хотЬлъ  подпи- 
саться подъ  соборнымъ  актомъ  (объ  исправлеши  церковныхъ  кнпгъ),  и  го- 
ворилъ:  «съ  того  времени,  какъ  мы  стали  христ1аиамн,  какъ  насл-Ьдовали 
В'Ьру  отъ  нашихъ  отцсвъ  и  д-Ьдовъ,  которые  отличались  строгою  привя.зан- 
ност1ю  къ  своимъ  обрядамъ  и  постоянствомъ  въ  своей  в'Ьр'Ь,  шл  также  рев- 
ностно стояли  за  свою  В'Ьру  и  не  примемъ  новой»,  ^'слышаьъ  это,  ца1>ь  и 
патр1архъ  сослали  епископа,  вы'Ьст'Ь  съ  его  монахами,  слугами  и  вс1;мъ 
пмуществомъ,  въ  8аточен1е,  во  глубину  Сиби1)и,  аа  1оОО  верстъ,  на  бе1)ега 
моря,  называемаго  океаномъ,  омывающаго  земной  шаръ.  Тутъ  съ  древннхъ 
временъ  находятся  монастыри,  соорулсенные  для  ссыльныхъ.  Епископа  при- 
везли въ  одпнъ  изъ  этихъ  монастырей  влачпт1|  жизнь,  которой  предпочтп- 
ТРльн'Ье  смерть:  такъ  мрачно  положеп1е  монастыря  и  невыносима  жизнь 
среди  постояпнаго  мрака  и  голода»  (иъ  т.  И,  ст.  318). 
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на  одномъ    только   собор-Ь  свопхъ  русскихъ  арх]ереевъ  и  ду- 
ховенства, а  нужно  призвать  на  помощь  и  соборъ  восточныхъ 
правоставныхъ  1ерарховъ,    Сохранилась,    въ  двухъ  спискахъ, 
грамата  Никона  къ  цареградскому  патр1арху   Паис11о  отъ  12 
1юня  1654;  года.  Зд-Ьсь  Никонъ,  сказавъ  о  священномъ  долгЬ 
каждаго  духовпаго  пастыря  и  предстоятеля  церковной  области 
хранить   «опасно,  чисто  и  ненарочно»   всЬ  преданные  догматы 
а  благочин1е   православной    церкви,    писалъ:    снын-Ь  же    мы, 
разсмотривше    прил-Ьжио    въ    книгахъ    нашихъ,    1)азиство   въ 
нпхъ    обр-Ьтохомъ,    отъ    преписующпхъ    ли,    или    отъ    пере- 
водниковъ,    нев1здущихъ   языка   греческаго,    не   в'Ьмы».    По- 
томъ   просилъ   иат])1арха   Паис1я   разсудить,    вм-Ьст-Ь  съ  про- 
чими патр1а1»хам11  и  арх1ереями,    соборн*  и  со  всякимъ  вни- 
ман1емъ    о   замЬченныхъ   въ  нашихъ   книгахъ   разностяхъ  и 
новинахъ,  для  чего  и  перечислялъ  эти  новины,    т-Ьже  самыя, 
и  въ  томъ  же  порядк-Ь,  как1я  прежде  предлагалъ  на  обсужде- 
н1е  московскаго   собора.    Бъ  зак.1ючен1е,    упом>шувъ,  что  н-Ь- 
которые    у    насъ,    неученые    и    незнающ1е  греческаго  языка, 
считаютъ     эти    новины     не     за     разности,     а     за     истину, 
дышатъ    непокорствомъ,    заводятъ    ирен1я  съ  благочестивыми 
и  возжигаютъ  огнь  ненависти,  Ыиконъ  просюъ  Паис1я  уско- 
1»ить  отв-Ьтомъ  и  сов-Ьтомъ,    какъ  относпте.чьно  нсчисленныхъ 
иовипъ,    такъ    и    о  томъ,    «что  сотворити    соб.1азпяющимся  о 
спхъ   и    пепоко]»ие    и1)ящимся»    (^'').    Грамата    послана    была 


С')  Первый  сппсокъ  этой  граматы,  совершение  полный,  сохранился  вт. 
москов.  сннод.  Сибл1отек'Ь  н  иедавно  иапечатанъ  въ  киигЬ:  «Д'Ьни^е  москов- 
С1:аго  собора,  бывшаго  въ  лЬто  1654»,  приложен.,  .\в  1,  Москв.  1873.  Второй 
списокъ,  безъ  П'Ьсколькихъ  пачальныхъ  строкъ  и  всей  посл-Ьдней  половины, 
гд-Ь  Перечислены  означеипыя  иовииы,  сохранился  въ  москов.  гдавп.  архив-Ь 
мин.  иностр.  д1;лъ,  д^ла  греч.,  связка  32,  .^  23. 
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къ  цареградскому  патр1арху  съ  Мануиломъ  грекомъ,  мо- 
жетъ  быть,  эта  самая;  но  только  въ  посланной  Никонъ, 
вм']^сто  перечня  немногихъ  новинъ,  указанныхъ  имъ  на  не- 
давно бывшемъ  московскомъ  собор^Ь,  изложилъ  до  27  во- 
просовъ,  на  которые  и  просилъ  отв1>та,  въ  томъ  числ-Ь  и  отно- 
сительно этихъ  новинъ,  и  прямо  назвалъ  епископа  Павла  ко- 
ломенскаго  и  протопопа  Ивана  Неронова,  какъ  людей  непо- 
корныхъ,  которые  держатся  иныхъ  кпигъ,  лптург1п  и  зпа- 
мен1я.  Грекъ  Мануилъ  Копстантпновъ,  съ  дядею  своимъ 
Юр1емъ  Володимеровымъ  и  другими  товарищами,  прибылъ 
въ  Путивль  17-го,  а  въ  Москву  28-го  февраля  К) 54  года,  и 
8-го  марта  представлялся  государю.  Мануилъ  привезъ  изъ 
Царьграда,  по  поручен1ю  АлексЬя  Михайловича,  множество 
узорочныхъ  товаровъ  и  драгоц'Ьиныхъ  камней,  за  которые  и 
получилъ  изъ  государевой  казны  несколько  тысячъ  руб- 
лей. Въ  ма-Ь  онъ  началъ  уже  собиратъся  въ  возвратный 
путь,  и  11-го  мая  посл'Ьдовалъ  указъ  дать  Мануилу  греку 
подводу  и  проводнпковъ  до  Путивля  и  до  границы,  а  15-го 
мая  приготовлена  царская  грамата  гетману  Хм'Ьльницкому, 
чтобы  Мануила  нигд*  въ  Малоросс1и  не  задерживали  и  про- 
водили до  волошской  границы  (").  Отсюда  молсемъ  заклю- 
чить, что  Мануилъ  грекъ  вы-Ьхалъ  изъ  Москвы  отнюдь  не 
позже  1ЮНЯ  или  1юля,  и  что  грамата  Никона  къ  патр1а]>ху 
Паисш,  подписанная  12  1юня,  отправлена  въ  Царьградъ, 
в-Ьроятно,  вскор*  поел*  ея  подписан! я. 


(")  Москов.  главн.  архив,  минист.  иност.  д*лъ,  д'Ьла  греч.,  связк.  32, 
М  7.  А  вопросы,  съ  какими  обратился  Никопъ  къ  патр.  Паис1ю,  узнаемъ 
Н8ъ  отв'Ьтной  граматы  посл'Ьдняго. 
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Одновременно  съ  гЬмъ,  какъ  отправлена  была  въ  Царь- 
градъ  грамата  патр1а])ха  Никона,  и  даже  прежде,  ч-Ьмь  она 
была  отправлена  изъ  Москвы,  зд^сь  уже  начали  подготов.1ять 
всЬ  ы-Ьры,  необходимый  для  того,  чтобы  исполнить  уложеше 
московскаго  собора  объ  исправленш  ыашихъ  церковныхъ  книгъ. 
Соборъ  р'Ьшилъ:  исправлять  эти  книги  по  старымъ  —  хара- 
тейпымъ  славяпскимъ  спнскамъ.  Царь  и  11атр1архъ  приказа.ш 
собрать  въ  Москву  изъ  всЬхъ  древнпхъ  русскихъ  кпигохра- 
Н1ь'1ищъ  слаБяиск1я  книги,  писаиныя  на  харт1И,  и  так1я 
книги  были  высланы  изъ  монастырей:  т]»оице-серпева,  1оспфо- 
волоколамскаго,  новгоридскихъ— юрьева  и  хутыня  и  изъ  про- 
чихъ.  Соборъ  р-Ьипь!!.:  исправлять  паши  церковный  книги 
не  по  однпмъ  славяпскимъ  харатейнымъ  спискамъ,  но  вм15- 
ст*  и  по  древпимъ  греческимъ.  Царь  и  патр1архъ,  находя, 
что  старыхъ  греческихъ  книгъ  въ  Росс1И  мало,  отправшш 
за  ниуи,  со  многою  своею  милостынею,  на  Аеонъ  и  въ  друг1я 
ста})оя:итныя  м-Ьста  на  восток"!:  изв-Ьстнаго  уже  намъ  старца 
Арсеи1я  Суханова.  Мы  вид'Ьли,  что  изъ  первой  своей  по- 
ездки на  востокъ  онъ  возвратился  въ  1ЮН'Ь  1653  года,  и  при- 
везъ  съ  собой  свой  ^.IIроскииитар^й»,  изъ  котораго  русск1е 
д1}йствителыю  могли  уб'Ьдиться,  что  православные  востока 
во  мпогомъ  разнятся  отъ  нихъ  при  отп|)авлеп1и  церковныхъ 
службъ  и  въ  н1лсоторыхъ  церковныхъ  обычаихъ.  Теперь  на 
Арсешя  возлагалась  совсЬмъ  другая  задача:  ему  поручалось 
пе  то,  чтобы  описать,  какъ  отправляли  це}>ковныя  службы 
и  соблюдали  це]»ковные  обряды  тогдапт1е  греки,  около  уже 
двухъ  стол'Ьт1й  страдавш1е  подъ  иевыносимымъ  игомъ  мусуль- 
маиъ,  а  то,  чтобы  соб1)ать  Д1мви1я  греческ1Я  книги,  изъ  ко- 
то])ЫХЪ  можно  бьыо  бы  вид'Ьть,    какъ    соверша.ш   це[»ковныя 
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службы  древше  православные  греки  и,  по  прим-Ьру  ихъ, 
должны  совершать  всЬ  православные.  Мы  вид-Ёли  также,  что, 
при  первой  своей  по'Ьздк'Ь  на  востокъ,  Арсен1й  велъ  жарк1я 
прешя  съ  греками  о  в-Ьр-Ь,  р-Ьзко  отстаивалъ  употреблявшееся 
въ  Россш  двуперст1е  для  крестнаго  знамен1я,  укорялъ  гре- 
ковъ  въ  разныхъ  отступлен1яхъ,  и  тогда  же  зам1лили,  что 
не  одинъ  Арсен1Й,  а  и  друг1е  современные  ему  руссше  книжни- 
ки точно  такъ  смотр-Ьди  и  на  двуиерстхе  и  на  грековъ  (*^). 
Теперь  Арсен1й,  проживши,  по  возвращен1и  съ  востока,  до- 
вольно долго  въ  Москв-Ь,  въ  то  самое  время,  какъ  Никонъ, 
прежде  также  смотр1]вш1й  на  грековъ  и  крестившьйся  двумя 
перстами,  созналъ  появивш1яся  въ  нашей  церкви  новины, 
началъ  обличать  ихъ  и  старался  возстановить  древнее  наше 
троеперстное  крестное  знамен1е,  теперь  Арсеп1й  изм-Ьинлся 
въ  своихъ  мысляхъ,  сталъ,  вм-Ьст-Ь  съ  другими,  на  сторону 
патр1арха  Никона,  а  не  его  противниковъ,  и  сд-Ьдался  ему 
совершенно  единомысленнымъ.  Потому-то  Никонъ  и  возло- 
жилъ  на  Арсешя  новое  свое  поручен1е,  а  по  нсполнен1и  этого 
поручен1я  Арсен1емъ,  опред'Ьлилъ  его  одпимъ  изъ  справщи- 
ковъ  церковпыхъ  книгъ  и  вскор-Ь  сд-Ьлалъ  келаремъ  серпе- 
вой  лавры.  Арсен1й  отправленъ  былъ  за  греческими  книгами 
со  многою  казною  въ  самомъ  начал*  1654  г.,  и  следовательно 
еще  до  московекаго  собора,  бывшаго  въ  этомъ  году:  потому 
что  4-го  февраля  онъ  уже  находился  въ  Яссахъ,  откуда  и 
прислалъ   царю    отписку,    сохранившуюся   досел-Ё,  а  въ  1юл1> 


(**)  Предислов.  къ  печати,  москов.  Служебнику  1655  года.  А  о  прежней 
по^^здк'Ъ  Арсешя  на  востокъ  н  преи1яхъ  съ  греками  о  В'Ьр'Ь  см.  нашей 
Истер.  Р.  Ц.  въ  т.  XI. 
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уже  находился  въ  Константинополе,  какъ  изв^щадъ  (отъ  29 
1юля  1654  г.)  нашего  государя  патр1архъ  Паис1й  чрезъ  грека 
Юр1я  Константинова  С').  Арсеи1й  не  ограничился  одною 
аеонскою  горою,  а  посЬтилъ  и  въ  этотъ  разъ,  кром'Ь  Царь- 
града,  1ерусалимъ  и  друг1я  м'Ьста  восто1са.  Бол-Ье  всего  книж- 
ныхъ  сокровпщъ  нашелъ  Арсен1Й  на  Аеон'Ь  въ  монастыряхъ 
ватопедскомъ,  хиландарскомъ,  иверскомъ,  пантократо])овомъ, 
русскомъ,  павловскомъ  и  другихъ,  и  оттуда  доставлено  было 
въ  Москву  до  500  древнихъ  греческихъ  книгъ.  Въ  числ-Ь 
ихъ  находились  книги  библейск1я,  творен1я  св.  отцевъ  и 
книги  собственно  богослужебный:  служебники,  требники,  уста- 
вы, часословы,  тр10ди,  минеи  и  друг1я.  Н1зкото1)ыя  изъ  этихъ 
книгъ  писаны  бььти  за  400  л-Ьтъ,  друг! я  за  500,  или  600, 
или  700  л'Ьтъ  и  оол-Ье,  а  одно  евангел1е  даже  за  1050  л^тъ. 
Крон*  того  не  мен-Ье  200  д[»евнихъ  книгъ  прислали  1ерархи 
а,1ександр1йск1Й,  ант1ох1йск1й,  халкидинскШ,  никейск1й,  пек- 
ск1й,  охридск!!!,  сербск1й  и  друпе,  которымъ  носланы  были 
просьбы  изъ  Москвы;  а  изъ  Терусалима  ирисл1иъ  пат1)1а|»хъ 
евангел1е,    писанное    за  600    л-Ьтъ    прежде    (*").     Въ    ноябр-Ь 


(*')  Въ  отпнск*  Арсс'П'й  ппсалъ:  «пи  тноему  государеву  указу  отпущенъ 
я  во  авонскую  гору,  и  февраля,  государь,  въ  4  день  прх'Ьхалъ  я,  богомолецъ 
твой,  въ  Яссы  и  б1^лъ  съ  твоею  государевою  граматою  у  молдавскаго  у 
Стефана  воеводы».  Отписка  эта  —  въ  москов.  главн.  архив-Ь  мин.  ниост)). 
д-Ьлъ,  д-Ьла  греч.,  свизк.  32,  .V  9.  Л  озпач1.нное  письмо  патр.  Паис1Я  къ 
царю— тамъ  же,  связк.  33,  Л^  3. 

(.'")  Письмо  Нпкона  къ  цареград.  патр.  Д1онпс1Ю  —  въ  Записк.  русск.  и 
славян,  археол.  II,  519;  Преднслив.  къ  печати,  москов.  Служсбн.  1(555  года. 
Архид1акоиъ  Павелъ  алеписк1й  также  пишетъ:  «Патр1архъ  и  царь,  по  сов-Ь- 
1цаи1и,  отправи.ш  Арсеи1я  на  сн.  гору  съ  щедрою  м1иостынею  для  монасты- 
рей и  съ  граматами  къ  настоятелямъ  о  нрисылк*  д]»евмихъ  греческихъ 
церковно-богослужебныхъ  киигъ.  как1я  у  нихъ  найдутся.     Нужно  замЬтить, 


—   154   — 

1654  года  АрсенШ  прислалъ  къ  государю  отписку  изъ  во- 
лошской  земли,  и  сл-Ьдовательно  находился  уже  на  воз- 
вратномъ  пути,  а  въ  январ-Ь  1655  года,  вероятно,  воз- 
вратился уже  въ  Москву:  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  это  время 
прибылъ  въ  Москву  архинандритъ  эсфигменскаго  монастыря 
Анеимъ  и  привезъ  съ  Аеона  книги  и  грамату,  въ  которой 
игумены,  священники  и  старцы  всЬхъ  монастырей  св.  горы 
писали,  что  «они  отъ  государя  посланнаго  старца  Арсешя 
приняли  и  отпустили  честно,  и  его  государское  повел1}н1е 
исполнили,  и  кпижныя  сокровища  показали,  и  дали  498  книгъ, 
и  съ  т-Ьми  книгами  послали  къ  государю  эсфигменскаго  архи- 
мандрита Анеима»  (*').  Впрочемъ,  не  всЬ  книги  съ  Аеона 
привезены  теперь:  настоятели  н'Ькоторых1>  монастырей,  на- 
прпм'Ьръ,  павловскаго,  хиланда[)скаго,  сами  доставили  изъ 
своихъ  монастырей  книги  уже  въ  1юл1)  того  года  С^). 

Для  того,    чтобы  исправлять  наши    церковиыя  книги    съ 
древнихъ  греческихъ    или  виовь  переводить  книги  съ  грече- 


что  настоящ1й  патр1а1)хъ  и  царь  очень  расположены  къ  греческнмъ  церков- 
нынъ  церемошямъ  и  обрядности,  зам-Ьтивъ,  что  въ  ихъ  собственныя  цер- 
ковныя  богослужебныя  книги,  съ  течешемъ  времени,  вкрались  раздлчныя 
изм-Ьнен^я  и  ошибки...  АрсенШ  отправился  и  вывезъ  съ  Аоона  около  пяти- 
сотъ  большнхъ  книгъ  различнаго  рода.  Мы  встр-Ьтились  съ  ннмъ,  когда  онъ 
прибылъ  въ  Валах1ю  (а  въ  Валах1и  АрсенШ  находился  въ  первые  месяцы 
1654  г.).  Посл'Ь  того  онъ  по'Ьхалъ  въ  Константинополь,  и  осмотр-Ьлъ  тамъ 
всЬ  достоприм-Ьчательности.  На  возвратномъ  пути  онъ  прЬбр-Ь-гь,  по  приказу 
своего  патр1арха,  множество  кипариснихъ  досокъ  для  иконъ;  кипарисное 
дерево  здЬсь  очень  ценится...  За  эти  услуги  Арсешя,  патр1архъ  далъ  ему 
одно  изъ  иочетн'Ьйшихъ  м-Ьстъ  въ  церковномъ  управлен1и,  сд'Ьлалъ  его  кела- 
ремъ  или  наи1;стникомъ  свято-троидкаго  серг1сва  монастыря»  (Лутеш.  Ыа- 
кар1я,  патр.  ант1ох.,  кн.  X,  отд.  7,  въ  т.  И,  стр.  78—79). 

(*')  Москов.  главн.  арх.  мин.  иностр.  д'Ьлъ,  д'Ьла  греч.,  связк.  33,  .\»  3. 

(")  Тамъ  же,  свягк.  33,  ^^  о. 
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скаго  языка  ыа  славянскШ,   нужны  были  люди,    хорошо  зна- 
комые   съ  тЬмъ  п  другнмъ    языкомъ.  II  такихъ    людей    на- 
шелъ  Никонъ.  Это  были:    1еромонахъ  Епифашй  Славеницк1й, 
вызванный  еще  въ  1049  году  нзъ  к1ево-б{>атскаго    учи-шща; 
строитель  и  потомъ    келарь    серг1евой    лавры  А}>сеи1й    Суха- 
новъ;  архимаидритъ  иверскаго  аьонскаго  монастыря  Д1онисШ, 
11р11;хавипй,  вп1юч(.мъ,  къ  намъ  съ  св.  го])Ы  уже  въ  1655  г. 
1юия  21)-го.    для  управ."1еи1Я  греческимъ    никольскимъ    мопа- 
стыремъ  въ  Москв'Ь,  и  пзв'Ьстный    подъ  именомъ  святогорца, 
и  старецъ   Арсешй    Г1)екъ  С*^).   Иосл-Ьднхй,    едва  ли  не  бол-Ье 
всЬхъ  пхъ  нользовавш1йся  дов'Ьр1емъ  пат}>1арха  Никона,  Н1)И- 
былъ  къ  намъ  въ  1649  г.  въ  свигЬ  1е1>усалимскаго  натр1арха 
Паис1я,  нодъ  Ш1епемъ  уставщика.    Въ  ^Ьк-кв'Ь  Арсешй  обра- 
тилъ  на  себя  внимаше  т1'|МЪ,    что  зналъ  мног1е  языки,   и  го- 
сударь   пожелалъ    оставить  его  у  себя,  на  что    11аис1Й  н  со- 
гласился.    Но  11аис1й    лично   почти    не    зиалъ    Арсешя  и  не 
могъ  за  него    поручиться,  принявъ    1Го  въ  свою  свиту  лип1ь 
въ  К1ев1}  Во  вр(мя  св(^его  странствоваи1Я  въ  Москву.  Потому, 
когда  отправился  въ  обратный  путь  и,  остановившись  въ  Иу- 
тивл'Ь,  услышалъ  здЬсь  отъ  приходившихъ  малоросскихъ  стар- 
цевъ  и  людей    волошскаго    воеводы    разные    неблагопр1Ятпыв 
толкл    об1.  АрсенИ;,  то  счелъ   нужнымъ,    при    благодарствен- 
номъ  письм-Ь  своемъ    къ  ца1)Ю  отъ  1-го  1юля   1649  г.,  за  всЬ 


('^)  1>ъ  расходи.  киигахъ  псчатиию  ириказа  сохранились  роспискн, 
какъ  Арсеь1Н  Сухниоьа,  шкь  и  Арге111н  Г1)еК11  и  ДкрнИ(.1Я  святогорца  ьъ 
11олуч1.'111и  ими  жалованья  изъ  тииогра<1 1И  по  должности  с111.ави1Иковъ  (Ру- 
мянцев. Древн.  издан1л  москои.  печати,  двора,  стр.  13.  32,  примеч.  67).  О 
времени  пр1"Ьзда  къ  намъ  архимандрита  Дюпнсзя  святогорца  —  носков,  глав, 
арх.  мни.  иностр.  д-Ьлъ,  д-Ьла  греч.,  связк.  33,  .V  22. 
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его  милости,  написать  еще  сл*дующ1я  слова:  «еще  да  будетъ 
ведомо    теб*,    благочестивый    царь,     про    Арсен1я,    который 
остался  въ  твоемъ  царств-Ь:  испытайте  его  добр'Ь,  утвержденъ 
ли  онъ  въ  своей    благочестивой  христ1анской    в'Ьр^Ь.    Прежде 
былъ  онъ  инокомъ  и  священникомъ,  и  сд'Ьлался  бусурмаиомъ; 
потомъ  б'Ьжалъ  къ  ляхамъ,  и  у  нихъ  обратился  въ  ун1ата, — 
способенъ  на  всякое    злое    безд'Ьл1е:    испытайте  его    добр*,  и 
все  это  найдете.  Мн-Ь  все  подробно    разсказали  старцы,  при- 
шедш1е  отъ  гетмана:  велите  разспросить,    чтб  мн*  разсказы- 
вали  т*  старцы  и  люди    Матвея  воеводы  волошскаго,  будетъ 
ли  такъ,  или    н'Ьтъ,  какъ  я  писалъ  къ  брату  и  сослужителю 
моему,  патр1арху  Хосифу.  Лучше  прекратите  эту  молву,  пока 
онъ  самъ  (Арсен1й)  зд'Ьеь,  чтобы  пе  произошло  соблазна  л^^р- 
ковнаго.  А  если    я  еш;е  что    пров11ду10    подлинно,  то  на1111шу 
къ   вашему  величеству:    ибо  я  долженъ,    что    пи  услышу,    о 
томъ    изв'Ьш.ать.    Не    подобаетъ   на    нив'Ь    оставлять    терн1е, 
чтобы  она  вся  не    заросла  нмъ:  нужно    удалять  и  т1Ьхъ,  ко- 
торые держатся    ереси  и  двуличны   въ    вЩ)-Ь.  Я  нашелъ  его 
въ  К1ев1)  и  взялъ  съ  собою,  а  онъ  не  мой  старецъ.. .  Я  того 
про  него    не  в^далъ,  а  нын-Ь,  узнавъ  о  томъ,  пишу    къ    ва- 
шему   величеству,  да  блюдете    себя  отъ    таковыхъ,  чтобы  не 
оскверняли  церкви  Христовой  так1е  поганые  и  злые  люди»  (^*). 
Вскор-Ь    за  т1змъ,    именно    23-го    шля    так! я  же    в-Ьсти     объ 
Арсеш1Ь  грек-Ь  прислалъ  АлексЬю  Михайловичу  и  Арсеп1Й  Су- 
хановъ  (^^).  Всл'Ьдств1е  этого  царь  приказалъ  боярину  князю 


С)  Москов.  глав.  арх.  мин.  иностр.    д15лъ,  д'Ьла  греч.,  связк.  27,  №  7. 
С)  Въ  1666  г.,  февраля  10,  царь  АлексЬй    Михайловичъ  вел'Ьлъ  иослать 
ь    цосольскаго  Приказа    »на   патр1арш1й    дворъ  ко  властемъ»  выписку  «о 
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НикптЬ  Ивановичу  Одоевскому,  да  дум  иону  дьяку  Михаилу  ' 
Волошенинову  разспросить  старца  Арсеп1я,  и  25-го  1юля  они 
разспрашивали  его,  гд'Ь  опъ  родился  п  воспитывался,  гд*  и 
когда  постригся  и  былъ  ли  священникомъ,  быв1иъ  ли  въ 
Рим*  и  Польш'Ь  и  проч.  П  Арсеп1й  показалъ:  «родомъ  онъ  грекъ 
турецкой  области;  отецъ  его  Антон1й  былъ  попомъ  и  стропте- 
лемъ  въ  великомъ  повомъ  сол'Ь  города  Трикала,  и  им-Ьлъ 
пять  сыновъ,  которые  всЬ  живы.  Двое  изъ  пихъ  Андрей  и 
Пванъ  жпвутъ  въ  М1р*,  трет1й  —  Димптр1Й  протопопомъ, 
четвертый  —  Аеапас1Й  архпмапдрнтомъ,  а  пятый  —  опъ  Арсе- 
н1й.  Зпающ1е  его,  Арсеп1я,  есть  зд-Ьсь  па  Москв'Ь  пр1'Ьзж1е 
греки  одного  съ  нимъ  города:  одного  зовутъ  Пам(||Пломъ,  дру- 
гаго  Пвапомъ;  прозвпщъ  пхъ  пе  помпитъ.  Крещепъ  въ  мла- 
денчеств"!?,  п,  сказываютъ,  восп]»1емпикомъ  ему  былъ  тоголге 
города  арх1еппскопъ.  Грамат-Ь  и  церковпому  кругу  учился  у 
отца  своего;  а  потомъ  бралъ  его  съ  собою,  четырнадцати 
л-Ьтъ,  въ  В1'пец1анекую  землю  братъ  его  архпмандритъ  Аоа-  \\ 
насШ  для    учешя,  и  въ  Венец1и  онъ  выучился    грамматик-Ь. 


ста11Ц"Ь  Арсеп1'Ь  грек-Ь,  который  Сылъ  у  кпижпой  справки».  Въ  этой  вы- 
пнск-Ь,  между  прочнмъ,  сказани,  что  23  {юля  1649  г.  писнлъ  царю  государю 
тропцкап»  оогоявлсискаго  монистыря  ст11онт1'ЛЬ  АрссмпО  Сухаиивъ:  «1юля  де 
во  втор|  й  день  сказывалъ  ому,  Арсен1ю,  въ  Путинл*  1ерусадпмскиго  пат111а11- 
ха  Паис1я  казначей,  старецъ  1оасафъ  про  того  старца  Арсеп1Я,  что  опъ  ро- 
домъ гречииъ  и  Оылъ  черный  поиъ,  и  потомъ  де,  нев-Ьдомо  какпмъ  слу- 
чаемъ,  былъ  онъ  Оусурманъ.  а  изъ  бусурматкой  в1>ры  уиюлъ  въ  польскую 
землю,  и  былъ  въ  ун1;1Тской  в!!)-!;,  и  прншелъ  де  изъ  Польши,  :килъ  въ 
1иев11.  А  какъ  1ерусалпмск1й  и.1Т1|1архъ  нришелъ  въ  К1евъ,  а  дпдаскала  его 
но  стало,  п  питр1архъ,  вмЬсто  своего  дидаскала,  взялъ  того  старца  Арсен1Я 
съ  собою  1:ъ  Л[оскв1;.  II  нын*  патр1архъ  11аис1Й  скорСитъ  о  томъ  гораздо, 
чтобъ  до  тотъ  стар1Ц,ъ  Арсен1п  съ  Лоскны  но  ушолъ  опять  въ  бусурманскую 
в1-.ру»    (Москов.  глаш;.  арх.  мин.  ниосц.  д1  лъ,  дГ.ла  гроч.,  свяук.  44,  Лв  3.-1; 
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А  изъ  Венецш  тотъ  же  братъ  свезъ  его  для  учен1я  въ  Римъ, 
гд*  и  былъ  онъ  пять  л-^тъ,  и  учился  въ  школ-Ь  омирову  и 
аристотелеву  учен1ю  и  седми  соборамъ.  Когда  же  дошло  до 
осмого  и  девятаго  собора,  то  отъ  него,  Арсен1я,  потребовали 
присяги  съ  клятвою,  что  онъ  приметъ  римскую  в'Ь1)у:  ибо 
иначе  того  учешя  никому  не  открываютъ  и  учить  не  ве- 
лятъ.  Видя  то,  онъ  прикинулся  больнымъ  и  у-Ьха-хъ  изъ 
Рима,  чтобы  не  отпасть  отъ  греческой  в'Ьры».  Тутъ  Арсен1я 
спросили,  у  кого  онъ  жилъ  въ  Рпм15,  и  отъ  кого  пр1оби1,ался 
св.  Христовыхъ  Таинъ,  или  онъ  принималъ  сакрамептъ.  И 
Арсешй  сказалъ:  «жилъ  онъ  въ  Рим-Ь  у  греческой  церкви 
св.  Аванас1я  великаго,  гд'Ь  живетъ  православный  мптропо- 
литъ  греческой  в'Ьры  съ  пятью  или  шестью  греческими  стар- 
ца^га.  Съ  ними-то  и  жилъ  онъ,  Арсеп1й,  п  принималъ  при- 
част1е  Христовыхъ  Таит»  отъ  того  митрополита,  а  сакра- 
мента  въ  Рим'Ь  не  принималъ.  Да  и  зп1трополитъ  тотъ  де{1- 
житъ  только  семь  соборовъ,  а  осмаго  и  девятаго  не  держитъ, 
и  къ  пап1>  не  пр1об1цается.  Только  когда  папа  велптъ  ему 
быть  на  собор-Ь,  опъ  на  соборы  къ  пап-Ь  ходитъ  и  за  папу 
Бога  молитъ».  Арсен1ю  зам-Ьтили,  что  опъ  гово1»итъ  ложь, 
будто  жилъ  въ  Рим'Ь  у  греческой  церкви  и  митрополитъ 
тотъ  не  ун1атъ,  когда  всему  св'Ьту  изв-Ьстно,  что  папа  прп- 
водитъ  всЬхъ  инов'Ьрцевъ  въ  Рим'Ь  къ  своей  в-Ьр'Ь  посред- 
ствомъ  уп1п  и  другими  м-Ьрами,  не  только  учащихся  въ  шко- 
лахъ,  но  и  приводпмыхъ  туда  пл-Ьнныхъ,  и  К(1гда  митропо- 
литъ тотъ  ходитъ  къ  пап'Ь  на  соборы  и  милится  за  него,  и 
что  ему,  Арсен1Ю,  какъ  бывшему  сообщнику  Т(1Го  митропо- 
лита и  ун1ату,  сл'Ьдовало  бы  принести  чистое  покаяп1е  Богу 
и  повиниться    предъ    государемъ  и  сказать    правду.  Арсен1'"1 
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отв'Ьчалъ:   «онъ  говорить  правду,  что,  находясь  въ  Рим*,  въ 
ун1атств1]    пе    былъ    и  сакрамента   не    принпмалъ.     Не  хотя 
ир1общнться  къ  ртюкой    в-Ьр*,  онъ  изъ    Рима  пере-Ьхалъ  въ 
венец1анск1й  городъ    Бадовъ,  и  тамъ  т[)Н  года    уч1ися  фило- 
софскпмъ    наукамъ  и  лекарскому  учеп1Ю.    А  изъ  Бадова  онъ 
прншелъ    въ    Царьгородъ    къ    брату    своему,    архимандриту 
Аеапас11о,  п  желалъ  постричься.   Но  постричь  его  не   хотйтп, 
думая,  что  онъ  въ  римской  в1'.р1],  и  онъ  сказалъ,  что  ни  въ 
Рим-Ь,  пи  въ  Вепец1и.  не  Г>ывалъ  въ  римской  в1ф'Ь,  и  предъ 
всЬми  ту  римскую    в'Ьру  проклялъ   трижды.   Братья    х<)Т'Ьли 
его  ;кеипть,  по  онъ  пе  согласился,  и  постригся   23-хъ    л-Ьтъ. 
На  другой  годъ  поставленъ  въ    Д1аконы,  а  вскор1]  зат1;мъ  въ 
попы,  отъ  ла1)1йскаго  епископа    Кахлнста.    Поел!;  того  вскор1; 
тотъ  же  епископъ    поставилъ    его  па  Кяе1'.  остров1;    въ  бого- 
родицк1й  монастырь  игумепомъ.  и  былъ  онъ  тамъ  нгуменомь 
шесть  м-Ьсяцевъ.  Изъ  монастыря  'Ьздилъ  онъ,  Арсеи1й,  въ  го- 
родъ Х1Ю  купить  книгъ  о  седми  соборахъ,  но  книгъ  не  добылъ, 
и  отправился  въ  Царьгородъ,  и    находясь  у    одного  великаго 
челов1.ка,  грека  АитоП1Я  Бабы,    училъ  сына. его  грамматикТ,. 
Изъ    Да11ЬГорода  пр1'Ьхалъ  въ  мутьянскую  землю  къ  воевод1* 
Матвею  и  жилъ  у  п»'го    т[»и    месяца.    Отъ    Матв»'Я    воеводы 
прИ^халъ  въ  М()лдавскую    землю  къ  воевод*   Басил1Ю  и  жилъ 
у  пего  два    года.   Изъ    ^1олдав1и    пере-Ьхалъ  въ    Польшу,  въ 
городъ  Львовъ,  и  тутъ  ему  сказ;ии,   что  есть  школа  въ  Ше- 
Б*,    только  безъ  королевской    граматы   его    въ  ту    школу  не 
примутъ.  И  онъ,    Арсен1Й,  "Ьздилъ  о  томъ    бить    челомъ    къ 
королю    Бладиславу  въ  Барп1аву.    Король    былъ  тогда  боленъ 
каменпою    бол'Ьзи1Ю,  и  Арсений,  котораго    рекомендовали  ко- 
ролю, какъ    искуснаго  врача,     вылечилъ    его,  и    Владиславъ 
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даль  въ  К1евъ  къ  митрополиту  Сильвестру  Коссову  отъ  себя 
грамату,  чтобы    Арсен1я  въ  школу    приняли».   Арсешю  ска- 
зали:    «государю  сд-киалось    изв'Ьстнымъ,   что  онъ,    Арсен1й, 
былъ  згшатомъ,  и,  оставя   чернечество  и  херейство,  былъ  бу- 
сурманомъ,  а  изъ  бусурманства    былъ  опять  въ  ун1атств1>,  и 
онъ  бы  нын-Ь  про  то  сказалъ  правду».  Арсен1й:   «то  про  него 
кто-то    говоритъ   неправду;    ун1атомъ  и  бусурмапомъ  онъ  не 
бывалъ.  А  если    кто  улпчитъ  его,  что    онъ  былъ  ун1атомъ  и 
бусурманомъ,    тогда  пусть  царское   величество    велитъ  снять 
съ  него  кожу:  милости  въ  томъ  опъ  у  государя  не  П])оситъ». 
Арсен1ю    заметили,  что  бусурмапство    свое  онъ,  безъ  сомн*- 
Н1Я,    таитъ;  а  когда    оно  обнаружится,  ему    неч'Ьмъ    будетъ 
оправдаться.  Арсен1й    повторялъ    прежн1я    свои  р-Ьчи  и  про- 
должалъ:     «былъ    тогда    въ  Царьг})ад'Ь    патр1архъ    Пар0ен1й, 
который    хот'Ьлъ    поставить    его,  Арсен1я,    еппскопомъ    надъ 
двумя    епископ1ЯМИ ,  мооонскою    и    коропскою .     Но    визирь . 
узнавъ,  что  онъ,  Арсен1й.  долгое  время  жплъ  въ  Венец1п,  и 
будто    привезъ  оттуда    многую    казну,    чтобы  купить  себ'Ь  у 
патриарха  т*  епископ1и  и  съ  ними    приложиться  къ  венец1а- 
намъ,  съ  которыми    у    султана   начиналась    тогда  война,  ве- 
л-Ьлъ  схватить    его,    Арсен1я.  И  было  ему  многое  истязан1е, 
и  платье  съ  него  сняли  и  камилавку;    над-Ьли  на  него  чалму 
и  вкинули    его  въ  тюрьму.    Сид-^лъ  онъ  въ  той    тюрьм'Ь  не- 
д-Ьли  съ  дв*,  и  ушелъ  изъ  нея  въ  мутьяпскую  землю,  а  бу- 
сурманомъ не  быва.1ъ».     Тогда  Арсен1ю    объявили,  что  о  его 
ун1атств'Ь    и    бусурманств'Ь    ппсалъ  госуда])ю  и    свят-Ьйшему 
1осифу  самъ  патр1архъ  Паис1й,  который  слышалъ  о  томъ  отъ 
шевскихъ  старцевъ,   пришедшихъ  отъ  гетмана.  Арсен1й:    «т* 
к1евск1е  старцы  сказывали  про  него  патр1арху  Паис1ю   ложь. 
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Онъ  ушатомъ  и  бусурманомъ  не  бывалъ;  а  какъ  онъ,  по  на- 
носу на  него    визирю,  сид-Ьлъ  въ    тюрьм*  и   тамъ  было  ему 
мученье,  о  томъ  онъ  разсказалъ  патр1арху  Паис1Ю  и  во  всемъ 
ему    испов^Ьдывался,  и  патр1архъ    его    во    всемъ    простилъ». 
Арсенио    возразили,  что   патр1архъ    Паис1й  вовсе  о  томъ  до- 
сел*  не  зналъ,    какъ  самъ  пишетъ;  а  еслнбы    зналъ,  то  онъ 
бы  его,  Арсешя,    для  рито1»скаго  учен1я  въ  московскомъ  го- 
сударств* не  оставплъ...    Арсен1н:  «въ  томъ    опъ  предъ  Бо- 
гомъ    гр'Ьшенъ  и    предъ    государемъ    впповатъ,    что    такова 
д*ла  царскому  величеству  не  изв-Ьстилъ,   а  обусурманепъ   де 
онъ  неволею.    Когда  же  онъ  поел*   того    прпшелъ  въ  волош- 
скую    землю,  то  митрополнтъ    янннской    Хоасафъ    его,  Арсе- 
п1я,  въ  в-Ьр*  исправилъ  и  мгромъ  помазалъ.  Да  и  пат])1арху 
Пацс1ю  оиъ  про  то  объявилъ  же  и  покаяп1е    принесъ.  И  па- 
тр1архъ  въ  томъ    его    простилъ  и    благословилъ,    и    грамату 
прощальную    п  благословенную    ему  далъ,  и    та  грамата   па- 
тр1архова  и  нын*  у  него,   Арсеи1я.   А    государя    онъ  не  из- 
в-Ьстилъ  потому,  что  его  Паис1й  пат])1а|>хъ  П])остилъ  и  служить 
ему    вел'Ьлъ.    На  Москв-Ьжъ  остался  опъ  не  своею  волею;  про 
то  известно  великому  государю  >.    Т'Ьмъ  и  окончилось  распро- 
сное  д-Ьло  Арсен1я  грека,  которое  мы  иам*ренио  привели  ц*- 
ликомъ,  чтобы    всякШ  могъ    судить,   насколько  Арсен1й    вп- 
повепъ.    Хотя  и  вероятно,  что  опъ  припялъ    ушю  въ  Рим*, 
какъ  должны  были  принимать  ее  вс*  греки,    обучавш1еся  въ 
римской    греческой    коллег1и,  но  самъ    онъ  въ  этомъ    не  со- 
знался и,  по  возвращен1и  па  родипу,  трикратпо  предъ  вс*ми 
ироклипгиъ  римскую  в*ру.  Если  опъ  и  былъ    обусурманепъ, 
то  обусурманепъ  неволею,  и  потомъ  покаялся  въ  этомъ,  былъ 
присоедипепъ    къ    це])кви    чрезъ    муропомазан1е    япинскнмъ 
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митрополитомъ,  и  отъ  самого  патр1арха  Паис1я  получилъ  про- 
щальную и  благословенную  грамату.  Въ  Москв^Ь,  однакожъ, 
этимъ  не  удовольствовались.  1юля  27-го,  по  указу  государя, 
описана  была  вся  рухлядь  Арсен1Я  на  ростовскомъ  подворь-Ь, 
гд*  онъ  остановился,  въ  томъ  числ-Ь  были  многхя  гречесия 
печатныя  книги,  богослужебныя,  св.  отцевъ  —  Кирилла  1еру- 
салимскаго.  Златоуста,  1оанна  Дамаскина,  древнихъ  писате- 
лей— Гомера,  Аристотеля,  и  учебныя — грамматика,  лексиконъ 
и  друг1я.  И  тогоже  числа  данъ  былъ  указъ  боярину  и  дво- 
рецкому князю  АлексЬю  Михайловичу  Львову  сослать  грече- 
скаго  старца  Арсен1я  въ  соловецк1Й  монастырь  «для  испра- 
вленья  православныя  греческ1я  в'Ьры»;  а  30-го  1юля  посланъ 
былъ  отъ  царя  указъ  въ  соловецк1й  монастырь,  чтобы,  когда  бу- 
детъ  привезенъ  туда  грекъ  старецъ  Арсен1й  «для  исправленья 
православной  христ1анской  в'Ьры»,  то  отдали  бы  его  подъ 
крепкое  начало  уставщику  Никодиму,  и  береженье  къ  нему 
вел15ли  держать  большое,  изъ  монастыря  его  никуда  не  вы- 
пускали, а  пищу  и  одежду  и  обувь  давали  ему  братскую. 
Отъ  3-го  сентября  игуменъ  и  брат1я  соловецкаго  монастыря 
изв-Ьстили  государя,  что  старецъ  Арсен1ц  грекъ  къ  нимъ 
прибыль,  и  воля  государева  будетъ  исполнена  (^'^). 

Въ  соловецкомъ  монастыр!»  за  Арсен1емъ  внимательно  сл'Ь- 
дили,  подробно  его  распрашивалп  и  составили  о  немъ  крат- 
кое б1ографическое  изв'Ьст1е.    Оказывается,   что  онъ  въ  моло- 


■  С^)  Подлинное  д'Ьло  о  допрос*  старца  Арсен1я  грека  и  отправлен1и  его 
въ  соловецшй  монастырь  находится  въ  моек,  главп.  арх.  мин.  иностр.  д'Ьлъ, 
д-Ьла  греч.,  связк.  27,  Д6  33.  Оно  же  ц'Ьликомъ  помещено  и  въ  выпнск*  объ 
этомъ  Арсеш*  грек*,  какая  въ  1666  г.  послана  была  изъ  посольскаго  при- 
каза ко  властямъ  на  патр1арш1й  дворъ  (тамъ  же,  связк.  44,  Л6  34). 
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дые  годы,    когда  обучался  въ  латпнскихъ    учи-тащахъ,    д-Ьй- 
ствитеяьно  перем-Ьнялъ  в^ру  и  былъ  въ  унш,    какъ  сознался 
на  иснов1>ди  духовнику  своему  священнику  Мартир1ю, — потому 
что  пначе  не  прцш1м^ии  въ  т-Ь  училища.    Но,  возвратившись 
въ  Грец1Ю,    снова    п])пнялъ    православ1е    и   даже   посвященъ 
былъ   во  священника,    постригшись   въ  монашество.    Въ    Со- 
ловкахъ    прожилъ    Арсен1й    около    трехъ    л1^тъ    «въ    добромъ 
послу111аи1И  у  инока    Никодима»  и  усп-Ьлъ  научиться  славян- 
ской грамат-Ь  и  русскому  языку.    Посл1>  столь  продолжитель- 
наго    пспытап1Я    иноки    соловецк1е    уб-Ьдились,    что    АрсенШ 
вовсе    не  еретикъ,  и   счт{)  въ  немъ    обр'Ьли    здраво,    въ  томъ 
его  и  похвалили:  обр'Ьли  въ  немъ  зд1)авое   испов-Ьданхе  В'Ь])Ы, 
безъ    приложен1Я    и    безъ    отъят1я>.    Но   зам-Ьтили,    что   онъ 
плохо  исполнялъ    вп'Ьшп1е    об})ЯДы:    Поклоны,    посты  и  проч. 
Онъ    даже    будтобы    молился    не    тремя,    а  двумя    перстами, 
какъ  Молились    тогда  иноки  соловецк1е,  и  вообще    восхвалялъ 
руссюе    церковные    об1»яды,    а  о  грекахъ  говорилъ:    «у  насъ 
мпого    потеряно    въ  нево-тЬ    турецкой...,  н-Ьтъ    ни  поста,    ни 
пок.1оновъ,  ни  Молитвы  келейпой»...  ('•*').  Так1е  добрые  отзывы 
о  в-Ьр-Ь  Арсешя    грека  Никонъ  могъ  услышать  въ  самомъ  со- 
ловецкомъ  монастыре,  когда  приходилъ  туда  за  мощами  свя- 
тителя Филиппа,  и  потомъ  могъ  передать   и    гс^сударю.    Да  и 
власти    мопастырск1я  обязаны    были  донести  въ  Москву,    ка- 
кимъ  нашли  Арсен1я,  кото1)ый  прислапъ  былъ  оттуда  въ  ихъ 
обитель  собствепно  на  пспытаи1е.   Наконецъ,  и  самъ  Арсеи1Й 
грекъ   билъ  челомъ  государю:   «сосланъ  де  онъ  въ  соловецк1Й 
Монастырь,    и,    по  правиламъ    св.    отецъ,    урочные    л-Ьта    въ 


(")  Правосл.  Собес*днпкъ  1858  г.,  III,  328—353. 
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запрещеши  ему  прешли,  по  второму  поместному  собору,  и  го- 
сударь бы  пожаловалъ,  вел-Ьдъ  его  изъ-подъ  начала  свобо- 
дить  и  быти  въ  монастыре,  гд*  государь  укажетъ»  (*"*). 
Неудивительно,  если  Никонъ,  основываясь  на  свид^тельств-Ь 
соловецкихъ  иноковъ  о  правов^Ьр^и  Арсен1я  поел*!!  трехл-Ьтняго 
его  испытан1я,  лишь  только  сд^шался  патр1архомъ,  решился, 
съ  соизБолен1я  государя,  вызвать  Арсен1я  къ  себ-Ь,  какъ 
челов'Ька  учепаго,  правов-Ьриаго  и  способпаго  послужить  сво- 
ими 8нан1ями  на  пользу  церкви;  далъ  ему  келл1ю  въ  своемъ 
патр1аршемъ  дом^Ь,  сд-Ьдаль  его  бцбл1отекаремъ  своей  патрхар- 
шей  библ1отеки  и  одннмъ  изъ  справщнковъ  и  переводчиковъ 
книгъ  съ  греческаго  языка.  А  Нероновъ,  можетъ  быть,  не 
зная  объ  этомъ  свид'Ьтельств'Ь  о  правов'Ьр1п  Арсен1я,  пли  по 
одному  лишь  озлобленно  противъ  Никона,  уже  въ  1654  г. 
ставилъ  ему  въ  укоръ,  зач'Ьмъ  онъ  взялъ  къ  себ!;  въ  справ- 
щики книгъ  грека  Арсен1я,  котораго  патр1архъ  Панс1Й  на- 
звалъ  будтобы  еретикомъ  (^*).  Надобно  присовокупить,  что, 
для  удобн-Ьйшаго  наблюден1я  за  печатан1емъ  новоисправлен- 
ныхъ  книгъ,  царь  приказалъ  еще  въ  1654  г.  передать  пе- 
чатный дворъ,  со  всЬми  его  учрежден1ямп  и  сп]>авщпками 
книгъ,    досел1]    находпвш1йся    въ  в'ЬдЬхпп    приказа   большаго 


(*)  Эта  челобитная  Арсешя  грека  также  пом-Ьщена  въ  выписк-Ь,  или 
справк'Ё  о  немъ,  какая  послана  была  въ  1666  г.  нзъ  посольскаго  приказа  ко 
властямъ  на  патр1арш1Й  дворъ  (моек,  главн.  арх.  м.  и.  д.,  д15ла  греч.,  связк. 
44,  №  34). 

(••)  Никонъ  отв-бчалъ  Неронову:  «лгутъ  де  на  него  (Арсен1я  грека);  то 
де  на  него  солгалъ,  по  ненависти,  троицюй  старецъ  Арсеи1й  Сухановъ,  что 
въ  серпев*  монастыр-Ь  келарь,  когда  посылаиъ  билъ  по  государеву  укаау 
ж  по  благословен1Ю  1осифа  патр1арха  въ  Терусалимъ  и  прочая  государства  > 
(Матерхал.  для  истор.  русск.  раскола,  I,  04.  150). 
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дворца,  патрхарху   Никону  въ  его  непосредственное  и  полное 
распоряжеше  ('""). 

Весьма  важнымъ  обстоятельствомъ  для  Никопа,  въ  д-Ьл* 
исправлеп1я  книгъ,  послужило  посл'Ьдовавшее  тогда  прибыт1е 
въ  Москву  двухъ  новыхъ  патр1арховъ:  ант10х1йскаго  Макархя 
п  сербскаго  Гавршла.  Мак^^р^й  еще  въ  1653  г.,  отъ  15-го 
марта,  писалъ  царю  АлексЬю  Михайловичу,  что  прпбылъ 
въ  Молдав1ю  н  проживаетъ  у  молдаванскаго  воеводы  Гоанна- 
Васил1я,  а  поел*  пасхи,  если  дастъ  Богъ  здоровье,  нам'Ьренъ 
отправиться  въ  Росс110,  почему  и  просилъ,  чтобы  государь 
разр1;шилъ  ему  это  и  приказалъ  путивльскимъ  воеводамъ  при- 
нять его  п  проводить  къ  Москв-Ь.  Въ  фев1)ал'Ь  сл-Ьдующаго 
года  въ  Москв1;  получена  была  в'Ьсть,  что  патр1архъ  Мака|>1Й 
находился  уже  въ  мутьяпской  земл*  у  воеводы  Матьея,  что 
туда  же  прибылъ  патр1архъ  сербск1Й  и  болгарск1й,  а1>х1епп- 
скопъ  пекск1й  Гавр1плъ,  и  оба  патр1а1>ха  живутъ  въ  одпомъ 
монастыре.  Зд'Ьсь  опи  познакомились  и  положили  между  со- 
бою, чтобы  прежде  "Ьхалъ  къ  царю  сербск1Й  патр1архъ  ('"'). 
Къ  1-му  мая  1654  г.  онъ  уже  прИ^халъ  въ  Путив.1ь,  и,  на- 
зывая себя  ватопедскаго  вознесенскаго  монастыря  арх1епи- 
скопомъ,  патр1а1)Хомъ  сербскимъ  и  болгарскимъ,  объявилъ, 
что  "Ьдетъ  въ  Москву  за  милостыпею  по  жалованной  грамат^Ь 
царя  Михаила  ведоровича,  данной  означенному  монастырю 
еще  въ  1641  г.,  почему  немедленно  н  былъ  отпущенъ  пзъ 
Путивля  въ  Москву  воеводою  Степаномъ  Пушкинымъ.  Но 
когда  изв-Ьстхе  объ  этомъ  получено  было  въ  Москв*,  то  отсюда 


(^'^о)  Румянцев.  Дрзвн.  здашя  моск.  печати,  двора,  стр.  33,  П1)пм.  69. 
С*')  Москив.  главы,  архпв.  м.  и.  д.,  д-Ьла  греч.,  связк.  .>е  34;  связк.  32,  Л*  8. 
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посланъ  былъ  путивльскому  воевод*  указъ,  чтобы  онъ  впредь 
никого  изъ  греческихъ  властей  въ  Москву  не  пропускалъ, 
потому  что  государя  н'Ьтъ  въ  Москв*,  онъ  пошелъ  на  войну 
нротивъ  своего  недруга,  польскаго  короля,— а  на  встречу  серб- 
скому патр1арху  Гавршлу  отправленъ  былъ  толмачъ  посоль- 
скаго  приказа  Аванас1й  Букаловъ,  чтобы  остановить  его  и 
воротить  въ  Путивль.  Изъ  Путивля  Гавр1илъ  обратился  съ 
просьбою  къ  патр1арху  Нпкопу  и  только  по  его  ходатайству 
получилъ  позволен1е  1)хать  въ  Москву,  куда  и  прпбылъ  къ 
28-му  мая.  Зат-Ьмъ,  5-го  1юня  въ  посольскомъ  прпказ'Ь  па- 
тр1архъ  Гавр1илъ  объявилъ,  что  въ  области  его  было  8  ми- 
трополитовъ  и  32  епископа;  вы-Ьхалъ  онъ  изъ  своей  земли 
отъ  насил1я  нев'Ьрныхъ  на  житье  въ  Росс1ю,  и  теперь  м'Ёсто 
его  ник'Ьмъ  не  занято;  привезъ  онъ  съ  собою  граматы  къ 
царю  и  патр1арху  Никону  отъ  ант1ох1йскаго  патр1арха  Ма- 
кар1я  и  отъ  гетмана  Хм-бльницкаго,  да  кром-Ь  того  привезъ 
письменный  книги — Типикъ  и  Сборникъ  патрьарха  цареград- 
скаго  Михаила  Кавасилы  на  латинскую  ересь,  да  жит1я  и 
пов-Ёсти  св.  сербскихъ  царей  и  патр1арховъ,  съ  ц-кшо,  не 
найдетъ  ли  патр1архъ  Никонъ  полезнымъ  напечатать  эти  книги; 
еще  привезъ  три  книги,  которыми  кланяется  патр1арху  Ни- 
кону: свитокъ  жит1й  святыхъ  сербскихъ,  тетради  Кирилла 
(|)Илософа  и  учителя  славянъ  и  книгу  св.  Басил  1  я  великаго  съ 
тремя  напечатанными  литург1ямн.  Государя  въ  Москв-Ь  Гавр1илъ 
дМствительно  уже  не  засталъ;  а  черезъ  полтора  месяца  съ 
небольшимъ,  по  случаю  открывшагося  въ  Москв'Ь  мороваго 
пов-Ьтргн,  удалился  изъ  нея  и  Никонъ  съ  царскпмъ  семей- 
ствомъ.  Гавр1илу  пришлось  зд-Ьсь  быть  свид'Ьтелемъ  того 
страшнаго  опустошен1я,    какое  производила  свир-Ьпствовавшая 
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эпидем1Я.  Въ  числ-Ь  другихъ  жертвъ,  она  похитила  и  мно- 
гихъ  изъ  духовенства,  такъ  что  н'Ькоторыя  церкви  оставались 
безъ  п-Ьихл.  За  отсутств1емъ  Никона,  стали  обращаться  съ 
просьбами  къ  сербскому  ле1)Восвятителю,  чтобы  онъ  ставилъ 
новыхъ  поповъ  и  д1аконовъ.  Онъ  отнесся  къ  Никону,  и  Ни- 
конъ  прпслалъ  ему  (въ  декабре  1654  г.)  грамату,  которою 
уполномочивалъ  его  рукоиолагать  ставленниковъ  въ  попы  п 
д1аконы  согласно  съ  д-Ьйствовавшими  въ  Москв-Ь  патр1арпи1ми 
указами  ('")•  Къ  20  числу  1юля  тогоже  1654  года  прпбылъ 
въ  Путивль  и  аит1ох1йск1Й  патр1архъ  Макар1й  и  чрезъ  не- 
сколько дней  отправился  дал-Ье.  Но  когда  онъ  про-Ьхадъ  уже 
Калугу,  его  встр'Ьтилъ  присланный  изъ  Москвы  переводчикъ 
посольскаго  приказа  Иванъ  Боярчпковъ,  объяснилъ  ему,  что 
въ  столиц*  свпр'Ьпствуеть  повЬтр1е,  и  отъ  имени  государя 
просилъ  остановиться  па  время  въ  Коломне,  а  между  т'Ьмъ 
отъ  4-го  августа  государь  далъ  указъ  приготовить  въ  Ко- 
ломн-Ь  для  поМ'Ьщен1Я  ант1ох1йскаго  пат]|1арха  и  его  свпты 
«коломенскаго  епископа  дво1»ъ»  и  давать  патр1а1)ху  и  его 
свит'Ь  «хл-Ёбные  и  рыбные  запасы  изъ  запасовъ  коломенскаго 
епископа  а.  Прожить  въ  Коломн*  патр1арху  приппось  бол1Ье 
пяти  м'Ьсяцевъ.  П  такъ  какъ  въ  город*  этомъ  не  было  тогда 
своего  епископа  (Павелъ  былъ  уже  сосланъ  въ  заточеше),  то 
патр1архъ  Мака})1й  часто  совершалъ  службы  въ  коломенскихъ 
церквахъ,  а  по  прекращен1и  эпидем1и,  которая  опустошила  и 
Коломну  съ  ея  округомъ,  рукоположилъ  многихъ  священни- 
ковъ  и  д1аконовъ  для  коломенской  епа1)х1и.  Въ  Москву  прп- 
былъ   Макар1й    только    2  февр.    1655  г.,    за  восемь    дней  до 


С")  Тамъ  же,  связк.  32,  -^  15. 


* 
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возвращешя  въ  нее  государя  изъ  литовскаго  края.  По  назна- 
чение царя  АлексЬя  Михайловича,  оба  патр1арха  представля- 
лись ему  въ  одинъ  и  тотъ  же  день  —  12  февраля.  Сначала 
представился  ант1ох1йск1й  Макархй,  и  принять  былъ  въ  зо- 
лотой палат*  съ  величайшими  почестями,  какъ  прежде  при- 
нимались 1ерусалимск1е  патр1архи  Паис1й  и  беофанъ,  и  тутъ 
же  получилъ  отъ  государя  разр-Ьшенье  идти  для  представленья 
къ  патрхарху  Никону.  Посл'Ь  Макар1я  представился  государю 
и  патр1архъ  сербск1й  Гавр1илъ;  но  принять  былъ  такъ,  какъ 
прежде  принимались  митрополиты  и  арх1еппскопы,  и  так1е  же 
получилъ  отъ  государя  дары,  а  зат-Ьмъ  пошель  также  явиться 
Никону  и  еще  васталь  у  него  Макар1я,  Зд'Ьсь,  всЬ  трое 
вм-Ьст-Ь,  приглашены  были  они  кь  царскому  столу,  по  слу- 
чаю бывшихъ  вь  тотъ  день  имянинь  царевича  АлексЬя  Алек- 
сЬевича.  Ант1ох1йскому  патр1арху,  естественно,  оказывали  у 
насъ  полное  предпочтенье  предъ  сербскимъ,  такъ  какъ  по- 
сл-Ьдшй  не  былъ  прнзнаваемъ  въ  патр1аршемъ  достоппств1^ 
всею  восточною  церковью.  Оба  патрьарха,  ант1ох1йск1й  п  серб- 
скШ,  оставались  у  насъ  долго;  оба,  съ  позволенья  государя, 
путешествовали  въ  троице-сергьевъ  и  другье  монастыри,  а 
также  въ  Новгородъ;  оба  весьма  часто  приглашаемы  были 
Никономъ  совершать  съ  нпмъ  богослуженья.  Но,  —  самое 
важное,  —  оба,  особенно  же  антьохьйскьй,  послужили  Никону, 
какъ  могли,  въ  д-Ьл*  псправленья  церковныхъ  книгъ  и  обря- 
Довъ  Г'). 


С**)  о  пр1'Ьзд'6  ант1ох.  патр.  Макар1я  въ  Росс1ю  и  о  назначен1и  ему  вре- 
меннаго  пребыван1я  въ  Коломн*,  тамъ  же,  связк.  32,  Л6  21.  А  о  пребы- 
ваши  его  въ  Коломн*  и  потомъ  въ  Москв*  и  другихъ  ы'Ьстахъ  Росс1и  — 
подробное  сказан1е  оставилъ  сынъ  его,  архид1аконъ  Павелъ  алеппск^й  въ  кни- 
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Случай  къ  тому  скоро  представился.  Настала  нед'Ьля 
православ1я.  Богослужен1в  въ  этотъ  день  совершалось  въ 
успенскомъ  собор*  съ  необыкновенною  торжественност1ю.  Въ 
немъ  участвовали  три  патр1арха,  московск1Й,  ант10х1йск1й  и 
сербск1й,  пять  другихъ  русскихъ  арх1ереевъ  ц  множество 
архпмандрптовъ,  нгуменовъ  и  прочаго  духовенства.  Храмъ 
былъ  переполненъ  ыолящимпся,  въ  чнстЬ  которыхъ  нахо- 
дился и  самъ  царь.  Когда  литург1я  окончилась,  вм'ЬсгЬ  съ 
обрядомъ  православ1я,  происходившпмъ  тотчасъ  посл'Ь  три- 
святаго,  патр1архъ  Никонъ,  сонровождаемый  духовепствомъ, 
вышелъ  на  амвонъ,  гд-Ь  уже  приготовленъ  былъ  аналой. 
«Одинъ  пзъ  д1аконовъ, — какъ  описываетъ  очевпдецъ  событ1я, 
Павелъ  алеппск1й,  словами  котораго  мы  и  воспользуемся, — 
открылъ  предъ  патр1архомъ  книгу  бесЬдъ,  пзъ  которой  онъ 
и  началъ  читать  бесЬду,  соотв11тствующую  дню,  о  поклоне- 
Н1и  св.  пконамъ.  А  прочитавъ  ее  всю  отъ  начала  до  конца, 
прпсоединилъ  къ  ней  еще  собственный    объяснен1Я  и  ув-Ьща- 


г*:  «Путешествие  Макар^я,  ацт101.  патриарха»,  напечатаииой  въ  аоглШскомъ 
перевод'Ь  въ  Лондон*  1836  г.,  въ  двухъ  томахъ.  Павелъ  алеппск1й,  который 
вообще,  кажется,  н-Ьсколько  П110увелич11ваетъ  то  уважеше,  какое  оказывали 
въ  Москв*  его  отцу,  натр.  Макар1ю,  говоритъ,  что  онъ  принять  былъ  ца- 
ремъ  даже  съ  большими  почестями,  ч-Ьмъ  п])иним.ипсь  прежшс  патр1а1)хи,  н 
это  доказываетъ  особенно  т-Ьмъ,  что  прежде  на  встречу  1срусалим.  патр1арху 
Паис1ю  царь  сошелъ  съ  трона  только  на  Т11етью  ступень,  а  теперь  щюшелъ 
значительное  пространство  для  встречи  натр.  Макар1я,  и  когда  отпускалъ 
Паис1я,  то  не  шелъ  съ  нииъ  и  не  велъ  его  подъ  руки  до  дверей,  какъ  по- 
ступилъ  съ  Макар1емъ,  и  проч.  (кн.  VIII,  отд.  3  въ  т.  I,  стр.  373—333). 
Въ  сл'Ьдующемъ  отд-Ьлец^и  той  же  книги  Павелъ  говоритъ  о  пр1ем'Ь  царемъ 
сербскаго  патр.  Гавр1ила,  о  представлен1и  обопхъ  патрхарховъ,  Макар1я  и 
Гавр1ила,  натр.  Пикону,  и  под1)обно  описываетъ  царси1Й  обЁдъ,  въ  кото110мь 
ВС*  они  участвовали  (т.  I,  стр.  38(3  —  391).  См.  также  Дворц.  Разряды, 
III,  457—459. 
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шя  очень  обширныя:  онъ  говорилъ  противъ  новыхъ  иконъ. 
Н'Ькоторые  московсше  живописцы,  мало  по  малу,  при  писан1и 
иконъ,  переняли  манеру  польскихъ  и  франкскихъ  живопис- 
цевъ,  и  иконы,  написанныя  такимъ  образомъ,  назывались 
новыми.  Никонъ,  будучи  великимъ  ревннтелемъ  и  до  край- 
ности любя  гречесюе  обряды,  послалъ  свонхъ  людей,  которые 
и  позабрали  иконы  новаго  письма  отовсюду,  гд'Ь  ихъ  ни  на- 
ходили, даже  пзъ  домовъ  самыхъ  знатпыхъ  саповниковъ,  п 
принесли  къ  патр1арху.  Это  П1)опсходило  въ  прошлое  л'Ьто 
(т.  е.  1654  г.),  въ  отсутств1е  царя,  до  появлен1я  мороваго 
пов'Ьтр1Я.  Никонъ  приказалъ  своимъ  служителямъ  выколоть 
глаза  у  собранныхъ  новыхъ  иконъ  и  въ  такомъ  вид-Ь  носить 
ихъ  по  городу  и  объявлять  царск1й  указъ,  угрожавш1Й  стро- 
гпмъ  наказан1емъ  т-Ьмъ,  кто  впредь  осм-Ьлится  писать  подобный 
иконы.  Москвптяне,  весьма  приверженные  къ  пконамъ,  какъ 
бы  он*  ни  были  написаны.,.,  увидя  это,  пришли  въ  сильное 
негодован1е  и  говорили,  что  патр1архъ  тяжк(»  погр-Ьшплъ. 
Осыпая  его  бранью,  они  д-Ьлалп  сходбиш,а,  на  которых!,  прямо 
называли  его  иконоборцемъ.  Когда  же,  при  такомъ  настроен1и 
умовъ,  обнаружилась  моровая  язва  и  случилось  солнечное 
затм'Ьн1е,  то  всЬ  стали  говорить,  что  это  наказан1е  Господне 
за  нечест1е  патр1арха,  ругающагося  надъ  св.  иконами.  Озло- 
блеше  на  Никона  было  такъ  велико,  что  покушались  дансе 
убить  его...  Теперь,  когда  царь  находился  уже  въ  Москв1з 
и  присутствовалъ  въ  церкви,  патр1архъ  см'Ьло  повелъ  р-Ьчь 
противъ  новыхъ  иконъ  и  пространно  доказывалъ,  что  писать 
иконы  по  франкскимъ  образцамъ  беззаконно.  При  этомъ,  ука- 
зывая на  н-Ькоторын  новыя  иконы,  вынесепиыя  къ  аналою, 
ссылался  на  нашего  владыку  патр1арха  во  свид-Ьтельство  того, 
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что  иконы  тЬ  написаны  не  по  греческнмъ,  а  по  франкскимъ 
образцамъ.  Зат'Ьмъ  оба  патр1арха  предали  анаеем*  и  цер- 
ковному отлучен1ю  всЬхъ,  кто  впредь  будетъ  писать  или  дер- 
жать у  себя  въ  дом*  ф|>анкск1я  иконы.  П1»ичемъ  Никонъ 
бралъ  одну  за  другою  подносим ыя  ему  новыя  иконы  и,  каж- 
дую показывая  народу,  бросчиъ  на  жел-Ьзный  полъ  съ  такою 
сплою,  что  иконы  разбпвсиись,  и,  наконецъ,  вел'Ьлъ  пхъ 
сжечь.  Тогда  царь,  челов-Ькъ  въ  высшей  степени  набожный 
и  богобоязненный,  слушавш1й  въ  смиренномъ  молчан1И  пропо- 
В'Ьдь  патр1арха,  тихнмъ  голосомъ  сказалъ  ему:  ^^н1^тъ,  ба- 
тюшка, не  ве:ш  ихъ  жечь,  а  лучше  прикажи  за1)ыть  въ 
землю».  Такъ  и  было  поступлено.  Каждый  разъ,  когда  Ни- 
конъ бр1иъ  въ  руки  какую  либо  изъ  незаконныхъ  икопъ, 
онъ  пригона ривалъ:  эта  икона  взята  изъ  дому  такого-то  вель- 
можи, сына  такого-то  (все  людей  знатныхъ).  Онъ  хот'Ьлъ 
пристыдить  ихъ  всена])одно,  чтобы  и  друг1е  не  стЬдов^ии 
ихъ  прпм'Ьру».  Молшо  судить,  до  какой  степени  должна 
была  по]»азить  присутствовавшихъ  въ  церкви  пропов'Ьдь  Ни- 
кона, сопровождавшаяся  такими  Д'Ьйств1ЯМИ  и  свпд'Ьтельствммъ 
ант1ох1йскаго  патр1арха.  Но  Никонъ  этимъ  не  ограничился: 
всл-Ьдъ  за  проиов1,д1ю  п})отивъ  новыхъ  иконъ,  онъ  началъ 
пропов-Ьдь еще  противъ  другаго  новшества,  противъ  двуперстна- 
го  крестнаго  знамен1я.  «Онъ  говорилъ,  —  продолжаетъ  Павелъ 
алеппск1Й, — съ  такимъ  же  жаромъ,  какъ  прежде,  о  томъ,  что 
москвитяне  неп}»авильно  полагаютъ  на  себ*  знамеше  креста: 
крестясь,  они  складываютъ  персты  руки  не  такъ,  какъ 
складываемъ  мы,  а  какъ  святители  благословляютъ.  Въ  под- 
тверждеше  своихъ  мыслей,  Никонъ  опять  сослался  на  нашего 
владыку:  онъ-то  и  сказалъ  Никону  еще  прежде,  что  не  такъ 
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слгЬдуетъ  креститься,  какъ  крестятся  москвитяне.  Владыка 
нашъ,  призванный  теперь  Никономъ  во  свид-Ьтели,  обратив- 
пгась  къ  народу,  сказалъ  черезъ  переводчика:  «въ  Ант1ох1и, 
а  не  въ  другомъ  м-Ьст*,  посл-Ьдователи  Христа  начали,  въ 
первый  разъ,  называться  христ1анами,  и  оттуда  пошли  всЬ 
церковные  обряды.  Но  ни  тамъ,  ни  въ  Александрш,  ни  въ 
Константинопол'Ь,  ни  въ  Херусалим*,  ни  на  гор-Ь  Сина*,  ни 
на  св.  гор*,  ни  въ  Молдав1и,  ни  въ  Валах1и,  ни  у  казаковъ, 
никто  не  крестится  такъ,  какъ  вы,  а  всЬ  согласно  употреб- 
ляютъ  иное  перстосложеше »   ('"*). 

Прошло  уже  бол'Ье  восьми  ы1]сяцевъ,  какъ  отправлено 
было  Никономъ,  съ  Мануилюмъ  грекомъ,  послан1е  къ  царе- 
градскому  патр1арху  Паис1ю  по  вопросамъ  церковнымъ;  но 
отв-Ьта  не  было.  Въ  Москв-Ь  могли  подумать,  что  или  посла- 
н1е  не  доставлено  по  назначенш,  при  затруднительности 
тогдашнихъ  сообщен1Й  съ  Константинополемъ,  или  самъ  Паи- 
с1й  уже  сверженъ  съ  каеедры,  при  тогдашней  постоянной 
см-Ьн-Ь  цареградскихъ  патр1арховъ.  Какъ  бы  впрочемъ  нп 
было,  только  Ннконъ  р-Ьшился,  не  дождавшись  отв'Ьта  пзъ 
Царьграда,  созвать  въ  Москв-Ь  новый  собо])ъ.  Объ  этомъ  со- 
бор-Ё  сохранилось  два  современпыхъ,  хотя  и  весьма  кратки хъ, 
сказашя.  Первое  принадлежитъ  архид1акону  Павлу  алеппскому 
и  драгоценно  потому  особенно,  что  яспо  обозиачаетъ  время, 
когда  происходилъ  соборъ.  Соборъ  происходилъ,  по  СВИД'Ь- 
тельству  Павла,  впродолжеп1е  пятой  седмицы  великаго  поста 
(которая  въ  1655  г.   обнимала  числа  съ  25  по  31   марта).    И 


(•^)  Павл.  алеппск.  Путеш.  Мака1)1я  аит.  патриарха,  ки.  IX,  отд.  12,  въ 
т.  П,  48—51. 
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это  свид-Ьтельство  гЬмъ  несомн'Ьнн'Ье,  что  Павелъ  велъ  какбы 
дневникъ  событ1й,  бол-Ье  илп  мен-Ье  касавшихся  его  отца, 
патр1арха  Макар1я,  со  времени  прибыт1Я  его  въ  Москву,  и 
описалъ  въ  своемъ  сочпнен1и  какъ  то,  что  случилось  зам-Ьча- 
тельпаго  прежде  этой  пятой  седмицы  велпкаго  поста,  такъ  и 
то,  что  совершилось  поел*.  О  самомъ  собор-Ь  Павелъ  пере- 
даетъ  сл-Ьдующее:  «соборъ  созванъ  былъ  по  тому  случаю,  что 
нашъ  владыка  (Макар{й)  обратплъ  внпман1е  Никопа  па  раз- 
ныя  новины  и  недостатки  въ  ихъ  церковныхъ  обрядахъ.  Ибо 
руссше — а)  соверш^1Ютъ  литурпю  не  на  антпмипсЬ,  какъ  мы, 
съ  пзображен1Ями  и  частицею  св.  мощей,  а  п{)осто  на  куск'Ь 
б-Ьлаго  холста;  б)  изъ  просфоры,  назначенной  для  агнца, 
вынпмаютъ  не  девять  частицъ,  а  только  четыре;  в)  въ  сум- 
во.тЬ  в-Ьры  д-Ьлаютъ  ошнбочпыя  изм'Ьиеп1я;  г)  прикладываются 
къ  икопамъ  только  разъ  или  два  въ  году;  д)  не  раздаютъ  въ 
церкви  аптидора;  е)  ошибочно  творятъ  зн{1мен1е  креста,  сла- 
гая для  того  персты  не  такъ,  какъ  должно;  ж)  ошибочно 
думаютъ  о  К1»ещеи1н  поляковъ,  полагая,  что  ихъ  нужно  во 
второй  ]>азъ  к]»естить  (п]1И  обращеи1п  въ  п}»авослав1е).  На 
этомъ  же  собор'Ь  были  разсматриваемы  и  Д1>уг1е  недостатки 
въ  (русскихъ)  обрядахъ  и  церемон1яхъ.  11атр1архъ  москов- 
ск1й  вообще  много  слушался  сов'Ьтовъ  нашего  в:1адыки,  и  въ 
настоящемъ  случа-Ь  иеревелъ  съ  греческаго  языка  на  ]»усск1й 
Служебникъ  такъ  хорошо  и  съ  такими  пояснен1ями,  что, 
кажется,  и  д'1;ти  могли  понимать  тепе1»ь  смыслъ  греческихъ 
об[1ядовъ.  Этого  перевода  Никоиъ  напечаталъ  н-Ьсколько  ты- 
сячъ  экземпляров!,  и  разослалъ  ихъ  по  всЬмъ  церквамъ  страны. 
Ве.тЬлъ  также  напечатать  бол-Ье  15000  аптиминсовъ  съ  свящ. 
изображенхями,  и,  вложивъ  въ  пихъ  частицы  си.  мощей,  ра- 
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аослалъ  по  всЬмъ  церквамъ...  Въ  8аключен1е  отцы  собора 
объявили,  что  вторичное  крещеше  поляковъ  незаконно,  опи- 
раясь на  мн-Ьше  нашего  владыки  патрхарха  и  на  постановле- 
тя,  8аключающ1яся  въ  евхолог11>  и  номоканон*:  такъ  какъ 
поляки  в-Ьруютъ  и  крещаются  во  Св.  Троицу,  и  не  настолько 
разнятся  отъ  насъ,  какъ  проч1е  еретики  и  лютеране,  наприм. 
шведы,  англичане,  венгры  и  друг1я  франкск1Я  секты,  ко- 
торый не  соблюдаютъ  постовъ,  не  покланяются  пконамъ,  не 
творятъ  на  себ*  крестнаго  знамен1Я  и  проч.  Никопъ,  любя 
все  греческое,  съ  жаромъ  принялся  за  так1Я  исправлен1я  и 
говорилъ  на  собор-Ь  прнсутствовавшпмъ  арх1ереямъ,  настоя- 
телямъ  монастырей  и  пресвитерамъ:  «я  самъ  русский,  и  сынъ 
русскаго,  но  моя  в-Ьра  и  уб'Ьжден1я  гречесюя».  На  это  е'Ъ- 
которые  изъ  членовъ  высшаго  духовенства  съ  покорност1ю 
отв-Ьчалп:  «в1}ра,  дарованная  намъ  Христомъ,  ея  обряды  п 
таинства,  все  это  пришло  къ  намъ  съ  востока».  Но  друг1е, — 
такъ  какъ  во  всякомъ  народ11  бываютъ  люди  упрямые  и  не- 
покорные,— молчали,  скрывая  свое  пеудовольств1е,  и  говорили 
въ  самихъ  себ*:  «не  хотпмъ  делать  изм1'.нен1Й  ни  въ  нашихъ 
книгахъ,  ни  въ  нашихъ  обрядахъ  и  церемон1яхъ,  принятыхъ 
нами  изстари».  Только  эти  недовольные  пе  им-Ьли  см-Ьлости 
говорить  открыто,  зпая,  какъ  трудно  выдержать  гп^шъ  па- 
тр1арха,  какъ  поступилъ  онъ  съ  епископомъ  коломенскимъ, 
котораго  сослалъ  въ  заточен1е.  Согласившись  съ  мн-Ьнхемъ 
собора  о  незакониости  перекрещиван1я  поляковъ,  Никопъ 
тутъ  же  передалъ  нашему  владык-Ь  патр1арху  шесть  свящеп- 
никовъ,  приведенныхъ  въ  штйнъ  изъ  Польши»,  какъ  видно 
изъ  описан1я,  ун1атскихъ,  которыхъ  потомъ  ант1ох1йск1й  перво- 
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святитель  и  присоединилъ  всЬхъ  къ  православной  церкви  не 
чрезъ  крещеше,  а  чрезъ  муропомазаше  ('°'). 

Другое  современное  сказан1е  объ  этомъ  московскомъ  со- 
бор* находится  въ  предпслов1ц  къ  Служебнику,  напечатан- 
ному патр1архомъ  Никономъ.  Зд'Ьсь  говорится,  что  на  собор-Ь 
присутствовали  три  патр1а1>ха,  московск1Й  Никонъ,  антюх1й- 
СК1Й  Макар1й  и  сербсюй  Гавр1плъ  «съ  мцтропол1ггы  и  архЬ 
епыскопы,  со  архимандриты  и  игумены  и  со  всЬмъ  освя- 
щеннымъ  соборомъ».  Ни  о  цар!],  ни  о  епископахъ  не  упомя- 
нуто: потому  что  царь  незадолго  до  собора,  11-го  марта,  въ 
воскресенье  второй  седмицы  велпкаго  поста,  уЬхалъ  на  войну; 
а  еппскопъ  единственной  тогда  у  насъ  еппскоп1и  —  коломен- 
СК1Й  Павелъ  еще  въ  прошломъ  году  былъ  ннзложенъ  и  со- 
сланъ  въ  заточен1е,  преемпикъ  же  ему  еще  не  былъ  назпа- 
ченъ  С"*^).  Дал-Ье  говорится,  что  на  собор-Ь  занимались  раз- 
смотр'Ьи1емъ  древпихъ  греческихъ  п  славянскихъ  руко- 
иисныхъ  книгъ,  къ  которымъ  апт1иХ1йск1й  интр1архъ  Макар1Й 
присовокунилъ  п  свой  Служебплкъ  и  друг1я  книги, — и  «обр-Ь- 
тоша  древп1я  греческ1я  съ  ветхими  славенскими  книгами  во 
всемъ  согласующася;  въ  повыхъ  лее  московскихъ  печатныхъ 
книгахъ,  съ  греческими  же  и  славенскими  древними,  мно- 
гая несоглас1я  и  погр-Ьшеп^ял.  Необходимо  допустить,  что 
х<>тя  соборъ  продолжсися  и  цкию  нед'Ьлю,  но  такое  сличе- 
ше  древпихъ  книгъ  съ  новопечатпыми  московскими  сд'Ьлано 
было  не  па  самимъ    собо})'!].    а    предва])ительно     было    подго- 


(•**'')  Павл.  алсппск.  Путеш.  Макар^я,  ки.  X,  отд.  10,  въ  т.  II,  85—86. 

С**^)  ООъ  отъ1зд1;  государя  на  войну  —  Дво11Ц.  Разряд.  III,  459—461.  О 
ынзложенш  и  заточеши  Павла  коломеискаго  см.  выше  прим'Ьч.  82—85  п  са- 
мый текстъ,  къ  которому  они  отпосятся. 
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товлено    учеными    справщиками    Епифанхемъ    Славеницкимъ, 
Арсешемъгрекомъ  и  другими,  на  собор*  же  было  только  про- 
читано или  показано  отцамъ  и  проверено  ими.  Наконецъ  го- 
ворится, что  соборъ,   избравши  изъ  всЬхъ  кнпгъ  одну — Слу- 
жебникъ  и  «во    всемъ    справя  и   согласну  сотворя    древнимъ 
греческимъ  и  славенскимъ» ,  повел'Ьлъ  напечатать  ее  въ  Москв*  и 
вм-Ьст-Ь  узаконилъ:  исправить,  согласно  съ  древними  греческими 
и  славянскими  книгами,  и  проч1Я  богослужебный  книги,  въ  ко- 
торыхъ  обр-Ьтаются  погрешности.  Разум-Ьется,  что  и  псправле- 
те  Служебника  было  подготовлено    прежде    справщиками,    а 
на   собор-Ь    только    разсмотр15но,  пров^Ьрено    и    одобрено.    Но 
справедливость  требуетъ  зам-Ьтить,   что  въ  пзлолсенпомъ  нами 
сказан1п  о  собор-Ь  1.655  г.  допущена  хронологическая  ошибка, 
именно  говорится,  будто  соборъ  пронсходплъ  уже  поел*  того, 
какъ    царемъ  и  Ннкономъ    получено  было  ответное    соборное 
посланае  отъ    цареградскаго    патр1арха    Паис1я  на  посланные 
ему    вопросы,    и    будто    это  послан1е   было    даже    прочитано, 
при  открыт1И  собора,    вм-Ьст*  съ  уложен1емъ  московскаго  со- 
бора 1654  года.  Этого  не  могло  быть,  потому  что,  какъ  сей- 
часъ    увиднмъ,   означенное  посланхе  было    доставлено  въ  Мо- 
скву   спустя    бол-Ье    месяца    по    окончап1п    разсматрпваемаго 
нами  собора.    Вообще,   составитель    предислов1я    къ    никонов- 
скому Служебнику,  которое,   вм-Ьст*  съ  Служебппкомъ,    было 
напечатано    уже  по  получеп1и    соборнаго  послаы1я  отъ    патр!- 
арха  Паис1я,    стараясь    съ    возможною  краткост1ю    изложить 
все    начавшееся    д-Ьло  исправлен1я  церковныхъ    книгъ,    мало 
заботился  о  хронологической    точности,    и   не  везд*    соблюл ъ 
порядокъ  собьтй:  говоритъ,  папрнм.,   будто  царь  и  Никопъ, 
только    получпвъ  и  прочитавъ  соборное  послап1е    или    д^янхе 
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отъ  патр1арха  Папс1я,  «нзволпша»  отправить  старца  Арсен1я 
Суханова  на  аеонскую  гору  за  греческими  книгами,  между 
т4мъ  какъ  АрсенШ  посланъ  былъ  туда  еще  въ  начал*  1654  г., 
а  въ  начал'Ь  1655  г.  уже  возвратился  въ  Москву  ('"'). 


('")  Предислов1е  къ  Служебнику  пат1).  Никина  перепечатано  сполна— въ 
Дополиец!!!  къ  Описашю  старопеч.  книгъ  гр.  Толстова  и  к\пца  Царскаго, 
изд.  С'троевыиъ,  .V  89.  Есть  и  третье  сказав)!'  и  иосковск^мъ  ^•^^^н>^^■Ь  1С55  г., 
заимствованное  будтобы  пзъ  рукописной  пов1(ти  1068-го  года,  пере.ходящей, 
въ  кошяхъ,  изъ  1)укъ  въ  руки  между  глаголемыми  старообрндцамц.  ()ио  по- 
м'Ьщеио  въ  кн11:киц1>,  составленной  Павломъ  Б-Ьлокриницкимъ  и  напечатан- 
ной, безъ  обозн:1чен1я  м-Ьста  и  времени  печаташя,  подъ  заглав1смъ:  «III 
часть  церииВ}1ой  истор1и>.  Зд-Ьсь  говорится,  воцервыхъ,  будто  Ииконъ  обра- 
щался съ  своими  Вопросами  ко  в<-Ьмъ  восточнымъ  патр1прх;1мъ,  подкупплъ 
ихъ,  нищенствующихъ,  богатыми  дарами,  чтобы  склонить  на  свои  новоиз- 
мышлеиныя  предания,  и,  получивъ  отъ  патргарховъ  отвЪтныя  граматы  со- 
гласно своему  желаи1'ю,  открылъ  собо11Ъ  1055  г.,  и  на  нсмъ  въ  нервомъ  же 
8ас'Ьда1пи  объявнлъ  эти  отв!,тныя  граматы  натр1арховъ  (ст]).  28  —  37).  Но 
Никонъ — а)  вовсе  не  обращался  съ  своими  вопросами  ко  всЬмъ  восточнымъ 
патр1архамъ,  а  обратился  только  къ  одному  патр1арху  цареградскому  11апс1Ю 
съ  его  соборомъ, — и  б)  открылъ  въ  31оскв1;  соборъ  1655  года  прежде,  нежели 
получилъ  отвЬтную  Г11амату  отъ  11аис1я.  Говорится,  вовторыхъ,  будто  на 
этомъ  собор-Ь  енисконъ  Иавелъ  коЛомеись1й  цЬлыхъ  два  засЬдан^я  состязался 
съ  Пикопомъ  и  защищалъ  протпвъ  него  :1еп11Ичастиость  пресв.  Д'Ьвы  Бого- 
родицы первородному  гр-Ьху,  стоглавый  соборъ,  сугубую  аллилу1ю,  трисо- 
ставпый  крестъ,  имя  1сусъ,  седмипрос(1)ор1е,  двупсрст1е  для  крестпаго  зпа- 
меи1я  н  проч.,  — при  чсмъ  излагаются  самыя  р-Ьчи  Павла  (ст1)ан.  37  —  91). 
По— а)  Иавелъ  коломснск1Й  вовсе  не  присутствовалъ  и  не  могъ  присутствовать 
на  собо])*  1055  года.  Потому  что,  какъ  мы  вид-кли.  еще  въ  1С54  году  былъ  ли- 
шепъ  сана  и  сосланъ  въ  заточен1е;  б)  иик1И1Ъ  вовсе  не  возбуждалъ  вопро- 
совъ  пи  о  причастности  П1>есв.  Д-Ьвы  Богородицы  первородному  гр±ху,  ни  о 
стоглавомъ  собо))!.:  по  крип  ней  М'Ьр'Ь,  объ  йтомъ  ниоткуда  неизв'Ьстно;  в) 
тЪ  длинный  ])1;чи  П1ютипъ  Пикона,  которыя  будтобы  гово1)Илъ  на  собор* 
Иавелъ,  судя  по  складу  пхъ  и  особенно  по  языку,  пе  могли  ему  принадле- 
жать, но  свойственны  только  грамотею  иын1;шпяго  времени,  въ  чсмъ  легко 
уб-Ьдиться  изъ  чтепгя  этихъ  р-Ьчей;  а  еслибы  дЬйствнтельно  Павломъ  были 
произпесены  так1я  длинныя  и  искуственныи  11^411,  ихъ  бы  никто  изъ  слы- 
шавшихъ  не  могъ  запомнить  въ  точности,  чтобы  поТомъ  заиисать  на  бумаг-Ь. 
Говорится,  въ  третьихъ,  будто  Павла  коломенскаго  поддерживалъ  на  собо]!*, 
между  прочпмъ,  Алексаид1>ъ  епис1:опъ  вятск1й  (стр.  49.  67).  По— а)  вятской 
Т.     XII.  12 
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Къ  1-му  мая  1665  года  пр1'Ьхалъ  въ  Путивль  грекъ  Ма- 
нуилъ  Константиновъ,  тотъ  самый,  съ  которьгаъ  въ  прош- 
ломъ  году  послана  была  изъ  Москвы  грамата  къ  цареград- 
скому  патр1арху  Паисш  по  церковнымъ  вопросамъ.  Изъ  Пу- 
тивля  Мануилъ  посп'Ьшилъ.  въ  Смоленскъ,  чтобы  предста- 
виться находившемуся  тамъ  государю,  а  оттуда  прибылъ  въ 
Москву,  и  15-го  мая  въ  посольскомъ  приказ*  показалъ:  по- 
слалъ  его,  Мануила,  къ  государю  царю  АлексЬю  Михайло- 
вичу и  къ  святМшему  патр1арху  Нпкопу  цареградскШ  па- 
тр1архъ  Паис1й  «съ  граматами  п  соворною  книгою  и  о  на- 
добныхъ  государевыхъ  д'Ьл'Ьхъ  съ  изустнымъ  приказомъ». 
Вы^халъ  онъ  изъ  Царьграда  въ  27  день  мпнувшаго  декабря 
(т.  е.  1654  г.),  и  хотя  патрхархъ  вел'Ьлъ  ему  -Ьхать  на  сп-^хъ, 
но  «за  воинскими  людьми  ему  посп-Ьшить  было  не  мочно», 
и  проч.  Грамата  Паио1я  къ  царю,  которую  привезъ  Мануилъ, 
писана  была  20  декабря  1654  года.  Въ  ней,  поел*  обычныхъ 
прив'Ьтств1й,  Паис1й  сначала  изв'Ьщалъ  царя,  что  «получилъ 
грамату  отъ  святМшаго  Никона  и  отъ  священнаго  собора 
каеолическ1я  церкви  съ  вопросами  о  томъ,  чтб  потребно  для 
православныхъ  христ1анъ».  Зат1>мъ  просилъ  у  царя  извипе- 
шя,  что  «о  церковныхъ    потребахъ,  о  которыхъ  писалъ  свя- 


епарии  тогда  еще  не  существовало:  она  открыта  только  въ  октябре  1056 
года,  какъ  видно  изъ  подлиннаго  документа  (Матер,  для  истор.  раскола,  I, 
8 — 1^);  б)  Александръ  не  былъ  еще  тогда  епископомъ:  онъ  рукоположенъ  во 
епископа  коломенскаго,  сп>'стя  два  месяца  поел*  этого  собора,  3-го  1юпя 
1665  года,  по  свид-Ьтельству  очевидца  (Павла  алеппск.  Путешеств.  Мака1)1я, 
кн.  XI,  отд.  6,  въ  т.  II,  130).  Вотъ  такготи-то  псторхями-баспямп  обмаиы- 
ваютъ  неграмотный  илп  малограмотпый  народъ,  чтобы  возбул:дать  въ  иемъ 
ненависть  къ  патр1арху  Никону  и  начатому  имъ  д'Ьлу  исправлец1я  церков- 
ныхъ книгъ! 
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гЬйш1й  Никонъ,  позам'Ьшкалъ:  вскор*  учинить  то  было  не- 
•возможно  одному,  безъ  евященнаго  собора,  а  арх1ереи,  по 
дальности  разстоян{й,  скоро  пр1йдти  не  могли».  Наконецъ 
говорилъ:  «какъ  только  свящ.  соборъ  къ  намъ  сошелся,  мы 
то  святое  д-Ьло  о  церковныхъ  потребахъ  разсуд1ци1  и  совер- 
шили, и  теперь  посылаемъ  того  же  Манунла  къ  вамъ  ссъ 
вашими  царскими  и  святительскими  потребами»  ('"^).  Нзъ 
этихъ  подлпнныхъ  и  несомп'Ьнныхъ  документовъ  очевидно, 
что  отв'Ьтное  послан1е  патр1арха  Папс1я,  или  точн-Ье — соборное 
д-Ьянхе,  соборная  книга,  было  получено  въ  Москв*!]  только 
15  мая  1655  г..  сл'Ьд.  спустя  полтора  м11сяца  посл-Ь  москов- 
склго  собора,  происходпвшаго'  въ  конц-Ь  марта.  Впрочемъ, 
хотя  послан1е  Паис1я  получено  въ  Москв-Ь  и  поел*!}  означен- 
наго  собора,  оно  отъ  того  нисколько  не  потеряло  своей  силы 
и  значен1Я.  Оно  послужило,  съ  одной  стороны,  новымъ  под- 
кр'Ьплен1емъ  и  оправдан1емъ  р'Ьшен1й  этого  собора,  а  съ  дру- 
гой— новою  опорою  и  побужден1емъ  для  Никона  къ  ревностно- 
му иродолжен1ю  начатаго  нмъ  д-Ьла.  И  потому  заслуживаетъ 
полнаго  нашего  вниман1я. 

Послаше  свое  цареградск1й  патр1архъ  Паис1й,  посл-Ь  брат- 
скаго  прпв'Ьтств1я  патр1арху  Никону,  началъ  стЬдующимн 
словами:  «Мы  много  благодарили  и  каждый  день  благодаримъ 
Бога  посл-Ь  того,  какъ  получюи  г]>аматы  твоего  преблажен- 
ства  чрезъ    воз.1юбленнаго  сына  нашего    Ману1ыа.  Изъ  нихъ 


('°*)  Моск.  главы,  архив,  мин.  иностр.  д-Ьлъ,  д-Ьла  Г1н;ч.,  связк.  33,  Лв  14. 
Въ  конц*  этого  д-Ьла  упо.мииается,  что  когда  царь,  отпуская  въ  конц*  ав- 
густа Мацу  ила  грека,  послалъ  съ  пимъ  патр!арху  Панс1Ю  соболями  на  ЗОО 
руб.  и  ца1)ида  —  также  на  300  руб.,  то  и  отъ  Никона  къ  Паис1ю  была  ка- 
кая-то посылка  с  грамата. 

12» 
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мы  узнали  твое  величайшее    благогов-Ьихе  къ  Богу  и  пламен- 
ную   ревность,    какую   им-Ьешь  ты  относительно    предметовъ 
нашей    православной    в^ры  и  чиновъ  нашей  церкви.    И    это 
соединяешь  ты,  —  какъ  свид^зтельствуетъ  общая  молва    при- 
ходящихъ  изъ  вашей  страны, — съ  крайнею  1>азсудптельностпо 
и  благоразум1емъ,  съ  безупречнымъ  смиренномудр1емъ  и  вся- 
кими другими  благими    Д'Ьйств1ямп,  как1я  украшаютъ  истин - 
наго  пастыря    овецъ  Христовыхъ.  Да  будетъ    преп1)Ославлено 
во  в-Ьки    имя  Господа  нашего    1псуса  Христа,  что    Оиъ    изъ 
рода  въ  родъ    воздвигаетъ  людей   достойныхъ  служить  нази- 
дан1ю  Его  церкви  и  благоустроен1Ю  Его  стада.  Да  соблюдетъ 
тебя  благодать   Его  на  мног1я  л-Ьта,  да  пасешь  овецъ  твоихъ 
богоугодно,    какъ  ннчалъ,  до  коица,  и  да   представишь  стадо 
твое  непорочнымъ  пастыреначальнику  1исусу.   Такпмъ  мы  при- 
знаемъ    тебя,    и  съ   радост1ю    отвЬчаемъ    па    твои    вопросы, 
по  благодати,  какую  благоволитъ  подать  намъ  Духъ    Снятый, 
Котораго    призываемъ  всегда  на  всякое  наше  начпнап1е.     Но 
только  молю  твое  преблажепство,  что  если  какой  либо  отв-Ьтъ 
нашъ  покажется  вамъ  въ  начал-Ь  несогласующимся  съ  вашими 
обычаями,    то  не  смущайтесь,   а  напишите  къ    намъ    снова, 
чтобы  узнать  нашу  мысль,  да  будемъ  всегда  соединены,  какъ 
во  единой  В'Ьр'Ь  и  во  единомъ    крещен1п,  такъ  и  во  единомъ 
испов'Ьдан1и,    говоря  всегда    одно  и  тоже  едиными    устами  и 
единымъ  сердцемъ  и  не  разнясь  между  собою  ни  въ  чемъ... 
Вижу  изъ  граматъ  твоего  преблаженства,   что  ты  сильно  жа- 
луешься на  несоглас1е    въ  н-Ькоторых!.  обрядахъ,  зам'Ьчаемое 
въ  пом'Ьстныхъ  церквахъ,  и  думаешь,  не  вредятъ  ли  }»азпые 
обряды    нашей  В'Ьр'Ь.  Хвалпмъ    мысль:  ибо  кто    боится    пре- 
ступлешй  малыхъ,  тотъ  предох})аияетъ  себя  и  отъ  великихъ. 
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Но  нсправляемъ  опасеше:  ибо  мы  им'Ьемъ  пове.тЬихе  апо- 
стола б'Ьгать  только  еретпковъ,  по  пе]»вомъ  и  второмъ  иака- 
заши,  какъ  развращенныхъ  (Тит.  3,  11),  равно  и  раздо])- 
ннковъ.  Которые,  хотя  кажутся  согласующимися  съ  право- 
славными въ  главиыхъ  догматахъ.  пм1^1отъ  одпакожъ  свои  осо- 
бенпыя  учеи1я,  чуждыя  общему  в1;роваи1ю  церкви.  Но  если 
случится  какой  либо  церкви  разнствовать  отъ  другой  въ  иЬ- 
которыхъ  уставахъ.  ие  необходимых!,  и  несущественныхъ 
въ  в'Ьр'Ь.  т.  е.  касающихся  не  главпыхъ  членовъ  в'Ьры,  а 
вещей  маловажиыхъ,  каковы:  время  служен1я  литург1и,  или 
какими  перстами  дол;кенъ  благословлять  священникъ,  и  под., 
то  это  не  д-Ьлаетъ  никакого  разд1'лен1я  между  в'Ьрующими, 
лишьбы  только  непреложно  сохранялась  одна  и  таже  В'Ьра. 
Церковь  папт  не  отъ  нач.иа  приняла  весь  тотъ  уставъ  чипо- 
посл'Ьдовап1й.  какой  содержитъ  ныи1>,  а  мало  по  малу,  П])ежде, 
какъ  говоритъ  св.  Киифан1й  кипрск1й,  читали  въ  церкви 
только  одиннадцать  псалмовъ,  а  потомъ  больше,  и  им1)ли  раз- 
ные степени  постовъ  и  мясояден1Й...  И  прежде  святыхъ  Да- 
маскина.  Космы  (маюмскаго)  и  иныхъ  п1;сиотворцевъ  мы  не 
п-Ь-ш  ИИ  тропарей,  ни  каноновъ,  ни  кондаковъ.  Но  такъ  какъ 
во  всЬхъ  церквахъ  неп])еложно  соХ1»анялась  одна  и  таже 
В'Ьра.  то  эта  разность  въ  чинахъ  не  считалась  тогда  ч'Ьмъ 
либо  еретическимъ.  Посему  и  ныи-Ь  не  должно  думать,  будто 
извращается  наша  В'Ьра  правосчавная,  если  кто  либо  творитъ 
посл'Ьдован1е,  немного  отличное  отъ  другаго  —  въ  вещахъ  не- 
существенныхъ, т.  е.  не  касающихся  догматовъ  в'Ьры;  только 
бы  въ  нужномъ  и  существенномъ  оно  было  согласно  съ  со- 
борною  церков1Ю>.  Высказавъ  такимъ  образомъ  (;вои  общ1я 
мысли,  какъ    смотр'Ьть  на  [>азности  въ  церковныхъ    чинахъ. 
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и  укааавъ  загЬмъ  на  книгу  «Православное  Испов*дан1е»,  изъ 
которой  можно  узнавать,  как1е  суть  нужные  и  существенные 
члены  нашей  в*ры,  патрхархъ  11аис1й  перешелъ  къ  изложе- 
шю  сазгыхъ  отв-Ьтовъ  на  присланные  ему  изъ  Москвы  во- 
просы. Не  будемъ  разбирать  всЬхъ  этихъ  отв-Ьтовь,  а  оста- 
новимся только  на  т'Ьхъ  изъ  нихъ,  которые,  по  тому  време- 
ни, были  наибол-Ье  важными.  Въ  первомъ  и  самомъ  обшпр- 
номъ  отв-Ьт^Ь  Паис1й  изъясннлъ  кратко  не  только  составъ,  но 
и  таинственное  знаменован1е  того  чина  божественной  лптур- 
пи,  какой  содержался  тогда  на  всемъ  восток*,  и,  въ  заклю- 
чен1е,  присовокупилъ:  «вотъ  чпнъ,  который  содержпмъ  мывъ 
нашей  литургш,  и  который,  над-Ьемся,  держите  и  вы.  Или, 
если  въ  чемъ  либо  разнствуете,  то  согласуйтесь  съ  нами  и 
вы  поэтому законоположен1ю,  которое  мы  неизменно  хранимъ, 
какъ  преданное  отъ  начала,  да  едиными  усты  и  едпнымъ 
сердцемъ  прославимъ,  обои,  едпнаго  Бога  и  Отца  и  Едино- 
роднаго  Сына  Его  Господа  нашего  1исуса  Христа  съ  Пре- 
святымъ  Духомъ».  Эту  же  самую  мысль,  только  н-Ьсколько 
подробнее ,  повторилъ  цареградсюй  первоевятптель  и  въ  седь- 
момъ  отв-Ьт*  нашему  патрхарху:  «вы  пишете  о  распряхъ, 
происходяш,ихъ  у  васъ  относительно  чина  божественнаго  тайно- 
д-Ьйствхя.  Молимъ  именемъ  Господа  нашего  I.  Христа,  да 
укротитъ  ихъ  преблаженство  твое  разумомъ  твонмъ:  ибо  раОу 
Господню  не  подобаешь  сваритися  (2  Тимов.  2,  24),  осо- 
бенно въ  вещахъ,  которыя  несущественны  въ  в-Ьр*  и  не  суть 
догматы.  Ув-Ьщавай  всЬхъ  принять  тотъ  чпнъ,  о  которомъ  мы 
цишемъ  къ  вамъ,  который  содержится  во  всей  восточной 
церкви  и  дошелъ  до  насъ,  по  предан1ю,  изначала  безъ  ма- 
лейшей   перем-Ьны...  Какъ  древн1я  наши  книги,  содержащ1Я 
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дитургш  Златоустову  и  Васил1еву  и  обр-Ьтающхяся  въ  раз- 
дичныхъ  кнпгохраннллщахъ,  такъ  и  новыя  не  разнствуютъ 
между  собою  ни  въ  чемъ.  Но  если  ваши  несогласны  съ  на- 
шими въ  вещахъ  нужныхъ,  а  не  въ  тЪхъ,  которыя  уставъ 
оставляетъ  на  вол*  настоятеля:  пишите  къ  намъ,  и  разсу- 
димъ  о  томъ  соборн-Ь».  Въ  сл1;дующ11хъ  двухъ  отв-Ьтахъ, 
осмомъ  и  девятомъ,  Паис1й  писалъ:  «о  епископ*  коломен- 
скомъПавл'Ь  и  о  протопоп-Ь  ТоаннЬ  Неронов'Ь  вы  говорите,  что 
спи  не  согласуются  съ  вамп  ни  касательно  кпигъ  и  лнтург1и, 
ни  касательно  крестнаго  знамеи1я,  и  отвергаютъ  наши  мо- 
литвы, какъ  будто  он1]  совершаются  страха  ради  челов-Ьче- 
скаго,  а  не  ради  страха  Бож1я,  и  что  будтобы  на  литургш 
патр1архъ  молится  иначе,  ч-Ьмъ  друг1е  1ереп...,  отв'Ьчаемъ: 
все  это  суть  признаки  ереси  и  ]1аск«л1а,  и  кто  такъ  гово- 
рить и  в^руеть,  тотъ  чуждъ  православной  нашей  в1;ры... 
Итакъ,  или  пусть  пр1пмутъ  нелицем-Ь^шо  все,  что  держитъ  и 
догматствуетъ  наша  православная  церковь,  пли  если,  по  пер- 
вомъ  и  второмъ  наказан1и,  не  исправятся,  то  отвергните  и 
отлучите  ихъ  отъ  овецъ  Христовы хъ,  да  не  питаютъ  ихъ 
смертоноснымъ  кормомъ,  и  вы  будете  им-Ьть  и  насъ  и  весь 
нашъ  соборъ  согласными  на  то.  Ибо  на  какомъ  собор*  и  у 
какого  древняго  отца  они  обр-кли,  будто  молитвы  нашей 
церкви  совершаются  по  челов'Ькоугод1ю,  будто  он*  недоста- 
точны и  неудовлетво}>ительны,  почему  и  требу ютъ  ихъ  до- 
полпен1Я?  Блюдитесь  К]»'Ьпко  отъ  такихъ  волковъ:  подъ  обра- 
зомъ  исправлен1Я,  желая,  повидимому,  исправить  недо- 
статки церковные,  они  ищутъ  привнести  въ  нее  свои  ядо- 
витые плевелы...,  приносятъ  къ  намъ  новины  свои  и  апо- 
крнфичесюя  свои  молитвы,  въ  качеств*   испр1шлеи1й.   Потому 
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они  должны  быть  отсЬчены  отъ  церкви,  какъ  гнилые  и  не- 
исц-Ьлимые  члены,  оставаясь  нераскаяпньши;  таковыя  мо- 
литвы ихъ  мы  считаемъ  богохульствомъ,  такъ  какъ  они  бро- 
саютъ  подозр'Ьше  на  молитвы  нашихъ  святыхъ  и  пытаются 
ввести  новые  порядки,  которымъ  мы  никогда  не  учились  отъ 
отцевъ,  предавшихъ  намъ  в-Ёру».  На  вопросъ  (24)  о  томъ, 
какими  перстами  должно  христ1апину  изображать  на  себ-Ь 
крестъ,  Папс1й  отв-Ьчадъ:  «всЬ  мы  им15емъ  древшй  обычай, 
по  предан1Ю,  креститься  тремя  первыми  пе1>стами,  слолсеп- 
ными  вм1Ьст'Ь,  во  образъ  Св.  Троицы,  просв-Ьщенхемъ  кото- 
рой открыта  намъ  тайна  воплощен1я,  и  мы  научены  славить 
единаго  Бога  въ  трехъ  Лицахъ.  Отца  и  Сыиа  и  Святаго 
Духа  и  да  распинаемся  на  крест'Ь  ьм'Ьст!;  съ  Господомъ  па- 
шимъ  1исусомъ,  Сыномъ  Бож1имъ.  сошедшимъ  съ  небесъ  и 
вочелов-Ьчивишмся,  и  пострадавшпмъ  плот1ю  ради  нашего 
спасен1Я.  Представляется  это  благословнымъ,  потому  что  со- 
вокуплен1емъ  трехъ  перстовъ  мы  воспомипаемъ  таинство  Св, 
Троицы,  и  когда  изображаемъ  на  себ*  крестъ  Господа,  то 
воспоминаемъ  Его  страдан1е  и  воскресенхе.  и  ими  и  ради  ихъ 
призываемъ  отъ  Бога  помощь».  На  вопросъ  (25),  какими 
перстами  арх1ерею  и  1ерею  преподавать  благословен1е  хри- 
ст1анамъ,  отв-Ьчалъ:  «такъ  какъ  Богъ  съ  клятвою  об1>щалъ 
Аврааму,  да  Сиаюс.ювятся  вен  яшцы  земст'т  о  Оьмсни  ею, 
которое  есть  1исусъ  Христосъ.  то  церковь  благословляетъ 
всЬхъ,  начертывая  рукою  священническою  имя  Месс1и:  1е.  Хе, 
Какими  бы  перстами  кто  ни  изображалъ  эти  четыре  буквы, 
разности  не  будетъ:  только  бы  и  благословляющ1й  и  благо- 
словляемый им-Ьли  въ  мысли,  что  благословен1е  нисходитъ  отъ 
1псуса  Христа  при  посредств*  руки  священнической.  Но  при- 
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стойн'Ье  слагать  персты  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  жмвопи- 
суютъ  самого  Христа,  т.  е.  слагать  второй  и  трет1й  персты  такь, 
чтобы  они  образовали  собою  1с.,  а  первый,  четвертый  и  пя- 
тый— такъ,  чтобы  они  представляли  Хг.».  На  воцросъ  (26-й) 
о  поклонахъ  п|)11  чтен1и  молитвы  СП.  Е(1»рема  Сириыа  былъ 
отв'Ьтъ:  < -уставъ  о  поклоиахъ.  который  вы  держите,  тотъ  же 
самый,  кото1>ый  держимъ  и  мы;  разнствуем!,  только  въ  томъ, 
что  мы  творимъ  сперва  три  велигае  поклоиа,  потомъ  дв-Ьпад- 
цать  малыхъ.  а  наконецъ  одинъ  велик! й,  и  бываетъ  всЬхъ 
поклоновъ  шестнадцать,  я  не  семнадцать,  какъ  у  васъ- .  По- 
слан1е,  присланное  патр1архомъ  Папс1емъ  въ  Москву,  заклю- 
чало въ  себ-Ь  р'Ьшеп1е  не  его  одного,  а  ц-Ьлаго  собора,  и  по- 
тому подъ  послан1емъ  подписались,  вс.тЬдъ  за  патр1архомь, 
24  митрополита.  1  арх1епископъ.  3  епископа  и  пЬсколько 
другихъ  духовныхъ  лицъ.  занимавшихъ  главныя  церковныя 
должности  при  патр1а{>х'Ь.  въ  томъ  чпсл-Ь  изв-Ьстный  своею 
ученост1ю  учитель  велшля  церкви  Мелет1й  Сиригъ,  которьп!, 
по  поручен1Ю  патр1арха  и  собора,  и  поставилъ  это  сослан1е  ('""). 
Вм-Ьст-Ь  съ  т1^,мъ  Паис1Й  прислалъ  нашему  патр1арху  и  свое 
частное  письмо,  въ  которомъ.  изв1зщая  о  бывше*мъ  въ  Коп- 
стантинопол'Ь  собо!»!}  и  посылаемыхъ  въ  Москву  соборныхъ 
отвЬтахъ.  п])осилъ  передать  :->ти  отвЬты  <;вс'Ьмъ  священнымъ 
лицамъ,  да  совершаютъ  посл1'.дован1е  и  всякое    свящеипод1;й- 


("')  ДоселЪ  это  послате  патр.  П111К1Я  и  цареградскаго  собора  было  нз- 
В'Ьстпо  только  въ  славянскомъ  перевод*,  нлпечатаиномъ  въ  П1111ложо111|!  къ 
Скрпжалп  патр.  Никопа.  Но  недавно  оно  открыто  въ  подлнпинк1->  и  напеча- 
тано какъ  въ  гречоскомъ  текст*,  такъ  п  въ  русгкомъ  перевод*  (Хрп(т1ан. 
Чтен.  1881,  I,  303 — 353.  531»— .")113).  Отсюда  :келающ1е  когутъ  подробн1,в 
ознакомиться  съ  содержан1"емъ  ■.♦т  >го  влиснаго  памятника. 
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ств1в  ПО  чину  великой  (т.  е.  патр1аршей)  церкви,  да  не 
им-Ьемь  ни  единой  разности,  какъ  истинныя  чада  одной  и 
тойже  матери,  восточной  апостольской  и  соборной  церкви >. 
Дал-Ье  ПаисШ  писалъ  Никону:  «зд-Ьсь  слышно,  что  въ  ва- 
шихъ  церковныхъ  чинахъ  есть  и  еще  н-Ькоторыл  вещи,  не- 
согласныя  съ  чиномъ  великой  церкви,  и  я  удивляюсь,  какъ 
ты  не  спрашиваешь  и  объ  нихъ.  И,  прежде  всего,  въ  са- 
момъ  сумвол*  св.  отцевъ  никейскихъ  вы  будтобы  имеете  не- 
который приложешя  и  слова,  которыхъ  мы  не  им*емъ...  Отъ 
многой  любви  къ  Богу  желаемъ,  да  исправятся  всяк1я  раз- 
ности между  нами».  Съ  этою  ц-Ьлхю  Папсхй  прислалъ  въ 
Москву  и  греческ1й  сумволъ  в-Ьры,  буквально  списанный  съ 
того,  какой  составленъ  былъ  отцами  перваго  и  втораго  вселен- 
скнхъ  соборовъ  (*'°). 

Опред-^ленхе  московскаго  собора,  бывшаго  въ  март*  1655 
года,  о  напечатан1и  Служебника  скоро  было  исполиепо.  Въ 
31  день  августа  тогоже  года  Служебннкъ  былъ  уже  выпу- 
щенъ  изъ  московской  тцпограф1и,  а  чрезъ  одиннадцать  м1}- 
сяцевъ  изданъ  вторично.  И  такъ  какъ  это  была  первая  ново- 
исправленная  книга,  то  справщики  или  издатели,  конечно, 
съ  соизволен1я  самого  Никона,  въ  предислов1и  къ  ней  изло- 
жили довольно  подробную  исторхю,  какъ  началось  и  велось 
все  д-Ьло  о  исправленхи  нашихъ  книгъ,  изъ  которыхъ  первая 
теперь  являлась  въ  св'Ьтъ.  Но  Никонъ  желалъ  дать  право- 
славнымъ  не  только  новонсправленный  Служебннкъ  или  чинъ 
божественной  литург1и,  а  затЪмъ  и  друпя  новоисправленныя 


('•°)  Это  письмо    Паис1Я  къ  Никону  напечатано    въ    предпслов1и  къ  Слу- 
жебнику, изд.  Никономъ. 

\ 
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книги,   но  желалъ   вм-ЬсгЬ  дать  и  толкован1е  на  литург1Ю  и 
на   проч1я    церковный    священнод'Ьйств1я    и    обряды,    чтобы 
православные    могли    лучше    понимать  таинственный  смыслъ 
ихъ.  Потому  приказалъ  перевесть  съ  греческаго  книгу  «Скри- 
жаль», которая,    по    просьб*  его,    еще  въ  1653  г.  прислана 
была  ему  отъ  вселенскаго    патр1арха   Панс1Я.   Книга  эта,  со- 
ставленная греческимъ  1еромонахомъ   Хоанномъ   Наеанаиломъ, 
переведена    на    славянск1й    языкъ  однимъ  изъ  справщпковъ, 
именно    старцемъ    Арсен1емъ    грекомъ,    и     въ   октябр-Ь  1655 
года  была  окончена  печатан1емъ.   При  Скрижали  Никонъ  ве- 
л-Ьлъ  напечатать  все  послан1е  къ  нему  вселенскаго  патр1арха 
Паис1я  съ  отв-Ьтами  константипопольскаго  собора  относительно 
нашихъ  церковныхъ  книгъ  и  обрядовъ:  это  послан1е  служило 
для    Никона    главною    опорою    и    оправдан1емъ,    въ    глазахъ 
всЬхъ    православных!.,    въ    начатомъ    имъ    д'Ьл'Ь  исправлен1я 
книгъ.     Вел-Ьлъ    также    напечатать     при     тойже     Скрижали 
н-Ьсколько  статей  по  двумъ  вопросамъ,  считавшимся  наиболее 
важными:  по  воп1)Осу    о    крестномъ    знамен1и  и  по  вопросу  о 
сумвол-Ь   В'Ьры.    То  были  —  а)  слово   монаха  ипод1акона  Да- 
маскина  Студита   въ   нед-Ьлю  крестопоклонную:  зд-Ьсь,  между 
прочимъ,  изложено  учен1е    о   троеперст1и  для  К])естнаго  зна- 
мен1я;  б)  слово  неизв-Ьстнаго    «о    еже    копми    персты  десныя 
руки  изображати    крестъ»:    зд'Ьсь    въ    первый  разъ  довольно 
подробно    опровергается     учен1е    о    двупе])СТ1и,    разбираются 
свид-Ьтельства     Л1елет1я     ант1ох!йскаго,     веодорита,    Максима 
грека,    и    предлагаются    уб'Ьждеи1я    правск'лавнымъ   оставить 
двуперст1е  и  креститься  тремя  перстами;    это,  можетъ  быть, 
есть  то  самое  слово,  которое,  какъ  мы  упоминали,  п1)оизнесъ 
Никонъ  въ  нед-Ьлю  православ1я  въ  успенскомъ  собор-Ь;  в)  Ни- 
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колая  Малаксы,  прото1ерея  иавшпйскаго,  о  сложенш  перстовъ 
для  арх1ерейскаго  и  1ерейскаго  б.1агословен1Я;  г)  Максима 
грека  о  неизм'Ьняемости  символа  в'Ьры;  д)  монаха  Зпнов1я 
отенскаго  —  противъ  прибавки  въ  сумвол*:  «истиннаго»..., 
и  вообще  о  неизм'Ьняемости  сумвола;  е)  Нила  Кавасилы  и 
другихъ  учителей  о  томъ  же,  съ  прибавлен1емъ  уб'Ьжденхй 
къ  православнымъ  не  допускать  никакихъ  изм'Ьцен1й  въ  сумво- 
д-Ь  в'Ьры.  Впрочемъ,  напечатавъ  книгу  «Скриж1иь»,  съ 
перечисленными  нами  прпложен1ями.  еще  въ  октяб1»1?  1655 
года,  Никонъ  не  дозволил ъ  выпускать  ее  въ  св'Ьтъ  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока  она  не  будетъ  1>азсмотр1]па  и  одобрена  собо- 
ромъО"). 

Но  созван1емъ  собора  иатр1архъ  не  сп'Ьшилъ.  На  этомъ 
собор*  онъ  предполагалъ  также  произнести  ириговоръ  про- 
тивъ учен1я  о  двуперст1и,  которое  упорн'Ье  всего  отстаивали 
его  противники,  и  потому  хот-Ьлъ  предварительно  испытать, 
для  вразумлен1я  ихъ,  еще  некоторый,  чрезвычайный,  м'Ь1)Ы. 
Въ  1656  году,  12  февраля,  въ  день  памяти  св.  Мелет1Я  ан- 
Т1ох1йскаго,  а  вм-Ьст-Ь  и  святителя  московскаго  Алекс1я,  въ 
чудов-Ь  монастыр'Ь  совершалась  праздничная  заутреня,  па 
которой  присутствовали  самъ  царь  со  всЬмъ  своимъ  сипкли- 
томъ,  патр1архи  съ  другими  арх1ереями  и  множество  народа. 
Когда  въ  положенное  по  уставу  время  прочитано  было  нзъ 
Пролога,  въ  поучен1е  православнымъ,  изв-Ьстное  сказап1е  о 
св.  Мелет!*  ант1ох1йскомъ,  какъ  онъ  сначала  показалъ  народу 
три  перста,  и  не  бысть  знамен1я,    зат-Ьмъ   сложилъ  два  пер- 


('")  Время  напечатайся  Скрижали  зъ  октяб]»*  1055  г.  обозиачеио  «ъ  пре- 
дисловии къ  этой  книг*  (стр.  18). 
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ста  и  къ  нимъ  пригнулъ  одинъ,  и  отъ  руки  его  пропзошелъ 
огонь,  —  сказан1е,  на  которое  обыкновенно  опираются  за- 
щитники двуперст1Я,  —  тогда  Никонъ  во  всеуолып1ан1е  спро- 
С1пъ  патр1арха  Макар1я,  какъ  понимать  это  сказан1е.  II  Ма- 
кар1Й  возгласилъ:  «муж1е  всего  православ1Я,  слышите:  азъ, 
преемникъ  и  насл'Ьдпикъ  сего  св.  Мелет1я  престолу;  вамъ 
пзв'Ьстно,  яко  сей  св.  Мелет1п  трп  играыя  пе\*сты ]шз.11/чг}1ы 
показа  друп>  отъ  Д1)уга,  отъ  нихъ  же  и  зпамеп1Я  не  бысть; 
тыяже  паки  три  соеоиии,  пмиже  и  знамеи1е  показа.  II  аще 
кто  сими  тремп  персты  на  лиц!)  своемъ  образъ  креста  пе 
пзоб]>азуетъ,  но  имать  творити.  два  посл'Ьдн1я  соединяя  съ 
великимъ  пальцемъ,  да  два  велпкос])едияя  простерта  пмЬти, 
и  т'Ьмъ  об[)азъ  креста  изобралгати.  таковый  арменоподража- 
тель  есть,  арменове  бо  тако  вооб1»ажаютъ  на  себ-Ь  крестъ»  ("^). 
Достойно  зам'Ьчап1я.  что  греки  первые  начали  называть 
у  насъ  двуперст1е  а[>минскимъ  обычаемъ,  какъ  мы  вид'Ьли 
и  изъ  пренШ  ста[)ца  Арсен1я  Суханова  съ  Г11екамп  о  в-Ьр-Ь; 
а  уже  всл-Ьдъ  за  греками,  которымъ  армяне  ближе  были 
пзв1;стны,  ч^.мъ  намъ,  такъ  начали  называть  двуперст1е  и 
православные  русск1е.  Прошло  еще  дв-Ьнадцать  дней;  настала 
нед1}ля  православ1я  (24  (11евр.).  Собрались  въ  успенск1Й  со- 
боръ  на  торжество  всЬ  находивш1еся  въ  Москв'Ь  арх1ереи  съ 
зпатп-ййшнмъ  духовенствомъ,  царь  со  всЬмъ  свопмъ  синкли- 
томъ  и  безчислеппое  мпоисество  народа.  Въ  то  В1)емя,  когда 
начался  обрядъ  православ1я,  и  церковь,  ублажая  своихъ  В'Ьр- 
ныхъ  чадъ,  И31)ек{иа  проклят1е  сопротивнымъ,  два  патр1арха, 


С")  Объ  этомъ    случа*  свпд-Ьтелытв\чтъ    самъ  Никонъ  въ  «Слов*  отв±- 
щательноиъ » ,  иапсч.  въ  иача.1-Ь  его  (.'крижали  (л.   Ю  об.  — И  об.). 
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ант10х1йск1Й  Макар1й  и  сврбск1й  Гавр1илъ,  и  митрополитъ 
никейск1й  Григор1й  стали  предъ  царемъ  и  его  синклитомъ, 
предъ  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ  и  народомъ,  —  и  Ма- 
карШ,  сложивъ  три  первые  велик1в  перста  во  образъ  Св.  Троицы 
и  показывая  ихъ,  воскликнулъ:  «сими  треми  первыми  вели- 
кими персты  всякому  православному  христ1анину  подобаетъ 
изображати  на  лиц^Ь  своемъ  крестное  изображен1е;  а  иже  кто 
по  ееодоритову  пнсан1ю  и  ложному  предаи1Ю  творитъ,  той 
проклятъ  есть».  Тоже  проклят1е  повторили,  всл^Ьдъ  за  Ма- 
кар1емъ,  сербск1й  патр1архъ  Гавр1илъ  и  ннкейск1й  митропо- 
литъ Григор1й  С*^).  Вотъ  к-Ьмъ  и  когда  изречена  первая  ана- 
еема  на  упорныхъ  посл-Ьдователей  двуперст1я.  Она  изречена 
не  Никономъ,  не  русскими  арх1ереями,  а  тремя  1ерархами — 
представителями  востока.  И  можно  представить,  какъ  должна 
была  под-Ёйствовать  эта  анаеема  на  православныхъ,  произне- 
сенная въ  самое  торжество  православ1я.  Въ  начал*  апр-Ьля 
прибылъ  въ  Москву  молдавск1й  митрополитъ  Гедеонъ  отъ 
молдавскаго  воеводы  Стефана  съ  просьбою  о  принят1и  мол- 
давской земли  подъ  русскую  державу,  и  въ  Москве,  вместо 
трехъ,  было  уже  четыре  восточныхъ  святителя.  Никонъ  р-Ь- 
шился  обратиться  ко  всЬмъ  имъ  разомъ  съ  письменнымъ 
послашемъ  отъ  лица  своего  и  другихъ  русскихъ  арх1ереевъ, 
и,  указывая  на  то,  что  въ  Москв-Ь  «н'Ьц1и  воздвизаютъ  прю» 
относительно    сложен1я    перстовъ    для    крестнаго  зпамен1я,  и 


("^)  И  объ  этомъ  см.  тамъ  же  (л.  11  об.— 12  об.).  Никейсюй  митропо- 
житъ  Григо1)1й  прпбылъ  въ  Москву  27-го  1юця  1655  г.  (Моск.  глави.  арх. 
мнн.  иностр.  Д'Ьлъ,  д-Ёла  греч.,  связк.  33,  Лв  24).  Сл'Ьд.  могъ  присутствовать 
въ  москов.  успенскомъ  собор*  при  торжеств*  православ1я  только  въ  1б5б, 
а  не  въ  1655  году. 
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одни  крестятся  тремя  перстами  десницы,  а  друг1е  дв^шя, 
умолялъ  этихъ  святителей  возв'Ьстить,  гд*  истина  и  какъ 
сл-Ьдуеть  креститься.  Въ  отв^тномъ  послан1и  Никону,  ант1о- 
Х1йск1й  патр1архъ  Макар1й  наппсалъ:  «предаше  пр1яхомъ  съ 
начала  в-Ьры  отъ  св.  апостоловъ,  и  св.  отецъ,  и  св.  седми 
соборовъ,  творптп  знамен1е  честнаго  креста  съ  т{)емя  пер- 
выми перстами  деспыя  руки,  и  кто  отъ  хрпст1анъ  право- 
славныхъ  не  творптъ  крестъ  тако,  по  преданш  восточный 
церкве,  еже  держа  съ  начала  в^ры  даже  доднесь,  есть  ере- 
тпкъ  и  подражатель  а1»меномъ.  II  сего  1>ади  имамы  его  от- 
лучена отъ  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа  и  проклята:  изв'Ьщеп1в 
истины  подписахъ  свсхг-ю  рукою-.  Всл^дъ  за  апт1охШскимъ 
патр1архомъ  тоже  самое  проклят1е  повТ(»})ИЛЪ  и  подписа-1Ъ 
своею  рукою  се]»бск1й  патрхархъ  Гавр1плъ.  а  за  нпмъ  повто- 
рили, калсдып  особо,  и  подписали  митрополиты.  никейск1й 
Грпгор1й  и  молдавск1Й  Гедеонъ.  Это  отв'Ьтное  послан1е  четы- 
рехъ  святителей,  вм'Ьст1;  съ  свопмъ  послан1емъ  къ  нимъ, 
Ннконъ  немедленно  вел'Ьлъ  напечатать  и  пом'Ьстить  въ  каче- 
ств-Ь  прюожен1я  къ  книг1-.   <; Скрижаль >  ("*). 

Когда  такимъ  образомъ  восточные  1ерархи,  находивш1еся 
въ  Москв*,  изрекли  свой  приговоръ  па  крестящихся  двумя 
перстами,  не  только  устно,  въ  нед-Ьлю  православ1я,  но  и 
письменно,  Нпконъ  счелъ  благовременнымъ  созвать  на  соборъ 
своихъ  русскихъ  арх1ереевъ.  чтобы  и  они  постановили  ])'Ь- 
шен1е  по  томуже  вопросу.  Соборъ  состоялся  23  апр-Ьля  165() 


("*)  Тамъ  же,  л.  9  об.— 10.  Посланз'е  напечатапо  въ  П1>1иож.  къ  Скрижали 
безъ  означен1я  счета  лнстовъ.  О  времени  пр^-Ьзда  въ  Мсккву  иолдавскаго 
митрополита  Гедеоиа— въ  Поли.  Собр.  законовъ,  I,  ст]».  384. 


—  192  — 

года.  Присутствовали    на   собор-Ь,    кром1>  патр1арха,  три  ми- 
трополита:   новгородск1Й    Макар1й,    казанск1й    Корнил1й,    ро- 
СТ0ВСК1Й    Тона;    четыре    арх1епископа:  вологодск1й  Маркеллъ, 
тверской  ЛаврентШ,  астраханск1й  1осифъ,  псковск1й  Макар1й; 
одннъ    еиископъ  —  коломенек1Й    Александръ;    двадцать    два 
архимандрита,  семь  игуменовъ,  одннъ  строитель  п  одппъ  на- 
м'Ёстникъ.  Никонъ  открылъ  засЬданхя  собора  довольно  обшир- 
ною р-Ьчью.  Сказавъ  сначала,  какъ  зазирали  и  поносили  его 
приходпвш1е  въ  Москву  восточные  святители,  Аеапас1й  кон- 
стантинопольсюй,  Паис1й  1ерусалимск1й,  Гавр1плъ  назаретсшй 
и  друг1е   за   разныя   неисправности  въ  церковныхъ  кннгахъ 
и  обрядахъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  за  употребленхе  двуперст1я  въ 
крестномъ    знамен1и;    какъ    прпступилъ  онъ  къ  исправленхю 
книгъ,  собралъ  множество  древпихъ  харатейныхъ  рукописей, 
славянскихъ  п  греческлхъ,  Никонъ  объявнлъ,    что,  на  осно- 
ван1И  ихъ,  онъ  уже  исправилъ  н1}Которыя   церковный  книги, 
а  вм-Ьст*  съ  ними  вел'Ьлъ  перевести    и    напечатать,  съ  нуж- 
ными приложен1ями,    и    книгу  «Скрижаль»,  представляемую 
имъ  теперь  на  разсмотр'Ьн1е  собора.  Въ  особенности  обратплъ 
Никонъ  вниман1е    отцевъ   собора   въ  своей  р1>чп  на  учен1е  о 
двуперст1и,  и  говорилъ,  что  оно  внесено  въ  наши  книги  «отъ 
ееодоритова     ппсан1я    нев'Ьд'Ьн1емъ»    и    въ    недавнее    время: 
«прежде    бо    того    вси    тремп    первыми     персты   изображали 
во     образъ     Св.    Троицы,     якоже     и     нын-Ь     многихъ     еще 
вид'Ьти  есть,  елицы  не  в-Ьдаютъ    ееодоритова  писаи1Я,  якоже 
въ  простыхъ  мужехъ  и  во  всЬхъ  женахъ,  отъ  древняго  обы- 
чая держащихъ»;  объяснялъ,    что  соединен1емъ,   по  веодо}ш- 
тову    писанш),    великаго    перста    съ    двумя    малыми  неправо 
испов'Ьдуется    таинство    Пресв.     Троицы,    а    совокуплешемъ 
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двухъ  перстовъ,  указательиаго  и   средняго,   неправо  нспов*- 
дуется  таинство  воплощен1я;  папомнплъ,  что  отв-Ьчалъ    царе- 
градск1й    патр1архъ   Папсчй    съ   своимъ   соборомъ   о  сложеши 
перстовъ  для  крестиаго  зыамеи1я,  какъ  нстолковгиъ  ант1ох1й- 
ск1й    патр1архъ    Пансхй    въ  церкви    чудова    монастыря    ска- 
зан1е  о  св.   Мелетх-Ь  аит1ох1Йскомъ,    какъ  изрекли  въ  нед1^лю 
православ1я  проклят1е   на   крестящихся   двумя  пе1)стами  три 
восточные  святителя,  и  как1.  топ:»'  проклят1е  новторили  они, 
вм-Ьет!)  съ  молдавскимъ  митрополитомъ,    въ    своемъ  иисьмен- 
помъ   отв15т15,    п   предложилъ   собору    1)усскихъ  святителей  и 
духовенства    сказать    свое    слово    о  томъ  :ке  предмет!..   Ири- 
сутствовавш1е    па    собо1»1".    запялись  сначала  сиид1;тельствова- 
шемъ    книги    Скрижали,     <ссоборп1;    чтопт    ее  во  мпоги  дни, 
съ  великимъ  прилезханхемъ  всяку  неИ1ь  и  всяко  сл<»во  со  опа- 
ствомъ  разсуждающе»,  и  обр'Ьли  ее  не  только  «безпорочну», 
Но  и  достойною  всякой  похвалы  и  удивлен1я,  и  много  благо- 
дарили Бога    за    такое    безц'Ьнное    сокровище.   ЗатЬмъ.  обсу- 
дивъ  то,  что    сказано    о    крестномч.  зпамеи1и    въ   трехъ  ста- 
тьяхъ,  пом'Ьщеппыхъ   въ  приложен1И  къСкрижа,1И.   въ  пост 
н1и    ца1)еградскаго    патрхарха    Цаис1я.    въ    слов-Ь    ип(»Д1акона 
Дамаскина    и    въ    отв-Ьтномъ    послан1И    четырех'!,  восточпыхъ 
1ерарховъ,    находившихся    въ    Москв-Ь,    а  съ  другой  стороны 
принимая  во  вниман1е,  что  до  напечатан1Я  псалтыре!!  и  Д1>у- 
гпхъ  кпигъ,    въ    которыя    внесено    учен1е    о    двуп11>ст1и.  въ 
Росс1п  существовалъ    древн1й    обычай  креститься  тремя  пе])- 
стами,    котораго    мног1е    еще    держались  и  тогда,  ы»  дни  со- 
бора,   соборъ  постановплъ  сл-Ьдующее  п1>:1вило:   «аще   кто  от- 
сел*, шьдий,  пеиооинитси  творити    крестное    изображение  на 
лнц'Г.  своеыъ,  якоже  древле  св.  восточная  церковь  пр1яла  есть 
т.  XII.  1^ 
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и  якоже  нын-Ь  четыре  вселенст1и  патр1арси,  со  всЬми  сущими 
подъ  ними  христны,  повсюду  вселенныя  обр-Ьтающимися, 
им'Ьютъ,  и  якоже  зд-Ь  прежде  православн1и  содержаша,  до 
напечаташя  слова  ееодоритова  въ  псалтыряхъ  ср  возсл-Ьдова- 
шемъ  московск1я  печати,  еже  треми  первыми  великими  персты 
десныя  руки  изображати,  во  образъ  святыя  и  единосущный 
и  неразд'Ьльныя  и  равнопоклопяемыя  Троицы,  но  пмать  тво- 
рити  с1е  непр1ятное  церкви,  еже  соединя  два  малыя  персты 
съ  великимъ  пальцемъ,  въ  нихъ  же  неравенство  Св.  Троицы 
извещается,  и  два  великосредняя,  простерта  суща,  въ  нихъ 
же  заключати  два  Сына  и  два  с()става,  по  нестор1ев'Ь  ереси, 
или  инако  изображати  крестъ:  сего  имамы,  посл-Ьдующе  св. 
отецъ  седми  вселенскихъ  соборовъ  и  прочихъ  пом'Ьстныхъ 
правиломъ  и  св.  восточныя  церкве  четыремъ  вселенскимъ 
патр1архомъ,  всячески  отлучена  отъ  церкве,  вкупЬ  и  съ  пи- 
сан1емъ  ееодоритовымъ,  яко  и  на  пятомъ  (собор-Ь)  прокляша 
его  ложная  списан1я  {"на  Кирилла  арх1епископа  александр1й- 
скаго  и  на  правую  в-Ьру,  сущая  по  нестор1ев'Ь  ереси,  прокли- 
наемъ  и  мы».  Это  правило  свое,  равно  какъ  и  всю  книгу 
«Скрижаль»  съ  прилоясешями,  всЬ,  находивш1еся  на  собор'Ь, 
скр'Ьпили  своими  подписями,  2-го  1юня  ^  1656  года:  такъ 
Д0.1Г0  тянулся  соборъ!  А  Никонъ  напечаталъ  и  пом'Ьстнлъ 
сказан1е  объ  этомъ  собор-Ь,  съ  нзложен1емъ  своей  р1>чи  къ 
нему,  въ  самомъ  начал1>  тойже  Скрижали,  подъ  заглав1емъ: 
«Словоотв-Ьщательно»...  и  вел'Ьлъ  выпустить  книгу  изъ  типо- 
графы въ  св'Ьтъ  ("'^).  Такпмъ  образомъ  еще  въ  1656  году 
представители  не  только  восточной  православной,  но  и  русской 


С**)  Скрижаль,  л.  1—21. 
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1врарши  изрекли  уже  проклят1е  на  неповинующихся  церкви 
последователей  двуперст1я  въ  крестномъ  знаменш  и  вообще 
на  несоглашающихся  креститься  такъ,  какъ  издревле  учила 
и  учптъ'св.  церковь. 

Въ  томъ  же  году,   И  мая,    въ  воскресепьо   предъ   возпе- 
сен1емъ,    былъ  у  иасъ  еще  соборъ,    въ  крестовой  палат!!  па- 
тр1арха,    по  вопросу    о    перекрещпван1И    латпаянъ-поляковъ, 
находившемуся  въ  т'Ьспой  связп  съ  общпмъ  вопросомъ  о    со- 
вершавшемся   тогда  у  иасъ    псправлеши  п  печатан1и  церков- 
ныхъ    кпигъ.    Цзв-Ьстпо,    что,    по  «соборному  'пзложен1Ю»    и 
«указу»    патр!арха  Филарета  Никитича,    у    пасл.  исрекрещн- 
вллп    всЬхъ   латпнянъ,  въ    случаЬ    об1)ащен1я  ихъ  къ  право- 
слав110,  и  всЬхъ    б'Ьлорусцевъ,    даже  православныхъ,  но  кре- 
щенпыхъ  чрезъ  облпван1е,  и  что  эти  уложен1е  н  указъ   вне- 
сены были,    при  патр1арх'Ь   Тоаса!!»"!},    въ  печатные  требники: 
тйперь,  когда,  въ  числ-Ь  другихъ  кнпгъ,  приступали  къ  пере- 
смотру   и   требника,    необходимо    было    р-Ьшить,    ()('тавить  ли 
въ  пемъ  эти  статыг  и  при  повомъ  его  издап1и,  или  опустить. 
Съ  другой  стороны,    тогда  только-что  присоединилась  къ  мо- 
(;ковской    держав-Ь    ^Галоросс1я  п  присоединялась   Б'Ьлорусс1я, 
гд-Ь  вс1]  жители,    даже    православные,    К1)0Щ1*ны    были  чрезъ 
обливап1е;    тогда  приводили  въ  Москву  множество    илЬпныхъ 
поляковъ,    пзъ    которыхъ    иные    изъяви! ли    Ж'Ман1е  принять 
православ1е,    и    постоянно    возникалъ    вопросъ,    ка1хъ  же  смо- 
тр-Ьть  на  всЬхъ  этихъ  обливанцивь,  справедливо  ли  крестить 
ихъ  вновь.    Потому-то  еще  па  московскомъ  собор!;   1055  года 
занимались    этимь    вопросомъ,    и    хотя    отцы    собо[»а   и   самъ 
Ииконъ    согласились  тогда  съ  мп1;н1емъ  патр1арха    Макар{я, 
что  поляковъ  перекрещивал!»  не  должн),  По  на  дГ.чЬ  П(^  И1М1ол- 
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няли    своего    р-Ьшешя    ("^).      Признано   было    нужнымъ  за- 
няться вновь  обсужден1емъ  этого  предмета.  На  новый  соборъ 
приглашены    были  всЬ  русскхе   арх1ереи;    въ  числ-Ь    другихъ 
прибыль    и    митрополнтъ   казансшй.    Ант1ох1йск1й    патрхархъ 
Макар1й    и    теперь    настаивалъ,    что    латпнянъ    не  сл-Ьдуеть 
крестить    вторично,    при    обращен1И    нхъ   въ  православ1е,    и 
им-Ьдъ   л;арк1Й    споръ  съ  русскими  1ерархами.    Опъ  старался 
уб-Ьдпть  ихъ  ссылкою    на  ихт.  собственный    книги  закона   и, 
кром*  того,  В7»  подтверл:дсп11!  своей  мысли,  представилъ  вы- 
писку изъ  какой-то    древней    греческой    книги,    п])инесенной 
съ  Аеона,    представлявшую  подробное  пзложен1е    предмета,  и 
т-Ьмъ  заставплъ    ]>усскихъ    арх1ереев7.    невольно   подчиниться 
истин*.    Выписка  эта,  ск])'Ьплеиная    подписью  пат}»1а1>ха  Ма- 
кар1я,  была  подана  государю,  пе[)еведена  на  ])усск1й  языкъ, 
напечатана  и  роздана    по  })укамъ,    а  госуда|)ь  издалъ  указъ, 
которымъ  запрещалось  крещенхе  поляковъ    и   другихъ  посл'Ь- 
дователей    тойже    в'{'>1)Ы.    Не  довольствуясь  всЬмъ  этимъ,    Ма- 
кар1й,    вскор-Ь    уЬхавппй  изъ  Москвы,    прислалъ  еще  письмо 
къ  Никону  о  томъ  же  предмет!]  изъ  Те}>говищъ  (отъ  25  дек. 
1656  г.).    Онъ  писалъ,    что  какъ  только  достпгъ  Угровлах1и, 
то  и  тапъ  всячески  старался    иайдтп    что-либо  для  р^^шен^я 
занимавшаго    его   вопроса  и    что  угровлах1йск1й    митрополитъ 


С")  А.  Э.  IV,  .V'  332.  Бъ  конц*  генваря  1656  года,  изъ  числа  пл-Ьнныхъ 
поляЕовъ  вторично  К])еще11Ъ  былъ  въ  Москв'Ь,  съ  соизволен1'я  самого  пат)». 
Никона,  велнк1Й  гетманъ  Павелъ  Потоцк1й;  «воспр1емнпкоыъ  его  при  кре- 
щении Оылъ  тесть  государя,  и  тогда  его  величество  отдалъ  Потоцкому  въ 
управление  всЬ  его  землп,  оставпвъ  у  себя  въ  залогъ  его  вЬриост»  толькг 
н-Ьсколько  членовъ  его  семейства >  (Павла  алеппа..  Путеш.  Макар]'я,  кн. 
ХШ.  отд.  11.  14,  въ  т.  II,  237.  2:)Г)). 
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Стефанъ  указалъ  ему,  Мака|)1ю,  какой-то  Д|)еви1й  Г1)еческ1й 
ц  славянсюй  номоканонъ,  совершенно  разъясинвш1Й  ему  исти- 
ну. Калвинистовъ  и  лютеранъ  должыо  пе})екрещ11вать:  по- 
тому что  они  истинные  еретики,  священства  пе  им'Ьютъ  и 
не  признаютъ  за  таинство,  евангельское  предан1е  отве1)гаютъ, 
и  крещеное  ихъ  неправильно  и  несвященпо.  А  латиняяъ 
не  должно  перекрещивать:  они  им1;ютъ  свящ1*нство  и  прн- 
ннмаютъ  всЬ  седмь  таинствъ  и  исЪ  седмь  вселенскихъ  С(юо- 
])овъ.  поклоняются  св.  мощамъ  и  иконам  ь  и  всЬ  они  кре- 
щены нравпльпо  во  имя  Отца  и  Гьша  и  Св.  Духа,  съ  1]1)И- 
зыван1емъ  Си.  Троицы.  Перекрещивать  ихъ  значило  Ш  впа- 
дать въ  ересь  вто)»окр1'Щеицевъ  И  противор-Ьчить  сгмволу 
в'Ьры.  гд1;  сказано:  сиснов'Г.дую  едино  крещен1е».  Мы  при- 
знаем ь  ихъ  священство,  и  никогда  не  хн|)отонисаемъ  вновь 
латинскихь  свящепниковъ  при  обращеН1Н  ихъ  въ  нравослав1е: 
также  дол/кны  признавать  ихъ  крещен1е.  Они  только  схизма- 
тики; а  схп:зма  п»-  творитъ  челои1;к;1  нев^^рпымъ  и  пек]>ещеи- 
пымъ,  а  творитъ  только  отлучеипымъ  отъ  церкви,  ("амъ 
]\1аркъ  ефесск1П,  соп]ютииникъ  латппянъ,  пшсогда  пе  тре- 
бовалъ  и^'рекреп^ивап^я  ихь  и  И1)и.]лав4иъ  крещ.  п1е  ихъ  п[»а- 
вильнымь  и  проч.   ("'). 

Между  т'1;мъ,  послЬ  издан1я  перво11  новоисправленной  кни- 
ги —  Служебнт:а,    п'юдолжалось    исцравлеп1е    и    иечатан1е    и 


С")  Павла  алепп.  Путсшеств.  31ака1)1я,  к».  XIV,  отд.  Ь.  въ  т.  II, 
296 — 297.  Подлинное  письмо,  па  славнискомъ  я:)ык^Ь,  патр.  Макир1я  къ  Ни- 
кону изъ  Терговнщъ  находится  въ  моек,  синод,  библ.,  по  каталогу  рукопи- 
сей 1823  г.,  за  №  3.  Тогда  же  и  такое  же  письмо  прнслалъ  51акар1Й  и  къ 
царю— МОСК.  главн.  арх.  ы.  п.  д.,  д-Ьла  греч.,  связк.  35,  Л*  24  (у  Мурав. 
Сношен,  съ  Восток.  III,  797  об.— 801). 
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другихъ  церковныхъ  книгъ.  Въ  маргЬ  1656  года  вышла  изъ 
тивографш  Тр10дь  постная,  и  въ  посл-Ьслов!!!  книги  справщики 
свид1>тельствовали,    что  исправляли  ее,    по  благословенш  па- 
тр1арха  Никона  и  всего  освященнаго  собора,   «съ  греческихъ 
и  харатейныхъ    славенскнхъ    и    сербскихъ   древпихъ   книп., 
отъ  себе  же  ничтоже  совнесоша».    Въ  ма1>   тогоже    года    на- 
печАтанъ  Ирмолог1й,    вновь    переведенный    съ  Г1)еческаго,    и 
переводчики,    прося    себ'Ь   прощен1я   въ   недостаткахъ,    как1е 
зам-Ьчены  будутъ  въ  этой  книг!),    говорили   въ  свое  оправда- 
ше:     «мног1я    и    иныя    кинги,    яже  исправляхомъ,    во  время 
д-Ьлангя  ея,    не  мало    препяша    наеъ  добр'Ь  нсправитн  ю», — 
значитъ,  работа  по  исправлен1Ю  книгъ  велась  тогда  въ  боль- 
шихъ  1)азм'Ьрахъ.  Въ  томъ  же  году  выпущепь  былъ  изъ  пе- 
чати новоисправленный    Часословъ,  и  приготовлеиъ    былъ  къ 
печатан1ю  Требникъ,  другая  важнМшая  богослулсебпая  книга 
поел*  Служебника.    По  важности  ея,    она  была  нересмот1)'киа 
на  собор*,    бывшемъ  въ  октябр*  1656  года,  и  въ  соборномь 
акт*  сказано:     «переведше  отъ  греческихъ  древле-писанныхь 
книгъ    на  харт1яхъ    св.  книгу    Требникъ,    прочтохомъ  ю  на 
собор*    со  всякимъ    прил*жиымъ    вниман1емъ    п    судиыпе  ю 
издати    во  типогра(1)1ю,    елпцы    чины    и    д*яп1Я    разум*хомъ 
правы  быти.  .  Егда  же  с1я  киига  Потребникъ,  Болсхею  блап»- 
дат1ю  и  нын*шпимъ  нашимъ  соборным7.  д*яи1емъ  исправлен- 
ная, изъ  печати    издана    будетъ,  да  не  ктому   кто   начиет'ь, 
разв*    сея    исправленныя    книги,    д*йствовати    церковныхъ 
таинствъ».    Въ  1657  г.  напечатаны:    Псалты1»ь.  сл*довациая, 
поел*  «нрил*жнаго  исправлен1я  С7.  греческихъ  книгъ»;  Кваи- 
гел1е   напрестольное  и  Аностолъ,  и  вновь  пзданъ    И1)Молог1]1. 
Въ  1658  г.  напечатапъ,    наконецъ,    исправлепный  и  разсмм- 
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тр-Ьиный  на  собор*  Требннкъ  л  вновь  изданы  исправленные: 
Служебникъ  и  сл-Ьдоваппая  Псалтырь  ('"*). 

Вм-ЬсгЬ  съ  ис11равлен1емъ  церковныхъ  книгъ  Никонъ  ста- 
рался исправлять  [и  [церковные  об])яды  и  обычаи  и  согла- 
совать пхъ  съ  об})Ядам]1  п  обычаями  церкви  греческой:  съ  этою 
д'Ьл1ю  онъ  весьма  часто  приглапииъ  ант1ох1йскаго  патр1а1»ха 
Макар1я  служить  съ  собою,  внимательно  присматривался  къ 
его  служб-Ь,  зам-Ьчалъ  ея  особенности,  разспрашивалъ  о  каж- 
дой особенности  и  [проснлъ  еп»:  «когда  вы  что  либо  зам'Ь- 
тпте  пеправпльное  въ  нашпхъ  об])Ядахъ,  говорите  намъ,  чтобы 
мы  могли  соображаться  съ  вамп  въ  п]»авильномъ  совершен1Н 
пхъ».  И,  по  указап1ямъ  Мака^пя,  Никонъ  д-Ьйствительно 
псправилъ  некоторые  обряды:  наприм'Ьръ,  ввелъ  или  возста- 
новплъ  въ  русской  церкви  обычай  раздаян1я  антидора  за 
каждою  литург1ей;  призналъ  сп11аведливымъ,  при  обряд-Ь  освя- 
щен1я  елея  въ  велпк1й  четвергъ,  вливать  въ  елей  вино,  при- 
м^^нптельно  къ  евангельскому  сказаи1ю  о  милосердомъ  сама- 
{)Яппп'Ь,  возлившемъ  на  раны  больнаго  масло  и  вино,  и 
проч.  ("^).  Но  еще  бо.тЬе,  чТ.мъ  указашямъ  Макар1я,  Никонъ 
давалъ  в-Ьру  Д1»евиимъ  греческнмъ  кннгамъ.  Въ  одной  пзъ 
такихъ  кппгъ,  привезенпыхъ    съ  св.  горы  аеонской,  онъ  на- 


(*'*)  Дополн.  къ  Оппс.  ста1)опеч.  кппгь  Г]».  Толстова  в  Царскаго,  ЛёЛв  91. 
92.  94;  Хропологпч.  Указатель  сл11ви11(»-11усск.  книгъ  11»11К'1виой  печати, 
.^>в  712.  722.  723.  725.  737.  73»  —  710:  Опис.  старопеч.  кппгь  гр.  Тол- 
стова, Лк  121;  Оилс.  рукоп.  моек,  синод,  библ.,  III.  I,  Ль  379.  Соборное 
постановлеше  о  печатаи1п  Повоисп11авлеинаго  Т1»еб1гака— въ  Матер,  для  иетор. 
русск.  раскола,  I,  13 — 14. 

С")  Павла  алепп.  Путеш.  Макар1Я,  кн.  X,  отд.  12;  кп.  XIV,  отд.  7,  въ 
т.  II,  94.  21'0. 
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шелъ  свид-Ётельство  будтобы  Евод1я,  патр1арха  константино- 
польскаго,  что  освящен1е  воды  на  праздникъ  крещенгя 
Господня  должно  совершать  только  однажды,  и  именно  въ 
навечерш  праздника,  и  не  въ  церкви,  а  на  \}Ы'Ь.  И, 
несмотря  на  то,  что  дотол*  и  у  насъ  и  на  восток*  было  въ 
обыча-Ё  совершать  водоосвяш;ен1е  дважды:  въ  навечер1и 
креп1,ен1я  въ  церкви  и  въ  самый  день  креш;ен1я  на  р-Ьк-Ь,  а 
также,  несмотря  на  всЬ  уб-Ьждешя  Макар1я,  не  отступать 
отъ  этого  обычая,  Никонъ  р-Ьшплся  отступить.  Онъ  созва.гь 
16  декабря  1655  г.,  съ  соизволешя  государя,  небольшой  со- 
боръ,  на  которомъ  прпсутствовалп  два  мптрополита — ростов- 
скШ  1она  п  крутицкхй  Питиримъ,  одинъ  арх1еппскопъ— твер- 
ск1й  Лаврент1й  и  одинъ  епископъ  —  коломенск1Й  Алсксандръ 
и  девятнадцать  архпмапдритовъ,  игуменовъ  п  московскпхъ 
протопоповъ.  На  собор-Ь  было  постановлено:  «по  древнему 
предан1ю  св.  восточной  церкви  въ  навечер1и  Богоявлеп1я  Гос- 
подня, по  совершен1и  божественной  литург1ц,  исходить  ко 
крестильниц'Ь  (на  р-Ьки  пли  источники)  и  тамъ  совершать 
водоосвящен1е  по  чину,  а  въ  самый  день  Богоявлен1я  къ 
крестильпиц'Ь  не  исходить  и  водоосвящен1я  не  совершать, — 
ибо  едино  креш;ен1е,  по  апостолу,  а  не  два,  да  и  древн1й  чинъ 
восточной  церкви  такъ  пове.тЬваетъ.  Если  же  кто  этого  древ- 
няго  предан1я  церкви  не  послушаетъ,  да  будетъ  повипепъ  цер- 
ковной казни,  т.  е.  проклят1ю  и  отлучеп1Ю».  Соборпое  по(;танов- 
леше  Никонъ  разослалъ  тотчасъ  лее  по  всЬмъ  епарх1ямъ  для 
надлежащаго  руководства.  Равно  и  самъ  въ  Москв!},  вм1зст* 
съ  патр1архомъ  Макар1емъ  и  въ  присутств1и  государя,  совер- 
шилъ  водоосвящеше  только  въ  навечер1и  крещеная  въ  насту- 
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пившемъ  1656  г.  ("").  Впосл'Ьдств1и  соборъ  1667  года  отм*- 
нилъ  это  р-Ьшен^е  патрхарха  Ннкоиа.  Очень  любэпытенъ  раз- 
сЕазъ  Павла  алеппскаго  о  томъ,  какъ  перем-Ьниль  Нпкоиъ 
руссшй  монашеские  клобукъ  (точн-Ье  —  камилавку  вм'ЬсгЬ  съ 
клобукомъ)  на  греческ1Й.  Посл-ЬднШ,  по  своей  (11орм'Ь,  очень 
нравился  Никону,  тогда  какъ  русск1й  очень  не  нравился.  Но 
над'Ьть  на  себя  греческ1й  клобукъ  Никонъ  боялся,  чтобы  не 
подвергнуться  нарекан1ямъ  народа  за  отстуилен1е  отъ  древ- 
Бяго  обычая.  И  что  :1:с'  прндумалъ?  Онъ  вел-Ьлъ  приготовить 
себ*  Г])еческ1е  камилавку  и  клобукъ,  только  61ПЫЙ  и  съ  изоб1)а- 
жен1емъ  па  нсмъ  херувима,  вышитаго  золотомъ  и  нсемчу- 
гами,  и  тайно  перенесть  въ  }»изи11цу  успенскаго  собора.  На- 
сталъ  большой  нраздпикъ  въ  честь  святителя  Петра  (21  дек. 
1655  г.),  всегда  совершавшейся  въ  Москв"!]  съ  особенною  тор- 
жествеинистао,  1^ъ  успенскомъ  собор1}  литу|)г1ю  совершали 
всЬ  три  патр1арха  со  мно:к1'СТВ()МЪ  духовенства,  въ  присут- 
ств1и  многочисленпаго  на})ода  и  самого  госуда})я.  Когда  лптур- 
Г1Я  окончилась,  и  патрхархи,  разоблачившись,  вышли  изъ 
алтаря,  чтобы  прив-Ьтствовать  государя,  ^1ака})1Й  ант1ох1йск1и, 
предварительно  упрошенный  Ник<шомъ  и  держа  въ  1)укахъ 
приготовленный  для  посл^аняго  новый  клобукъ  и  камилавку, 
сказалъ  государю:  ч^насъ  четыре  патр1арха  въ  нравославномъ 
ихр-Ь,  и  всЬ  мы  им-Ьемъ  одинаковую  одежду;  съ  нашего  со- 
глас1я  и  соизво;1ен1я  сей  братъ  нашъ  и|ювозг.шшенъ  пат])1ар- 
хомъ   московским  ь    на  мЪсто  наны  римскаго;    особенность  же 


('*°)  Павла  алспп.  Путсш.  Мапа1ия,  кп.  XIII,  отд.  11;  кн.  XIV,  отд.  7, 
въ  т.  II,  237.  290;  А.  Э.  IV,  Ле  333.  Постаповлеп^с  этого  пебольшаго  собора, 
ва  подписями  лпцъ,  на  немъ  прнсутствовавшнхъ,  въ  поздпЪйшемъ  списк'Ь, 
есть  въ  пашей  опбл1отек'Ь. 
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папы  состояла  въ  томъ,  что  онъ  отличался  отъ  насъ  своею 
б'Ьлою  одеждою.  Если  твоему  величеству  будетъ  благоугодно, 
то  я  желалъ  бы,  чтобы  и  вашъ  пат1>1архъ,  подобно  намъ, 
над'Ьлъ  на  себя  и  носилъ  эту  камилавку  и  клобукъ,  которые 
я  изготовилъ  для  него».  Царь  отв-Ьчаль:  «добро,  батюшка», 
и,  принявъ  отъ  него  камилавку  и  клобукъ,  поц'Ьловалъ  ихъ 
и  ве.11]лъ  Никону  спять  прежп1е  камилавку  и  клобукъ  и  па- 
дать новые.  Никонъ  былъ  въ  восхищенхи:  потому  что  новый 
головной  уборъ,  какъ  нельзя  бол-Ье,  пришелся  къ  лицу  его 
и  осанк-Ь.  Бывш1е  при  этомъ  арх1ерен  и  прочее  духовенство, 
равно  и  весь  народъ,  тотчасъ  же  начали  роптать  за  такое 
отступлен1е  отъ  стараго  русскаго  обычая;  щ)  роптали  тихо, 
боясь  гн-Ьва  государева.  А  чрезъ  н'Ьсколько'^ремеии  и  всЬ 
владыки,  всЬ  иноки  пожелали  также  перем-Ьнйть  свои  ками- 
лавки и  клобуки  на  греческ1е;  мпог1е  обращались  съ  прось- 
бою къ  самому  патр1арху  ^[акар1ю  снабдить  ихъ  -такими  кло- 
буками. Скоро  пришла  в^сть  въ']\Госкву,  что  въ  тронце- 
серг1евомъ  монастыр"!}  всЬ  монахи,  числомъ  до  пяти  сотъ, 
пожелали  также  переменить,  съ  благословеи1Я  патр1арха, 
прежн1е  камилавки  и  клобуки  на  новые  греческхе.  А  когда 
патр1архъ  Макар1Й  посетил ъ  Новгородъ  (въ  копцФ.  августа  и 
начал-Ь  сентября  1655  г.),  то  его  просили  о  томъ  же  два 
архимандрита  важпМпшхъ  'новгородскихъ  монастырей,  ху- 
тынскаго  и  юрьевскаго,  и  Макар1й  раз]»'Ьшилъ  и  благосло- 
вплъ  (*^').    Такимъ-то  образомъ    русск1е,    по  своей  привычк15 


С*')  Павла  алепп.  Путеш.  Макар1я,  кн.  ХП1,  отд.  8,  въ  т.  II,  227—221'. 
Въ  рукописи  московской  снподальной  бпбл1отекн,  Лё  93,  съ  самаго  начала 
пом-Ьщена    «книга    записная  облачеп1емъ  и  д'Ьйству    великаго  государя,  свя- 
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къ  изв'Ьстнымъ  церковнымъ  обрядамъ  и  обычалмъ,  естествен- 
но съ  недов'Ьр1емъ  и  ропотомъ  встр'Ьчавш1е  всяк1я  пере- 
м'Ьны  въ  плхъ,  лронзводимыя  Никопомъ,  мало  по  малу  ми- 
рились съ  посл-Ьдиимц  п  принимали  пхъ. 

Мирились,  но  не  всЬ.  Мы  вид-кп!,  что  еще  въ  1С53  году, 
едва  Никопъ  издалъ  первую  свою  «память»  о  покловахъ, 
какъ  на  него  возста.1и  четыре  протопопа,  считавш1еся  прежде 
его  друзьями,  а  потомъ  сд'1;лавш1еся  его  врагами,  когда  онъ 
взошелъ  на  патр1арп1ую  кавед1»у  и  будтобы  возгордился  предъ 
НИМИ;  вид-кш,  какъ  р-Ьзко  высказывали  опи  Никону  свои 
уко1)Изпы  и  соп}»отивлеи1е  и  какъ  строго  онъ  наказалъ  ихъ. 
Глави'Ь11иий  изъ  этихъ  протопоповъ,  Пвапъ  Нероновъ,  сосланъ 
былъ  (4  авг.  1053  г.)  на  кубенское  озеро  въ  спасо-каменск1й 
монастырь  подъ  ст])Огое  начало  на  черныя  слу}1;бы.  А  мелсду 
т1;мъ  П1шнятъбылъ  въ  монастыре  настоятелемъ,  архимапдри- 
томъ  Александромъ,  съ  знаками  особенпаго  почета.  Настоятель 
далъ  ему  не  только  келью,  но  и  слугу,  вел11лъ  ноеить  ему 
въ  келью  изъ  монастырской  кухни  лучшую  пищу,  а  въ  церкви 
ставилъ  его  выше  даже  келаря.  Нероновъ  скоро  началъ  вм1'.- 
шиваться  въ  монастырск1я    Д'Ьла,  указывать  настоятелю,  что 


т'Ьйшаго  Нпкоиа,  а1»Х1'списк11па  царствующаги  Г11ада  Мтквы  и  всея  велпю'я 
и  малыа  и  бЬлыя  России  11ат1)1а1»ха>.  Бъ  кипг-Ь  кратко  аапвсаии  выхиды  и 
слу:кс111я  Инкона  съ  10  Д1каГ.11я  1С55  годи,  съ  1и'1а11ываыи,  до  нсд-Ь-ш  прави- 
слав1я  1(к')й  года  (л.  1 — 1'^!'^.  Зд-Ьеь,  п)»»  ошкаш'и  11ат111аршаго  сдужсшя 
дцтурпи,  въ  21  день  декабря  1655  года,  въ  успепскомъ  собор*,  сказало 
только,  что,  по  от11уст1),  разоблачась,  «ацт10Х1йск1Й  пат]).  31акарей  поднес ъ 
государю  свят1^.йше.му  патр1;11ху  (Ппкоиу)  клобукъ  б-Ьлии  греческаго  перо- 
воду,  а  сербск)й  пат1|1а1'хъ  Ганр1илъ  псдпгсъ  ему  пгапочку  Г1)1чсскую  (ка- 
милавку)», и  что  Нпковъ,  в<1ин11атп1Ш111сь  млъ  собо11а  въ  спою  крестовую 
палату,  въ  сопровождеп1"п  свое!!  свнты.  «пожаловалъ  своего  а)1Х11Д1акоиа  и 
)ерод1акопа  греческ1!>мг  клобукамП  и  кау.11лак1:амп>  (л.  4  об. — (.!). 
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читать  за  церковными  службами,  укорять  его  за  безчиыге  въ 
церкви,  за  по-бздки  его  изъ  обители,  за  то,  что  онъ  кормилъ 
рыбою  монаховъ  въ  посты,  а  монаховъ  укорять  за  ихъ  пьян- 
ство и  небрежность  въ  богослужвн1И.  Эти  укоризны  на 
страстной  седмиц'Ь  до  того  усилились,  что  архиманд ритъ  въ 
велпк1й  пятокъ,  по  окончан1и  службы,  вышелъ  изъ  алтаря  съ 
попами  и  дьяконами  и  сталъ  кричать:  «докол-Ь  намъ  терп1Ьть 
отъ  протопопа  1оанна?  Онъ  противится  церкви».  П  запретили 
ему  ходить  въ  церковь,  прогнали  отъ  него  всЬхъ  слугъ  и 
оставили  его  одного  въ  кель'Ь.  Но  не  столько  эти,  сколько 
друг1я  д^йствгя  Неронова  въ  каменскомъ  монастыр-Ь  должны 
были  огорчать  патр1арха  Никона,  къ  которому  послалъ  те- 
перь настоятель  монастыря  донесен1е  о  Неронов'Ь.  Нероповъ, 
проживая  на  кубенскомъ  озер-Ь,  въ  вологодскомъ  у'Ьзд'Ь,  въ 
не  очень  далекомъ  разстоян1и  отъ  Москвы,  удобно  пересылалъ 
въ  Москву  свои  письма  къ  ца|но,  цариц'Ь,  царскому  духовни- 
ку Вонифатьеву,  и  другимъ  близкнмъ  свопмъ  знаком  ымъ, 
и  въ  этихъ  письмахъ  постоянно  хулилъ  Никона,  какъ  врага 
Бож1я,  и  возставалъ  противъ  начатаго  имъ  исправлен1Я  це])- 
ковныхъ  обрядовъ.  Къ  Неронову,  въ  каменскомъ  монастыр-Ь. 
удобно  пр1'Ьзжали  «отъ  всЬхъ  четырехъ  странъ  боголюбцы, 
многихъ  градовъ  люди  и  дворяне,  пос1зщен1я  ради»,  и,  безъ 
сомн'Ьн1Я,  слышали  отъ  него  так1я  же  хульпыя  р-Ьчи  противъ 
патр1арха.  Нашелъ  возможность  посЬтить  зд'11сь  Неронова  и 
одинъ  изъ  ближайшихъ  его  единомышленниковъ,  протопопъ 
Логгннъ,  хотя  былъ  сосланъ  въ  муромск1е  нред'Ьлы  подъ 
строг1й    надзоръ    своего  отца  С^').    Нришелъ  сюда  къ  Неро- 


(**')  Матер1алы  для  истор.    русск.   раскола,  I,  106,   112—118.    Некоторые 
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нову  и  остался  при  немъ,  въ  качеств*  ученика  п  писца, 
пгуменъ  московскаго  златоустова  монасты1»я  всоктпстъ,  ко- 
Т011ЫЙ  первый  пзъ  мопаIпествуюи^аго  духовенства  присталъ 
къ  четыремъ  протопопамъ.  врагамъ  Никона.  Посл1;  этого  не 
удивительно,  если  Нпкоиъ,  получивъ  от7.  настоятеля  камен- 
скаго  монастыря  донесен1е  о  Неропов-Ь,  далъ  указъ  (1  1юля 
1(354  г.)  сослать  Неронова  на  отдаленный  сЬве])!)  еъ  канда- 
лакпичпй  монастырь  и  тамъ  де});кать  его  па  ц1ши,  въ  жел'Г.- 
захъ,  и  че])пилъ  ему  не  давать.  Отправившись  въ  путь,  Нг- 
роповъ  остановился  на  время  въ  Вологде.,  и  отп|1авилъ  отсюда 
(13  1юля)  два  послашя:  одно  къ  царскому  духовнику,  кото- 
раг()  11зв1ш1,алъ,  что  «грядетъ  па  мучеп1я,  въ  дальн1я  страны 
заточаемъ»;  д1)угое,  отсрулсное,  кп  всей  «брат1И,  боголюбцамъ 
царствуюп1,аго    града    Москвы    и    прочихъ    градовъ    и    всЬхъ 


пзъ  жителей  Мурома,  иосл!  того,  какъ  П1м;ти11ипъ  Л(1ГГ1111Ъ  былъ  осуждепъ 
1[  удалеиъ  отъ  ппхъ,  подали  о  немъ  П1юсьОу  а1)х1еппокопу  1<и:<а11(Кому  н  м\- 
ромскому  31псаплу,  въ  которой,  какъ  обыкноветгао  бываетъ,  всячески  восхва- 
ляли того,  о  комъ  просили,  и  порицали  свои.чъ  противииковъ,  способствоваи- 
шихъ  его  осужд(и1ю.  И  имеппи  гово]1нлп,  что  Лчггииъ — мужъ  учительный 
<по  вся  дпи  и  нищи  и  часы»  прииов1.дывалъ  еливи  Бил-ле,  В11азумлялъ  П'-- 
вЬлачтвенныхъ.  а  <враг(1въ  Гюж^нхъ,  церкчьныхъ  мятежниковъ,  противя- 
щихся преда1пю  св.  апостолъ,  обличалт>  п  отъ  стада  Христова  отг(»нялъ>; 
что  эти-то  злые  люди,  пе  те11пя  его  ооличеи1Й,  возстали  на  пастыря  своего 
и  сд-клали  на  него  дии^съ  (известный  уже  иамъ),  а  собориый  пипъ  Иванъ 
СерГ'Ьенъ.  желая  быть  П11ити11опомъ  на  м+лт-Ь  Логгина.  «выуанивъ  у  ст(|1)оп- 
нихъ  людей  писаш'е,  ему  п1н)Типопу  Логгииу  на  укоризну»,  приложилъ  писа- 
ние это  къ  доносу,  н  что.  Но  удаленш  Логгина  пзъ  11у1юма,  въ  город*  откры- 
лись безпорядкп:  «въ  православной  в-Ьр-Ь  хрнст1апомъ  разд-Ьлеш'е » ,  и  церкон- 
ные  мятежники  возстали  на  посг-Ьдонателеп  благоч1Ч'т1я,  такъ  что  мп()ги>:ъ 
П11Пхид11Т(.я  б'Ьлсать.  Всл-Ьдетв^е  ьссго  этого  ц  просили  возвратить  въ  Му1)оз:ъ 
П11чТипоиа  Логгина  (нанечат.  въ  «Нсторич.  (>ннсаи1и  рязанской  !ера11х1и>, 
стр.  У7— 112,  изд.  1820  г.).  Но  эта  просьба,  конечно,  •  осталась  безъ  удовле- 
творения: протопопъ  Логгинъ  былъ  суднмъ,  и  осужденъ  на  собор-Ь  сампмъ 
патр.  Никономъ,  п  м1.сти1.1П  епарх1альный  арх!ерей  не  могъ  и-ш-Ьнить  такого 
рЪшен1'я. 
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купно  странъ»,  убеждая  своихъ  духовныхъ  друзей,  чтобы 
они  не  скорб-Ьди  о  немъ,  а  радовались,  чтобы  облеклись  во 
вся  оружья  Бож1я  против!/  кознемъ  д'швольскимъ ,  и  блюли 
себя  отъ  злыхъ  д-Ьдателей.  Кром-Ь  того,  находясь  въ  Вологд-Ь 
и  посЬтивъ  софШсшй  соборъ,  Нероновъ  позволилъ  себ-Ь,  по 
окончаши  литурпи,  произпесть  зд'15сь  всенародно  сл-Ьдующую 
р-Ьчь:  «священники  и  всЬ  церковный  чада!  Завелись  у  насъ 
новые  еретики  (такъ  называлъ  онъ  Никона);  мучатъ  право- 
славныхъ  христ1анъ,  творящпхъ  поклоны  по  отеческимъ  пре- 
дашямъ,  а  также  сложен1е  перстовъ  (для  крестнаго  знамен1я) 
толкуютъ  развращенно  по  своему  умыслу».  Зат-Ьмъ,  въ  кре- 
стовой арх1ерейской  церкви,  предъ  соборомъ  всЬхъ  властей, 
говорилъ:  «далъ  благочестивый  царь-государь  Алекс11Й  Мп- 
хайловичъ  волю  теб-Ь  (т.  е.  Никону),  и  ты,  зазнавшись, 
творишь  ВСЯК1Я  поруган1я,  а  ему-государю  сказываешь:  я-де 
д'Ьлаю  по  евангел1ю  и  но  отеческимъ  предан1ямъ.  Но  ты 
творишь  такъ,  какъ  сказано  въ  евангел1п:  поругалися  жидове 
истинному  Христу...  Да  будетъ  время,  и  самъ  изъ  Москвы 
поб-Ьжишь,  ник'Ьмъ  же  гонимъ,  токмо  Бож1имъ  изволешемъ. 
Да  и  ныи-Ь  всЬмъ  вамъ  говорю,  что  если  онъ  насъ  посылаетъ 
вдаль,  то  вскор-Ь  и  самому  ему  б'Ьгать.  Да  и  вы  если  о  томъ 
станете  молчать,  всЬмъ  вамъ  пострадать.  Не  одпимъ  вамъ 
говорю,  но  и  всЬмъ  на  Москв*  и  на  другихъ  м'1]стахъ:  за 
молчан1е  всЬмъ  .зл*  страдать».  Когда  о  гЬхъ  рЬчахъ  донесено 
было  дьяку  съ-Ьзжей  избы  въ  Вологд'Ь,  то  онъ  устрашился, 
и  посп'Ьшилъ  выпроводить  Неронова  изъ  Вологды  въ  даль- 
Н'Ьйш1Й  путь  С"). 


С'^)  Материал  (Л  для  пстор.  раскола,  I,  91—108.  11У.  283. 
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Къ  сожал-Ьтю,    зло,    посЬянное    Нероновымъ   въ  Москв-Ь, 
усп'кю    уже    немало    распространиться,    н   вражда     протпвъ 
патр1а1>ха  скоро  обнаружилась.    Царь  въ  то  время  находился 
на  войн'Ь;  къ  концу  1юля,  но  случаю  появившейся  въ  Москв'Ь. 
моровой  бол1>зцп,    уЬхалъ  пзъ  ]М(Х!Квы,    вм-ЬсгЬ   съ  царскимъ 
семействомъ,  и  патр1архъ  Ннконъ.   Пов11тр1е  усиливалось;  на- 
родъ  молился  въ  храмахъ.    Въ  25  день   августа,    вм'Ьст1Ь    съ 
народомъ,  присутствовалъ  въ  успепскомъ  собор-Ь  за  лптурпей 
п  М0СК0ВСК1Й  воевода,  князь  Пропск1й  съ  товарищами,    кото- 
рому ца1)ь  поручилъ  свою  столицу.    Когда  Происк1Й  вышелъ 
изъ  церкви,    то  увид-Ьлъ    иодл-Ь    нея    множество   народа    изъ 
разныхъ    слободъ.    Земск1е    люди,    держа    въ   рукахъ    икону 
«Спасъ  нерукотворенный»,  на  которой  ликъ  бьоъ  соскребенъ, 
приблизились    къ  боярину   и    начали  говорить:     «взятъ  бьыъ 
этотъ    образъ  па  патр1арховъ    дворъ   у   тяглеца   новгородской 
сотни  СофронаЛапотнпковд,,  и'отданъ  ему  образъ  пзъ  т1унской 
избы    для    переписки;    лице    выскребено,    а    скребли   образъ 
по  патр1архову  указу*.   (Это,  очевидно,  былъ  одинъ  изъ  т-Ьхъ 
образовъ  латинскаго  письма,    которые,    какъ  мы  уже  упоми- 
нали, отобраны  были,   по  приказан1ю  Никона,  у  влад1)льцевъ, 
выскоблены  и  потомъ  возвращены  имъ  для  написания  п])аво- 
славныхъ    икопь).    Лапотнпкопъ  'п[)исовокупилъ:    «мн11    было 
отъ  этого   образа   явлеп1е;    П1)иказано    показать   его   мгрскимъ 
людямъ,  а  м1рск1е  люди  за  такое  [иоругапхе   должны    стать». 
Ц  изъ  толпы  послышались  голоса:    «на  вс^эхъ  теперь    гн'Ьвъ 
Бож1й  за  такое  поругапге;  такъ  дЬлалп  иконоборцы.   Во  всемъ 
виноватъ    патр1архъ,  держитъ  онъ  вЬдомаго  еретика,    старца 
Арсен1Я,  далъ  ему  п«)лю,  велЬлъ   ему  быть  у  справки  печат- 
пыхъ    книгъ,    и   тотъ    черисцъ    много  киигъ    пер^'портил'ь  (а 
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между  т*мъ  Арсен1й  и  не  могъ  еще  тогда  перепортить  книгъ, 
еслнбы  даже  и  хот-Ьдъ;  ни  исправлен1е,  ни  печатан1е  книгъ 
въ  август*  1654  г.  еще  не  начались;  былъ  только  соборъ 
въ  Москв*,  р'Ьшпвш1й  исправлять  книги;  въ  Царьградъ  только 
еще  посланы  были  о  томъ  вопросы:  такъ-то  преувеличивали 
д-Ью  и  обманывали  народъ  враги  Никона!);  ведутъ  насъ  къ 
конечной  гибели,  а  тотъ  чернецъ  за  ыпог1я  ереси,  вместо 
смерти,  сосланъ  былъ  въ  соловецк1й  монастырь.  Патр1а])ху 
пристойно  было  быть  въ  Москв1з  и  молиться  за  православныхъ 
хрпст1анъ;  а  онъ  Москву  покпнулъ,  и  попы,  смотря  на  него, 
мнопе  отъ  приходскихъ  церквей  разб-Ь/кались;  православные 
христ1ане  умираютъ  безъ  покаяшя  и  безъ  причаст1я.  Напи- 
шите, бояре,  къ  государю  царю,  къ  цариц'Г,  и  царевичу, 
чтобъ  до  государева  указа  патр1архъ  и  ста11ецъ  Арсеп1й  куда 
нибудь  не  ушли».  Пронсюй  съ  товарищами  ста})ался  всячески 
успокоить  народъ  и  говорилъ:  «свят'Ьйш!!!  патр1архъ  пошелъ 
изъ  Москвы  по  государеву  указу,  и  когда  сотск1е  приходили 
къ  нему  бить  челомъ,  чтобы  онъ  въ  нын'Ьшиее  время  изъ 
Москвы  не  уЬзжалъ,  то  патр1архъ  казалъ  имъ  грамату,  что 
онъ  идетъ  по  государеву  указу,  а  не  по  своей  вол'Ь».  Толпы 
разошлись  спокойно;  но  въ  тотъ  же  день  снова  соб])ались  у 
краснаго  крыльца  съ  икоппыми  досками,  на  которых7>  лики 
были  соскребены,  и  кричали:  «мы  разнесемъ  эти  доски  во 
ВСЁ  сотни  и  слободы,  и  завтра  придемъ  къ  боярамъ  по  этому 
д-Ьлу».  Пронск1Й  посп'Ьшилъ  отписать  къ  цариц-Ь,  царевичу 
и  патр1арху  Никону,  находившимся  еще  въ  троице-серг1евомъ 
монастыр-Ь,  и,  по  ихъ  приказу,  призвалъ  къ  себ-Ь  сотскихъ 
и  старостъ  и  лучшихъ  людей  черпыхъ  сотенъ  и  слободъ,  и 
уб^ждадъ  ихъ,  чтобы  они  не  приставали  къ  сов'1]ту    худыхъ 
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людей,  уговорили  свою  братью  отстать  отъ  такого  злаго  начи- 
нашя,    и    заводчиковъ    воровства  выдали  боярамъ.   Заводчи- 
ками   оказались  три  купца  гостиной    сотни    Заика,    Баевъ  и 
Нагаевъ;    а    кто    стоялъ    за  этими    купцами,    кто   настроилъ 
ихъ  и  ихъ  сообщниковъ  протпвъ  Никона,    осталось  неизв'Ьст- 
нымъ  ("*).  Чрезъ  несколько  дней,  въ  начал-Ь  сентября,  яви- 
лась  какая-то    женка  Стефаппда    калужанка  съ  братимъ    Те- 
решкою,  и  оба  начали    разглашать,  что  имъ  бьью  вид'Ьн1е  и 
вел-Ьпо    книгъ   не    печатать    и    печатный    дворъ    запечатать. 
Пронск1й    допросилъ    ихъ    и    распросныя    р1^чи  отослалъ  къ 
цариц*  съ  царевичемъ  и  Никону,   отъ  которыхъ  и  получилъ 
отв-Ьтъ:   «та  женка  съ  братомъ  своимъ    Терешкою  въ  р-Ьчахъ 
своихъ    рознились:    женка    указывала    въ  вид-Ьши   па  образъ 
великом.  Параскевы,    именуемой    Пятницею;   а  братъ  ея  Те- 
решка  указывалъ  на  об|)азъ  пречистыя  Богородицы-,  да  жен- 
ка-жъ  сказывала,  что  тотъ  братъ  ея  отъ  роду  былъ  н1:мъ,  а 
Терешка   самъ  про  себя  сказалъ,    что  онъ  говорилъ   н-Ьмо,  а 
не  н-Ьмъ  былъ,  П  то  знатно,  что  они  солгали,  и  вы  бъ  впредь 
такимъ  небылпчнымъ  врагамъ  не  в-Ьрили.   А  что  они  въ  р*- 
чахъ  своихъ  говорили,  чтобъ  запечатать  книги:   то  печатный 
дворъ  запечатанъ  давно  и  книгъ  печатать  не  вел-Ьно  для  моро- 
ваго  пов'Ьтр1я,  а  не  для  ихъ  безд-Ьльныхъ  вракъ»    ("^). 

Прошло  бол-Ье  года,  какъ  Нероновъ  сосланъ  былъ  въ  от- 
даленную Кандалакшскую  обитель.  И  хотя  приказано  было 
держать  его  тамъ  на  ц-Ьпи  и  не  давать  ему  черпилъ,  но  онъ 


С")  Столбцы    приказа    тайныхъ    д-Ьлъ    въ  госуд.    архив*.    Лв    67.  Снес. 
прим-Ьч.  46  н  текстъ,  къ  которому  оно  относится. 

С")  Дополи,  къ  А.  И.  Ш,  №  119,  ст.  VI,  стр.  446. 
Т.  XII.  ^^ 
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И  оттуда,  въ  1665  г.,  им-Ьдъ  письменный  сношешя  съ  цар- 
скимъ  духовникомъ  Вонифатьевымъ  и  съ  братьями  Плещее- 
выми въ  Москв*,  и  прислалъ,  за  своею  рукою,  как1я-то  тетра- 
ди архимандриту  переславжьскаго  Данилова  монастыря  Ти- 
хону. Десятаго  же  числа  августа  тогоже  года  Нероновъ  б-Ь- 
жалъ  изъ  своего  заточешя  съ  тремя  своими  работниками  и 
духовными  д-бтьми.  На  пути  съ  чест1ю  былъ  принятъ  архи- 
мандритомъ  соловецкаго  монастыря  Ил1ею  и,  снабженный 
всЬмъ,  потребнымъ  въ  дорог!?,  отпущенъ  на  богомольной 
дадь-Ь,  Не  до-Ьзжая  до  Архангельска,  вышелъ  на  берегъ  и 
съ  одннмъ  изъ  работниковъ  п'Ьшкомъ  отправился  въ  Москву, 
куда  и  прибылъ  благополучно,  между  т-Ьмъ  какъ  два  осталь- 
ные работника,  пошедшхе  другою  дорогой,  были  задержаны 
въ  Холмогорахъ  и  заключены  въ  темницу.  Въ  Москв-Ь  Не- 
роновъ остановился  прямо  у  царскаго  духовника  Вонифатьева, 
и  много  дней  жилъ  у  него,  тайно  отъ  патр1арха;  внд1ися  зд-Ьсь 
съ  многими  своими  единомышленниками  и  самъ  посЬщалъ  ихъ 
домы.  Вонифатьевъ  доложилъ  о  приход'Ь  Неронова  государю, 
и  государь  не  только  не  сказалъ  о  томъ  Никону,  а  еще  по- 
слалъ  грамату  въ  Холмогоры,  чтобы  освободи.ти  изъ  темницы 
двухъ  работннковъ  Неронова.  Такимъ  образомъ,  Вонифатьевъ 
и  царь,  хотя,  повидпмому,  держали  сторону  Никона  въ  д-Ьл* 
исправлен1Я  кнпгъ,  но  тайно  покровительствовали  и  Неро- 
нову  въ  его  противод'Ьйств1яхъ  Никону.  Въ  25  день  декабря 
1655  г.,  т.  е.  на  самый  праздникъ  рождества  Христова, 
Нероновъ  постриженъ  былъ  въ  монашество  архпмандритомъ 
переславльскаго  Данилова  монастыря  Тпхономъ  въ  собо1)Пой 
монастырской  церкви,  по  сов'Ьту  и  по  собственноручной  от- 
писк-Ь  государева  духовника,  протопопа  Стефана,  и  нареченъ 
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Григор1вмъ.  Поел*  пострижвшя  прожилъ  еще  сорокъ  дней  у 
протопопа  Стефана  въ  кель*,  у  благов-Ьщешя  пресвятыя  Бого- 
родицы, чт5  у  государя    на   сЬняхъ.     А  потомъ,  въ  начал* 
февраля   1656    года,  удалился  на  житье    въ  спасо-ломовскую 
нгнат1еву  пустынь,  гд*  погребены  были  его  родители,  и  куда 
нередко  'Ьздилъ  онъ  и  въ  прежнее    время.  Между  т-Ьмъ  Ни- 
конъ,  какъ  только  получилъ  изв'Ьст1е  о  поб-Ьг*  Ыеронова  пзъ 
кандалакшскаго  монастыря,  повсюду  разослалъ  своп  приказы 
и  гонцовъ,    чтобы  схватить  его;    строго    наказалъ  игумена  и 
иноковъ    кандалакшскаго    монастыря    и    даже    архимандрита 
соловецкаго   монасты]>я  Плш;    но  вс*  наказан1я  и  поиски  не 
привели  ни  къ  чему.  Никонъ  узпалъ  о  мЬстопребыванш  Не- 
ронова,  когда    уже  онъ,  сделавшись    пнокомъ,    поселился  въ 
игнат1евой    пустыии.     Патр1арш1е    боярск1е  д-Ьти    немедленно 
явились  туда,  чтобы  взять    беглеца;  но  онъ  удалился  въ  со- 
седнюю весь  Телепшино,  гд*  крестьяне  скрыли  его  и  ие  за- 
хотели   выдать  посланнымъ  отъ  патр1арха,    несмот])я  на  всЬ 
ихъ    уси.ия,  и  даже  ^оскорби.1и    ихъ  ("^).    Тогда-то    Никонъ 
решился   созвать  соборъ  въ  Москве,    чтибы  судить  Неронова 
заочно.    Соборъ    состо^ыся    18  мая    1656   г.,    въ    воскресный 
день    после    вознесенья.     На  соборе,  вмЬсте  съ  патр1архомъ 
Никономъ,    присутствовалъ    и    ант1ох1йск1й  патр1архъ    Мака- 
р1й, — и  это  было  уже  последнее  личное  участ1е  его  въ  тогдаш- 
нихъ     соборахъ    нашихъ,    потому    что     чрезъ    десять     дней 
онъ  уехалъ  изъ  Москвы    на  родину,  щедро    наделенный  ца- 
ремъ    и    нагаимъ    патр1архомъ    ('^').    Присутствовали    также 


("•)  Материал,    для    пстор.    русск.    раскола,  I,    137—1-14.    283;    Правосл. 
СобесЬдп.  1858,  II,  586-589. 

С*')  Ант1ох1йск1й  патр1архъ    МакарШ  уЬхалъ-было  нзъ  Москвы  25  марта 

14* 
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митрополиты:  никейск1йГригор1Й,  молдавсюй  Гедеонъ,  а  изъ 
русскихъ  —  Новгород ск1й  Макар1й,  казанск1й  КорнилШ,  ро- 
СТ0ВСК1Й  1она,  арх1епископы:  су8дальск1й  Тосифъ,  тверсшй 
Лаврент1й,  астраханск1й  1осифъ,  псковск1й  Макэр1й,  и  епи- 
скопъ  коломенск1й  Александръ,  также  множество  архимандрп- 
товъ,  игуменовъ,  протопоповъ,  поповъ  и  дьяконовъ.  Неро- 
нову  вменили  въ  впну  то,  что  онъ:  а)  будучи  сосланъ  въ 
монастырь,  не  испросплъ  себ-Ь  прощеп1я  у  святаго  собора, 
но  б^Ьжалъ  изъ  монастыря  и,  обходя  тайно  разпыя  м-Ьста, 
возмущаетъ  неутвержденныя  въ  в^зр-Ь  души;  б)  написалъ 
многое  ложное  о  государ-Ь  цар-Ь  АлексИз  Мпхайловпч'Ь,  о  па- 
тр1арх'Ь  Никон1)  и  о  всЬхъ  четырехъ  вселенскпхъ  патр1ар- 
хахъ,  отметаясь  греческаго  православ1я,  и  укорилъ  старыя 
св.  книги,  писанныя  на  харт1яхъ  за  дв'Ьстп,  триста,  ^1ять- 
сотъ  и  бол-Ье  л-Ьтъ;  в)  не  испроспвъ  благословен1я  и  не  при- 
мирившись съ  св.  церковш,  постригся  отъ  своего  единомы- 
сленника,  архимандрита  переславльскаго  Данилова  монастыря 


1656  года,  подучивъ  отъ  государя,  при  прощанш,  соболями  на  три  тысячи 
руб.,  кром'Ь  разныхъ  другихъ  подарковъ.  Но  едва  достнгъ  Волхова,  какъ 
долженъ  былъ,  по  приглашен1ю  государя,  воротиться  въ  Москву,  и  оконча- 
тельно вы'Ьхал'ъ  изъ  нея  21)-го  мая  тогоже  года,  поел*  троицына  дня  въ 
четвергъ  (Павла  алепп.  Путеш.  Мака1|1Е,  кн.  XIV,  отд.  3.  (^.  10,  въ  т.  II, 
275—277.  286 — 289.  303).  Сербский  патр^архъ— арх^епископъ  Гавр1илъ, -очень 
ТЯГ0ТИВШ1ЙСЯ  строгостями  жизни,  которымъ  долженъ  былъ  подчинятся  въ 
Москве,  отпросился  на  богомолье  въ  1ерусалимъ,  и  еще  5  февраля  11.56  г. 
им4лъ  прощальную  ауд1ен1ию  у  государя,  а  къ  концу  марта  совс'Ьмъ  уЬхалъ 
изъ  Москвы.  При  прощаши,  государь  пожаловалъ  ему  соболями  только  на 
четыреста  рублей,  какъ  обыкновенно  жаловалъ  арх^епископамъ  и  митро- 
политамъ,  и  потомъ  уже,  по  особьгмъ  просьбамъ  Гавршла,  вел-Ьлъ  дать  ему 
деньгами  на  саккосъ  и  подризникъ,  подарплъ  митру,  посохъ  и  несколько 
церковныхъ  кнпгъ,  а  также  изъ  конюшни  своей  иноходца  (москов.  главп. 
арх.  мин.  иностр.  Д'Ьлъ,  д-Ьла  греч.,  связи.  32,  №  15). 
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Тихона  (это  второе  лице  изъ  монашествующаго  духовенства, 
открыто  присоединившееся  къ  четыремъ  протопопамъ,  враж- 
дебнымъ  Никону).  Всл1>дств1е  всЬхъ  означенныхъ  винъ  со- 
боръ  судилъ  отс15Чь  Неронова,  съ  его  единомысленнпкамп, 
отъ  св.  церкви  и  постаповилъ:  «Пвапъ  Нероновъ,  иже  ньш* 
въ  чернцахъ  ГригорШ,  и  съ  своими  едииомысленники,  иже 
непокоряющеся  святому  собору,  отъ  святыя  едпиосущпыя 
Троицы  и  отъ  св.  восточный  церкве  да  будутъ  прокля- 
тп»  ('^^).  И  если  соборъ  московск1й  1656  года,  пачавиййся 
23  апреля  и  закоичивш1йся  2  11опя,  пзрекъ  апаоему,  какъ 
мы  впд'Ьли  собственно  на  неповинующихся  церкви  въ  сло- 
женш  перстовъ  для  крестнаго  знамен1Я,  то  настоящей  СI^боръ 
пзрекъ  проклят1е  вообще  па  едииомысленнпковъ  Неронова, 
какъ  не    покоряющихся  церкви  во    всемъ,  въ  чемъ  не  поко- 


се) Павла  алепп.  Путеш.  Мака1)1я,  ки.  XIV,  отд.  9,  въ  т.  II,  300.  Под- 
лпиаый  акть  этого  собора  папечатаиъ  въ  Мат*р1ал.  для  пстор.  русск.  раско- 
ла, I,  124—133.  Въ  оапнсиой  кциг-Ь  облач.  п  дЪйствъ  патр.  Пикопа>  на- 
писано, что  мая  въ  18  деиь  (1656  г.),  въ  седьмую  иед-блю  по  пасх*,  бла- 
гов'Ьстъ  къ  литурпи  въ  соборной  церкви  билъ  очень  продолжительный:  «по- 
неже соборъ  былъ  со  властьми  въ  К1)естовой  (патр1а1)шей)  палат*  въ  благо- 
В'Ьстъ  на'  бывшаго  протопона  п|)еч.  Богородици  казанская  Ивана  Не1Ч1Н0- 
ва».  По  оконча})!!!  собора  Ппкопъ  служплъ  въ  соборной  церкви,  вм-Ьст*  съ 
патр.  Макар1емъ,  литу1)пю,  и  во  В1н.'мя  малаго  выхода,  съ  евангел1емъ,  по- 
вел'Ьлъ  своему  а1)Х11д111коиу  «взытн  на  амвонъ  и  честп  вся  вины  написанныя 
бывшаго  протопопа  Ивана  Ие1юнова,  что  онъ  протопопъ  ему,  великому  го- 
сударю, н  всему  освященному  собору  не  покоряется,  да  и  св.  соборъ  весь 
укоряетъ.  А  по  прочтеи1и  его  Нороновыхъ  винъ  вел-Ьлъ  архид1акопу  возгла- 
сить: да  будетъ  проклятъ.  И  повел'Ьлъ  госуда11Ь  патр1архъ  и  аит1ох1йск1Й  па- 
Т])1архъ  всему  освященному  собору  п-Ьтп:  да  будетъ  проклятъ.  И  по  ннхъ 
п*лн  дьяки  п1;вч1е  по  крилосамъ:  да  будетъ  проклятъ.  И  нотомъ  н*лп 
подъяки  среди  церкве:  да  будетъ  проклятъ.  И  паки  п*ли  оласта  всЬ  собо- 
ромъ:  да  будетъ  проклятъ.  И  паки— дьяки  и  подъяки  трижды»  (Рукоп. 
москов.  синод,  библ.  Лв  УЗ,  д.  63  об. — 08^. 
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рялся  церкви  Нероновъ  и  въ  чемъ  досел-Ь  не  покоряются  его 
посл-Ьдователи:  съ  этого  собора  началось  дМствительное  отд*ле- 
ше  русскихъ  раскольниковъ  отъ  православной  церкви,  на- 
чался русск1й  расколъ. 

Инокъ  Григор1й  Нероновъ,  проживая  въ  игнатьевой  пу- 
стыни или  скрываясь  въ  другомъ  м-Ьст-Ь,  можетъ  быть,  и  не 
слышалъ  о  соборпомъ  на  него  проклят1и.  Но  когда  чрезъ 
н-Ьсколько  временл  онъ  прибылъ  въ  Москву,  то  блпзк1е  къ 
нему  люди  начали  умолять  его,  чтобы  онъ  показался  па- 
тр1арху  Никону,  хотя  друг1е  сов-Ьтовали  беречься.  Григорий 
решился  идти  къ  Никону,  взявъ  съ  собою  недавно-пзданную 
книжку  «Скрижаль»,  которая  произвела  па  пего  глубокое 
впечатл-Ьнхе.  Въ  ней  было  напечатано,  что  креститься  должно 
тремя  перстами,  что  о  томъ  писали  Никону  всЬ  четыре  па- 
тр1арха,  а  непокорныхъ  предали  клятв^Ь,  и  Григорхй  сталъ 
размышлять:  «кто  я  окаянный?  Не  хочу  творить  раздора  со 
вселенскими  патр1архами,  не  буду  имъ  противенъ:  ради  чего 
мн-Ь  быть  у  нихъ  подъ  клятвою?»  И  4-го  генваря  1657  года 
пришелъ  Грнгорхй  на  патр1арш1й  дворъ,  сталъ  у  крестовой 
палаты  и  поклонился  Никону,  когда  онъ  шелъ  къ  божествен- 
ной лптургш.  Нпконъ  спросилъ:  «что  ты  за  старецъ?»  «Я 
тотъ,  отв-Ьчалъ  Григор1й,  кого  ты  ищешь,  —  казанск1й  про- 
топопъ  1оаннъ,  въ  иночеств'Ь  Григор1й».  Никонъ  пошелъ  въ 
церковь,  а  Григор1й,  идя  предъ  нимъ,  говорплъ:  «что  ты 
одинъ  ни  зат'Ьваешь,  то  д'Ьло  не  крепко;  по  тев-Ъ  будетъ 
иной  патр1архъ,  все  твое  д-Ёло  переделывать  станетъ:  иная 
теб-Ь  тогда  честь  будетъ,  святый  владыко».  Никонъ  вошелъ 
въ  соборную  церковь,  а  ГригорШ  остановился  на  порог-Ь  цер- 
ковномъ.  По  окончан1и  лнтург1п,  патр1архъ  вел1;лъ  Грпгор1ю 
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идти  за  собою  въ  крестовую.  Зд'Ьсь  Григор1й  началъ  гово- 
рить: «ты,  святитель,  прпказалъ  искать  меня  по  всему  го- 
сударству и  многпхъ  изъ-за  меня  обложплъ  муками...  Вотъ 
я  предъ  тобою:  что  хочешь  со  мною  д-Ьлать?  Вселенскимъ  па- 
тр1архамъ  я  не  противлюсь,  а  не  покорялся  теб*  одному... 
Ты  писалъ  на  меня,  какъ  напечатано  въ  кнпгЬ  «Скрижаль», 
ко  вселенскимъ  патр1архамъ,  что  мы  мятежъ  творимъ  и  про- 
тивимся теб-Ь  въ  вещахъ  церковныхъ;  а  патр1архн  теб-Ь  отв-Ь- 
чалп,  что  подобаетъ  креститься  тремя  перстами,  не  поко- 
ряющихся же  запов-Ьдали  предать  проклят1ю  и  отлученш. 
Если  ты  съ  ними  согласенъ,  то  я  этому  не  противлюсь; 
только  смотри,  чтобъ  была  истина:  я  подъ  клятвою  вселен- 
скихъ  патр1арховъ  быть  не  хочу».  Никонъ  ничего  не  отв-Ь- 
чалъ,  но  молчалъ.  ГригорШ  продолжалъ:  «какая  теб-Ь  честь, 
владыко  святый,  что  всякому  ты  страшенъ,  и  про  тебя, 
грозя  другъ  другу,  говорятъ:  знаете  ли,  кто  онъ,  зв'Ьрь  ли 
лютый,  левъ,  или  медв-Ьдь,  или  волкъ?  Дивлюся,  —  госуда- 
ревой-царевой власти  уже  не  слыхать,  а  отъ  тебя  всЬмъ 
страхъ,  и  твои  посланники  страшны  всЬмъ  бол'Ье  царевыхъ»... 
И  Никонъ  отв-Ьчаль:  «не  !могу,  батюшка,  терп1}ть>.  И  за 
т-Ьмъ,  подавая  Грнгор1ю'  челобитный,  (которыя  поданы  были 
царю  протопопами  Аввакумомъ  п  Даншломъ  съ  брат1ею), 
сказалъ:  «возьми,  старецъ  Грпгор1й,  и  прочти».  ГригорШ  про- 
должалъ: «святитель,  прежде  мы  отъ  тебя  много  разъ  слы- 
шали: грекп-де  и  малоруссы  потеряли  в-Ьру,  и  кр-Ьпости  и 
добрыхъ  правовъ  у  нпхъ  н'Ьтъ.  А  нып1>  то  у  тебя  и  святые 
люди  и  учители  закона.  Арсешй  чернецъ  порочный;  Паис1й 
патр1архъ  1ерусалнмск1Й  писалъ  о  немъ  государю,  что  онъ, 
Арсешй,    еретикъ,    и    вел1]лъ    его    остерегаться,    потому  что 
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мнопя  ереси  содержитъ  въ  себ-Ь,  былъ  и  въ  римскомъ  ко- 
стел* и  въ  еллинскомъ  зл^Ь.  И  благочестивый  царь,  посов-Ь- 
товавпшсь  съ  патр1архомъ  Хосифомъ,  сослалъ  Арсенхя  въ  со- 
ловецкШ  монастырь.  А  ты  взялъ  его  изъ  соловецкаго  мона- 
стыря на  смуту  и  устроилъ  его  учителемъ  и  правйтелемъ  къ 
печатному  тиснен1Ю.  Есть  много  свид-Ьтелей,  что  онъ  чело- 
в-Ьесъ  порочный».  Никонъ  отв-Ьчалъ:  «лгутъ-де  на  пего,  ста- 
рецъ  ГригорШ, — то-де  на  него  солгалъ,  по  ненависти,  троиц- 
ки старецъ  Арсешй  Сухановъ,  что  въ  серг1ев15  монастыр-Ь 
келарь,  когда  посланъ  былъ,  по  государеву  указу  и  по  благо- 
словенш  Хосифа  патр1арха,  въ  Херусалимъ  и  въ  проч1я  го- 
сударства. Григоргй:  «добро  было  бы  теб-Ь,  святитель,  подра- 
жать кроткому  нашему  учителю  Спасу  Христу,  а  не  гордо- 
стш  и  мучешемъ  санъ  держать.  Смиренъ  сердцемъ  Христосъ, 
учитель  нашъ,  а  ты  очень  сердитъ».  Пиконъ:  «прости,  ста- 
рецъ ГригорШ,  не  могу  терпеть».  ПобесЬдовавъ  еще  н'Ё- 
сколько  въ  томъ  же  род-Ь,  ГригорШ  просилъ  указать  ему 
м'Ьсто  для  жительства.  И  Никонъ  послалъ  своего  боярскаго 
сына  на  троицкое  подворье  объвить,  чтобъ  очистили  тамъ 
келью  для  Григор1я  и  онъ  не  нуждался  ни  въ  чемъ,  ичтобъ 
за  нимъ  не  наблюдали,  куда  онъ  будетъ  ходить  и  кто  къ 
нему  будетъ  приходить.  Скоро  возвратился  изъ  похода  про- 
тивъ  шведовъ  государь,  и  когда,  посл-Ь  обычной  встр-Ьчи  его 
въ  соборной  церкви  (эта  встр-Ьча  происходила  14  янв.  1657  г.), 
власти  провожали  его,  то  онъ,  увид'Ьвъ  тутъ  же  старца  Гри- 
гор1я,  весело  сказалъ  Никону:  «благослови  его  рукою».  Но 
Никонъ  зам'Ьтилъ:  «изволь,  государь,  помолчать,  —  еще  не 
было  разр'Ьшительныхъ  молитвъ».  «Да  чего  же  "ты  ждешь?» 
—  спросилъ    государь,  и  отошелъ    въ    свои  палаты.  Въ  сл-Ь- 
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дующее  воскресенье  за  литурпей  Никонъ  приказалъ  клю- 
чарю ввести  въ  соборную  церковь,  по  заамвонной  молитв*, 
старца  Григорхя,  и  вопросилъ  его:  сстарецъ  Грпгор1й,  пр1об- 
щаегаися  ли  свят11Й  соборн-Ьй  и  апостольской  церкви?»  Гри- 
горгй:  «не  знаю,  что  ты  говоришь;  я  никогда  не  былъ  отлу- 
ченъ  отъ  церкви,  и  собора  на  меня  никакого  не  было...  Ты 
положилъ  на  меня  клятву  своею  дерзостио,  по  своей  страсти, 
гневаясь  на  меня,  какъ  проклялъ  и  черпиговскаго  протопопа 
Михаила  и  скуфью  съ  него  спялъ  за  то,  что  онъ  въ  кннг'Ь 
кнри.Ъ10вой  не  д1помъ  положилъ,  что  христ1анамъ  мучен1я  не 
будетъ»...  II  Нпконъ,  ничего  не  отв-Ьчая,  горько  плакалъ  и  на- 
чалъ  читать  разр-Ьшительпыя  молитвы.  Плакалъ  также  и 
ГрпгорШ,  пока  читались  надъ  нимъ  разр-Ьшительныл  молитвы, 
и  по  разр1]шенш  причастился  св.  даровъ  изъ  рукъ  В01копа. 
Въ  тотъ  же  день  устроплъ  у  себя  патр1архъ,  «за  радость 
мира»,  трапезу,  за  которою  посадплъ  Григор1я  выше  всЬхъ 
московскихъ  протопоповъ,  а  посл-Ь  трапезы,  одаривъ  Григо- 
р1я,  отпустплъ  съ  мпромъ.  Въ  сл'Ьдующ1е  дни  Григор1й,  по- 
с'Ьш.ая  Никона,  проеплъ  разр1]шить  узипковъ,  стражду щихъ 
ради  его  —  Григор1я,  и  патрхархъ  тотчасъ  послалъ  граматы, 
чтобы  освободили  всЬхъ  пхъ,  а  Грпгор1Ю  отдалъ  всЬ  письма, 
как1я  писалъ  онъ  па  него  —  Никона  къ  царю,  къ  протопопу 
Стефану  и  къ  проч1гмъ  духовпымъ  брат1ямъ,  и  примолвилъ: 
«возьми,  старецъ  ГригорШ,  твои  письма»  ('"). 


С")  Матер1алы  для  истор.  русск.  раскола,  I,  145 — 157.  О  томъ  же  Ератко, 
говорнлъ  впосл'Ьдствш  въ  своей  челобитной  и  самъ  Нероиовъ  (тамъ  же 
стр.  238).  О  встреч*  царя  въ  успенскомъ  собор*  14  генв.  1657  г.  записано 
въ  записной  киигЬ  облач.  и  дЪйствъ  патр.  Ыикоыа  (л.  127 — 128). 
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Никонъ,  очевидно,  желалъ  искренне  примириться  съ  Григо- 
р1емъ  и,  послФ  того  какъ  онъ  возсоединился  съ  церковш  и 
покорился  церковной  власти,  готовь  былъ  д^Ьлать  ему  всякое 
снисхождеше;  но  не  такъ  отв-Ьчалъ  ему  Григор1й.  Однажды 
посл-Ьдшй  сказалъ  Никону:  «иностранный  (гречесшя)  власти 
нашихъ  служебниковъ  не  хулятъ  (Нероновъ  разум-Ьлъ  слу- 
жебники, которыхъ  самъ  держался,  напечатанные  до  Служеб- 
ника Никонова),  ноипохваляютъ».  И  Никопъ  отв-Ьчаль:  «обои- 
де  добры  (т.  е.  и  прежде  напечатанные  и  новоисправленные), 
—  все-де  равно,  по  коимъ  хощсть,  по  т)ьмъ  и  служишь^. 
ГригорШ  сказалъ:  «я  старыхъ-де  добрыхъ  и  держуся»,  и, 
принявъ  отъ  патр1арха  благословеше,  вышелъ  С^").  Вотъ  когда 
началось  единов-Ёрхе  въ  русской  церкви!  Самъ  Никонъ  благо- 
словилъ  его  и  дозволилъ  первому  и  главному  вождю  появив- 
шагося  у  насъ  раскола,  старцу  Грпгор11о  Неронову,  какъ 
только  онъ  покорился  церкви,  совершать  богослужеше  по 
старопечатнымъ  служебникамъ.  А  Григор1й?  Онъ  не  хот-Ьлъ 
въ  душ*  примириться  съ  Никономъ  и  злобствовалъ  на 
него.  Въ  день  великомученицы  Тат1апы,  12  гепваря,  сл-Ьд. 
уже  1658  года,  царь  и  патр1архъ  были  у  всенощной  въ  со- 
борной церкви;  тутъ  же  былъ  и  старецъ  Григор1Й.  Когда 
Никонъ  пошелъ  въ  алтарь,  чтобы  облачаться,  государь,  со- 
шедши  съ  своего  м-Ьста,  приблизился  къ  Григор1Ю  и  сказалъ: 
сне  удаляйся  отъ  насъ,  старецъ  Григор1й».  А  старецъ  въ 
отв-Ьтъ:   «докол-Ь,  государь,  теб-Ь  терп'Ьть  такого  врага  Бож1Я? 
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Смутилъ  всю  землю  русскую  и  твою  царскую  честь  попрать, 
и  уже  твоей    власти    не    слышать,  —  отъ  него  врага  вс^Ьмъ 
страхъ».  И  государь,  какъ  бы  устыдившись,    скоро  отошелъ 
отъ  старца,    ничего    ему    не    сказавъ.  По  окопчан1И  службы 
Григор1й    сказалъ    патр1арху:    «время  мп-Ь,    владыко,  въ  пу- 
стынь (игпатхеву)  отъптн».  И  патр1архъ  отпустилъ  его,  давъ 
довольную    милостыню.    Чрезъ    н1Ёсколько    времени,  въ  томъ 
же  1658  году,  старецъ   Григор1Й  опять  прИ^халъ  въ  Москву 
изъ   своей    пустыни    и,    прннявъ   благословен1е  у  патр1арха, 
каждый    день   прпходплъ    въ    его    крестовую  и  въ  келью,  и 
былъ  принпмаемъ  съ  чест1Ю:  такъ  продолжалось  много  дней. 
Но  неожиданно  кто-то  донесъ  Никону,  будто  Грнгор1й  сожегъ 
новопечатный    Служебнпкъ,  и    тотчасъ  велено  было  съискать 
Грпгор1я.    Посланные    отъ    патр1арха  не  нашли  Григор1я  въ 
его  ДОМ"!;,  но  захватили  многихъ,  находившихся  там7.,  духов- 
ныхъ  и  М1рянъ,    повлекли    па    патр1арш1й     дворъ,     допыты- 
вали   ихъ    п    заключили     въ    оковы.  Услышавъ    объ    этомъ, 
Грпгор1й,  спд11вш1й   въ    то    время  у  рязанскаго  арх1еш1скопа 
Плар1она,    посп'Ьшилъ    къ    окольничему  бедору    Михайловичу 
Ртищеву  и  закричалъ    на   него:     «Туда    п])едатель!  Съ  тобою 
у    меня    была    р-Ьчь    о    томъ,    что    сл-Ьдуетъ    сжечь    новый 
Служебникъ,    а    не    д^Ьло».    Ртпщевъ    съ    клятвою    ув-Ьряль 
Грпгор1Я,  что  не  былъ  на    него    клеветникомъ,  и  оба  отпра- 
вились   къ   патр1арху,    бывшему    за    всенощной  въ  соборной 
церкви.  Когда  д15Л0  объяснилось,  Никонъ,  по  просьб-Ь  Григо- 
р1Я,  немедленно  приказалъ  освободить  всЬхъ,  взятыхъ  въ  его 
домФ,  и  на  другой  день  послалъ  къ  Грпгор1Ю  отъ  себястолъ, 
довольно  ппщп    и    ПИТ1Я,  чтобы  угостить  невинно  пострадав- 
шихъ.    Въ    21     день    генваря    1658    года,    за  всенощной   въ 
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успенскомъ  собор*,  Никонъ  приказалъ  троить  аллилуйе  и  при- 
бавлять: с  слава  теб*,  Боже».  ГригорШ,  бывшШ  тутъ  же, 
сталъ  укорять  Никона  и  говорить,  что  пред.  Евфросинъ 
псковскШ  былъ  у  вселенскихъ  патрхарховъ,  вопрошая  о  вещи 
сей,  и  запов-Ьдалъ  двоить  аллилу1ю.  Никонъ  назвал ъ  скааан1е 
о  ЕвФросин-Ь  ложнымъ.  Но  Грпгор1й  не  успокоился.  Онъ  «умо- 
лилъ  успенскаго  протопопа  съ  брат1ею,  чтобъ  аллплу1и  въ 
соборной  церкви  на  крилосахъ  не  троили.  Т-Ь  послушали 
старца,  говорили  аллилу1ю  на  крилосахъ  по  дважды,  а  въ 
третье:  «слава  теб-Ь,  Боже».  Патр1архъ  же  ничего  пмъ  за 
это  не  заыФчалъ;  только  при  чтен1и  псалтыря  поддьякъ  троилъ 
аллплу1я,  по  запов-Ьди  патр1арха.  Во  всЬ  дни  старецъ  при- 
ходилъ  въ  соборную  церковь,  и  аллплу1я  на  к])плосахъ  про- 
топопъ  съ  брат1ею  говорили  по  дважды  до  самаго  от1>*зда 
старца  изъ  Москвы.  Патр1архъ  же  во  всЬ  дни  посылалъ 
столы  къ  старцу  и,  отпуская  его  въ  пустынь,  далъ  ему  до- 
вольную милостыню».  Такимъ  дозволен1емъ  двоить  аллилуш 
даже  въ  успенскомъ  собор1>,  по  желан1ю  старца  Григор1я, 
посл^Ь  того  какъ  онъ  присоединился  къ  церкви  и  покорился 
церковной  власти,  Никонъ  еще  разъ  показалъ,  что  готовъ 
разр15шить  своимъ  протнвнпкамъ  употреблен1е  и  такъ-назы- 
ваемыхъ  ими  старыхъ  обрядовъ,  если  только  эти  противники 
будутъ  въ  единов1}р1п  съ  церков1ю  и  въ  покорности  ея  бого- 
учрежденной  1ерарх1и.  Никонъ  и  Нероновъ  вид'Ьлись  и  про- 
стились теперь  въ  посл'Ьдн1й  разъ:  въ  нача-тЬ  мая  старецъ 
Нероновъ  былъ  уже  въ  своей  пустын-Ь,  а  10  1юля  тогоже 
1658  г.  Никонъ  оставилъ  патр1аршую  каеедру,  удалившись 
въ    воскресенсшй    монастырь,    и    д-Ьятельность    Никона    по 
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исправлешю    церковныхъ    книгъ    и    обрядовъ  навсегда  окон- 
чилась С'). 

Что  же  должно  сказать  о  всей  этой  деятельности,  отъ  ея 
начала  до  конца,  если  смотр-Ьть  на  нее  безъ  предуб-Ьждешя. 
Никонъ  не  зат'Ьвалъ  ничего  новаго,  когда  р-Ьшился  присту- 
пить къ  исправлешю  напшхъ  церковныхъ  книгъ:  исправлеше 
этпхъ  книгъ  совершалось  у  пасъ  и  прежде,  во  время  печн- 
тан1я  пхъ,  при  каждомъ  изъ  бывшихъ  патр1а1>ховъ.  Никонъ 
хот'Ьлъ  только  исправить  книги  лучше,  ч1^мъ  исправлялись 
ОН"!»  прежде.  Прежде  книги  правились  по  одпимъ  славянскпмъ 
сппскамъ,  который  т-Ьми  или  другими  справщиками  призна- 
ваемы были  «добрыми».  Никонъ  пожелалъ  исправить  наши 
церковный  книги  не  по  однимъ  славяпскимъ,  но  и  по  гре- 
ческимъ  сппскамъ,  и  притомъ  по  сппскамъ,  славянскпмъ  и 
греческпмъ,  древнимъ,  чтобы  счистить  эти  книги  отъ  всЬхъ 
погрешностей,  прпбавикъ  и  новшествъ,  как1я  вкрались  въ 
ппхъ  съ  течеп1емъ  времени,  особенно  въ  два  посл1;дп1я  сто- 
л'Ьт1я,  и  для  многихъ  уже  не  каза:шсь  новшествами, — чтобы 
возстаповить  у  насъ  богослужеп1е  въ  томъ  само51ъ  виде,  въ 
какомъ  существовало  оно  въ  древней  церкви,  русской  и  гре- 
ческой, —  чтобы  привести  нашу  церковь  въ  полное  соглас1в 
съ  греческою  и  вообще  со  всею  восточною  православною,  даже 
по  церковпьшъ  обрядамъ.  П  за  такое  исправлен1е  книгъ  Ял- 
конъ  принялся  не  по  прихоти  пли  злонамеренности,  а  по 
настоятельной  нужде.  Его  укоряли  1ерархи,  прпходивш1е  къ 
намъ  съ  востока,    въ  разныхъ    отступлешяхъ    нашей  церкви 
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отъ  греческой,  какимъ  особенно  казалось  имъ  двуперст1е  въ 
крестномъ  знаменш.  Онъ  самъ  лично  уб-Ьдился,  вскор-Ь  по 
восшествш  на  патр1аршую  каеедру,  что  так1я  отступлен1я  | 
д-Ьйствительно  встречаются  въ  напшхъ  печатныхъ  книгахъ 
и  даже  въ  сумвол-Ь  в'Ьры.  Онъ  зналъ,  какую  важность  при- 
писывали н-Ькоторымь  изъ  этихъ  отступлешй  греки,  какъ 
признали  они  еретическими  и  сожгли  на  Авон*  московск1я 
книги,  въ  которыхъ  было  напечатано  ученхе  о  двуперстш 
для  крестнаго  знамен1я.  Необходимо  было  устранить  вс1Ь 
этого  рода  несоглас1я  нашей  церкви  съ  греческою,  чтобы 
они  не  повели  къ  серьезнымъ  столкновен1ямъ  и  даже  къ 
разрыву  между  об-Ьими  церквами.  И  Ннконъ  началъ  свое 
великое  д*ло  —  нсправлен1я  нашнхъ  церковныхъ  книгъ,  но 
не  самъ  собою,  а  по  р-Ьшенш  и  указан1ямъ  двухъ  соборовъ, 
московскаго  и  константинопольскаго.  Никонъ  исправилъ  книгу 
Служебникъ,  но  не  прежде  напечаталъ,  какъ  подвергнувъ  ее 
тщательному  разсмотр'Ьн1ю  ц-Ьлаго  собора.  Напечаталъ  книгу 
Скрижаль,  но  не  выпускалъ  ее  въ  св'Ьтъ,  пока  она  не  была 
вся  пересмотр-Ьна  и  одобрена  соборомъ.  Приготовплъ  къ  пе- 
чаташю  книгу  Требнпкъ  и  до  напечатан1Я  подвергъ  ее  также 
внимательному  обсужден1ю  на  собор*.  Никонъ  пзрекъ  анаеему 
на  непокорныхъ,  неповиновавшнхся  церкви  въ  с.10жеи1и  пер- 
стовъ  для  крестнаго  знамен1я;  но  изрекъ  не  одинъ,  а  вм-Ьст* 
съ  соборомъ  русскихъ  арх1ереевъ,  и  уже  посл-Ь  того,  какъ 
на  этихъ  непокорныхъ  изрекли  анаеему  изв-Ьстные  восточные  , 
1ерархи.  Никонъ  предалъ  апаеем'Ь  Нероиова  и  его  единомы- 
сленниковъ,  сопротивлявшихся  церковной  власти;  но  предалъ 
съ  соглас1я  всего  собора,  на  которомъ  находились  и  восточные 
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святители,  въ  томъ  чисд-Ь  ант1ох1йск1й  патр1архъ,  и  следуя 
наставлен1Ю  цареградскаго  патрхарха  и  собора  относительно 
Неронова.  Выходить,  что  вся  д-Ьлтельность  Никона  по  испра- 
влен1Ю  церковныхъ  книгъ  и  обрядовъ  совершалась  не  имъ 
единолично,  а  съ  соглас1я,  съ  одобрен1я  и  при  живомъ  участии 
представителей  не  только  русскаго,  по  и  восточнаго  духо- 
венства и  всей  церкви.  На  Нпкопа  нападали,  что  онъ  бьыъ 
крайне  строгъ  къ  своимъ  противпикамъ.  Но  онъ  могъ  быть 
слпшкомъ  строгпмъ  и  даже  песп|)аведливымъ,  могъ  нм'Ьть  н 
друг1е  недостатки,  могъ  вредить  своею  горячност1ю  усп-Ьхамь 
своего  д-Ьла;  а  самое  д-Ьло  исправлешя  церковныхъ  книгъ, 
т'Ьмъ  не  ыен'Ье,  оставалось  чистымъ,  законнымъ  и  святымъ, — 
не  говорпмъ  уже,  что  стропя  и  суровыя  наказан1я  вообще 
были  въ  дух1>  того  времени,  и  что  противники  Никона,  по 
своей  дерзости  нротивъ  него,  зас.1ужпвс\ли  такой  строгости. 

Кто  же  были  эти  противника  Никона?  Первымъ  и  главнымъ 
противпикомъ  былъ  протопипъ  московскаго  казанскаго  собора 
Неронивъ,  съ  небольшимъ  кружкомъ  своихъ  единомысленни- 
ковъ  и  друзей,  въ  составъ  котораго  входили  три  ипогородные 
протопопа:  костромск1й  Дапшлъ,  муромскШ  Логгпнъ,  юрьев- 
скШ  Аввакумъ  и  одинъ  енпсконъ  —  коломенскШ  Иавелъ.  Но 
д-Ьятельность  этихъ  еднномыслепниковъ  Неронова  была  не- 
обширпа  п])И  Никон'Ь  и  непродолжительна.  Они  возсталп, 
вм'Ьст'Ь  съ  Нероиовымъ,  собственно  только  нротивъ  двухъ  пер- 
выхъ  1)аспоряжен1й  Никона  о  пок.1онахъ  и  о  троеперст1И  для 
крестнаго  зиамен1я,  когда  Никопъ  еще  не  начиналъ  испра- 
влешя книгъ,  и  немедленно  сосланы  былп  всЬ  въ  разныя 
заточен1я.    Протопопы  сосланы  были  еще  въ  1653  году.    Да- 
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шилъ  въ  Астрахань,  гд*  и  скончался  въ  темниц* ;  Лог- 
гинъ  въ  Муромъ,  гд*  также,  вероятно,  скоро  скончался, 
такъ  какъ  о  д-Ьятельности  его  не  сохранилось  бол-Ье  никакихъ 
изв-ЬстШ;  Аввакумъ  —  сперва  въ  Тобольскъ,  а  потоыъ  еще 
дал-Ье  въ  глубь  Сибири  на  Лену,  гд-Ь  и  оставался,  пока  Ни. 
конъ  занималъ  патр1аршую  каеедру;  а  епископъ  Павелъ  за- 
точенъ  былъ  около  половины  1654  г.  въ  новгородск1е  пре- 
д-Ьлы,  и  бод-Ье  никакихъ  изв-Ьстхй  о  немъ,  у  самихъ  расколь- 
никовъ,  не  сохранилось:  в-Ьрио,  скоро  скончался.  Одннъ  Не- 
роновъ,  хотя  также  сосланъ  былъ  еще  въ  1653  г.  въ  снасо- 
каменск1й  монастырь,  а  потомъ  въ  отдаленный  монастырь 
кандалакшск1й ,  не  переставалъ  ратовать  протпвъ  Никона  по- 
стоянно, во  все  время  исправлен1я  имъ  церковныхъ  книгъ  и 
обрядовъ,  и  своими  письмами  въ  Москву  и  друг1я  м-Ьста, 
своими  устными  бесЬдами  пр1обр'Ьталъ  себ-Ь  миогихъ  посл-Ьдо- 
вателей  и  единомысленниковъ,  изъ  которыхъ  изв-Ьстны  по 
именамъ:  златоустовск1й  игуменъ  въ  ]\[оскв'Ь  беоктистъ  и 
даниловск1й  игуменъ  въ  Переславл-Ь  Тихопъ,  Друг1е  д-Ьятели 
раскола  тогда  еще  не  выступали:  они  сд-блались  известными 
уже  по  удален1и  Никопа  съ  патр1аршей  каеедры.  Какъ  зна- 
чительно было  число  сочувствовавшпхъ  Неропову,  особенно 
въ  Москв'Ь,  это  обнаружилось  посл15  б-Ьгства  его  изъ  капда- 
лакшскаго  монастыря,  когда  всЬ  старан1я  Никона  отыскать 
и  схватить  беглеца  оставались  тщетными,  и  онъ  несколько 
31'Ьсяцевъ  безопасно  скрывался  въ  самой  столиц*,  Въ  18  день 
мая  1656  года  Ннкопъ,  съ  соборомъ  русскихъ  и  н-Ькоторыхъ 
греческихъ  арх1ереевъ,  изрекъ,  наконецъ,  анаеему  на  Неро- 
нова  и  его  единомысленниковъ,  и  получилъ  начало  руссшй 
расколъ,  глаголемаго  старообрядства.  Но  это  начало  было  не- 
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прочно:  потому  что  черезъ  семь  съ  небольшимъ  м-Ьсяцевъ  самъ 
Нероновъ,  глава  раскола,  присоединился  къ  православной 
церкви,  принялъ  троеперстное  крестное  анамеше,  покоряясь 
голосу  восточныхъ  патр1ар1овъ,  похвалялъ  книгу  Скрижаль, 
изданную  Никономъ,  и  даже  уб-Ьж^даль  къ  томуже  своихъ 
последователей  ('^^).  Правда,  Нероновъ,  и  по  присоединенш 
къ  церкви,  желалъ  держаться  старыхъ  печатныхъ  книгъ; 
но  Ннкопъ,  вм-ЬсгЬ  съ  соборомъ,  предавъ  проклят1Ю  непоко- 
рявшнхся  церкви  изъ-за  старыхъ  книгъ  и  обрядовъ,  отнюдь 
не  проклиналъ  самихъ  этихъ  книгъ  и  обрядовъ,  и  потому 
позволилъ  Неронову,  когда  онъ  покорился  церкви,  держаться 
и  старопечатныхъ  книгъ,  назвалъ  ихъ  даже  добрыми  и  ска- 
залъ,  что  все  равно,  по  старымъ  ли  или  по  новоисправлен- 
нымъ  кннгамъ,  служить  Богу;  позволилъ,  въ  частности,  и 
двоить  и  троить  аллилу1ю  въ  самомъ  успенскомъ  соборЪ  за 
одн-Ьмн  и  т1]миже  службами.  Отсюда  можемъ  заключать, 
что  еслибы  продолжилось  служенхе  патр1арха  Никона,  и 
онъ  скоро  не  оставил ъ  своей  каеедры,  то  онъ,  можетъ  быть, 
дозволилъ  бы  и  всЬмъ  единомысленникамъ  Неронова,  при- 
верженцамъ  старопечатныхъ  книгъ,    тоже    самое,    что  дозво- 


(***)  Въ  числЪ  рукописей,  отобранныхъ  у  бывшаго  ааатоустовскаго  игу- 
мена беоктиста,  находилась  «отписЕа  Григория  Неронова  за  его  рукою,  что 
онъ  в^руеть  Скрижали»  (31атер1ал.  для  исторш  русск.  раскола  I,  338).  вео- 
ктистъ  касательно  этой  рукописи  далъ  следующее  покаваше:  «чтб  похва- 
лялъ старецъ  Григорей  Скрижаль  духовную  и  сложеше  тр1ехъ  перстовъ  за 
его  Григорьевой  рукою,  т-Ь  отписки  я  взялъ  у  гЬхъ  людей,  къ  колу  он-Ь 
писаны»  (тамъ  же,  стр.  342).  Да  и  самъ  Нероновъ  въ  своей  челобитной  го- 
ворилъ:  «ув-Ьри  мя  (Никопъ)  свид'Ьтельствомъ  божественнаго  писашя  и  по- 
слашемъ  свят'Ьйшаго  Паис1я,  вселенскаго  православиаго  патр1ирха,  о  сложе- 
ши  персть  и  о  испов-кдаиш  православиыя  в1>ри  и  о  прочихъ  дерковшлхъ 
догмат*хъ,  о  нихъже  я,  убогШ,  въ  соми-Ьши  быдъ»  (тамъ  же,  стр.  238). 
Т.  XII.  15 
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лиъ  Неронову:  лишьбы  только  они  покорялись  церкви  и 
церковной  власти.  И  тогда,  сохраняя  единство  православной 
в^ры  и  подчиняясь  одной  и  тойже  церковной  1ерарх1и,  рус- 
ск1в,  одни  совершали  бы  службы  по  новоисправлепиымъ  кни- 
гамъ,  а  друг1е  по  книгаыъ,  исправленнымъ  и  наиечатаниымъ 
прежде,  несмотря  на  ъсЬ  разности  между  ними,  подобно 
тому,  какъ  до  Никона  одни  соверша.1и  у  насъ  службы  по 
старымъ  служебникамъ  и  требникамъ,  правленнымъ  н  напе- 
чатаннымъ  при  патр1архахъ  1ов1>,  Гермоген^Ь  и  Филарет-Ь, 
а  друпе  по  вновь  исправлениымъ  слулсебникамъ  п  требыи- 
камъ,  наиечатаниымъ  при  патр1архахъ  1оасаф1;  и  1осн(|)'Ь, 
хотя  между  т-Ьмп  и  другими  служебниками  и  требниками 
есть  значительный  разности  ('").  Такнмъ  образомъ  расколъ, 
начавш1йся  при  Никон'Ь,  мало  по  Мсиу  прекратился  бы,  и 
на  м-Ьсто  его  водворилось  бы  такъ-называемое  пын-Ь  едино- 
В'Ьр1е. 

Къ  крайнему  сожал'Ьн1ю,  по  удален1и  Никоиа  съ  каеедры, 
обстоятельства  совершенно  изм-Ьнились.  11ропов']Ьдники  раскола 
нашли  себ1Ь,  въ  наступивш1й  першдъ  между-пат])1аршества, 
сильное  покровительство;  начали  р113Ко  нападать  на  церковь 
и  ея  1ерарх1ю,  возбуждать  противъ  нея  народъ,  и  своею  возму- 
тительною Д'Ьятельност1ю  вынудили  церковную  власть  упо- 
требить противъ  нихъ  каноническ1я  м-Ьры.  И  тогда-то  вновь 
возникъ,    образовался    и    утвердился    тотъ    русск1й    расколъ. 


(*")  Были  уже  у  насъ  и  тогда  люди,  которые  хотя  съ  прсдуб'Ьжде- 
шемъ  встр-Ьтили  новоисправленныя  кпигп,  папечатанныя  при  Никон-Ь,  по 
вскор'6  ыачадц  смотр'Ьть  и  па  новыя  и  на  старопечатныя  книги  одинаково 
и  совершать  церковныя  службы,  какъ  по  т'Ьмъ,  такъ  и  по  другимъ  (Жит1е 
сувдальскаго  митрополита  Идарюна,  стр.  31—35,  Казань,  1808). 
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который  существуетъ  досел*,  и  который,  сл-Ьдовательно,  въ 
строгомъ  СМЫСЛ1'.,  получилъ  свое  начало  не  при  Никон*,  а 
уже  постЬ  него. 


Ш. 


На  второе  главное  д-Ьло  своего  патр1аршествовашя,  какъ 
и  на  первое,  которое  мы  досел1>  разсматривали,  Ннконъ  былъ 
вызванъ  также  современными  обстоятельствами.  Это  второе 
д^Ьло  состояло  въ  томъ,  чтобы  отстоять  независимость  цер- 
ковной и  особенно  патр1аршен  власти.  Никогда  зависимость 
русской  церкви  отъ  М1рскихъ  властей  не  доходила  до  такой 
степени,  до  какой  достигла  въ  первые  годы  царствовашя 
благочестив'Ьйшаго  царя-юноши  АлексЬя  Михайловича.  По  его 
приказап1ю,  была  составлена  и  издана  въ  св-Ьтъ  книга:  «Уло- 
жен1е;  ,  которою  учрежденъ,  въ  качеств*  особаго,  самостоя- 
тельнаго  судебнаго  м1зста,  смонастырсшй  приказъ»,  существо- 
вавипй  дотол'Ь  зъ  вид*  отд'Ьлен1Я  въ  приказ*  большаго 
дворца,  и  суду  этого  монастырскаго  приказа,  состоявшаго 
только  изъ  свЬтскихъ  судей,  были  подчинены,  по  вс*мъ 
гражданскимъ  д*.1амъ  или  во  вс*хъ  грашданскихъ  искахъ, 
ВС*  духовиыя  лица,  отъ  высшихъ  до  писшихъ:  вс*  митро- 
политы, арх1епископы  и  епископы,  паравн*  съ  своими  п]»иказ- 
пыми  и  дворовыми  людьми,  д*тями  боярскими  и  к}>естьяиа- 
ыи;  ВС*  иастоятели  монастырей  со  всею  брат1ею,  паравн*  съ 
монастырскими  слугами  и  крестьянами,  и  все  б*лое  духо- 
венство, также  паравн*  съ  своими  крестьянами.  Никопъ  счи- 
талъ  Уложеше,  какъ   и    выражался    впосл*дств1и,     «книгою, 

15» 
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се.  юангед1ю  и  правиламъ  св.  апостолъ  и  св.  отецъ  и  закономъ- 
греческнхъ  царей  во  всемъ  противною»,  и  если  подписался 
подъ  нимъ  вм-Ьст^Ь  съ  другими,  то  подписался  спо  невол'Ь», 
будучи  тогда  только  архимандритомъ.  А  когда  сд-Ьлалея  Нов- 
город скимъ  митрополитомъ,  онъ  не  захот1>лъ  подчиняться 
монастырскому  приказу,  и  царь  пожаловалъ  своему  любимцу 
несудим>то  грамату,  которою  все  духовенство  новгородской 
епархш  освобождалось  отъ  подсудности  названному  приказу, 
и  Никону  предоставлено  было  право  судить  своимт.  судомъ, 
даже  по  управнымъ  д^Ьламъ,  не  только  всЬ  духовныя  лпца 
епарх1и,  но  и  церковныхъ  крестьянъ  ('^*).  Т15мъ  бол'Ье  не 
могъ  подчиниться  Никонъ  монастырскому  приказу,  когда 
былъ  Щ)изванъ  на  патр1аршую  каеедру.  И  вотъ,  при  самомъ 
избранш  его  на  эту  каеедру,  онъ  р-Ьшительно  объявплъ  предъ 
вс^ми,  что  въ  такомъ  только  случа-Ь  согласится  занять  ее, 
если  самъ  царь  и  бояре  и  освященный  соборъ  и  всЬ  право- 
славные дадутъ  торжественный  об-Ьтъ  предъ  Богомъ,  что  они 
будутъ  сохранять  «евангельск1е  Христовы  догматы  и  правила 
св.  апостолъ  и  св.  отецъ  и  благочестпвыхъ  царей  законы»,. 
и  будутъ  слушаться  его,  Никона,  «во  всемъ,  яко  начальника 
и  пастыря  и  отца  красиМшаго».  Когда  об-Ьтъ  былъ  данъ,  и 
Никонъ  сд-Ьлался  патрхархомъ,  онъ  позаботился,  какъ  можно 
бол'Ье,  утвердить  подъ  собою  почву.  Еще  при  иатр1арх'Ь 
1осиф^Ь,  подъ  конецъ  его  жизни,  и  по  сов-Ьту,  можетъ  быть, 
самого  же  Никона,  им-Ьвшаго  уже  тогда  предъ  государемъ  пре- 
обладающ1й    голосъ    въ  д-Ьлахъ  церковныхъ,    начата  была  (7 


С'*)  Письмо    Никона  къ  царегр.  патр1арху  Д10нис1ю  въ  Записк,  русск.  и 
адавян.  археолог.,  т.  П,  517.  Нашей  Истор1и  русск.' церкви,  XI,  стр.  193—196. 
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ноября  1649  г.)  печатанхемъ,  какбы  въ  проташов^съ  «Ую-' 
жен1юэ,  книга  «Кормчая»,  книга  правилъ  св.  апостоловъ, 
св.  соборовъ  и  св.  отдевъ,  вм-ЬсгЬ  съ  некоторыми  узаконе- 
н1ями  благочестпвыхъ  царей  греческихъ.  Теперь,  когда  пе- 
чатан1е  Кормчей  окончилось,  Никонъ  не  дозволилъ  тотчасъ 
вьшустить  ее  въ  св'Ьтъ,  а  захот-кль  предварительно  освид-Ь- 
тельствовать  ее  самъ,  вм1;ст'Ь  съ  митрополитами,  арх1еппско- 
памп,  епископами,  архимандритами  и  игуменами.  П]»и  этомъ 
свид1^тельствован1и  напечатанной  Кормчей  опъ  сд-Ьлалъ  въ 
ней  только  Еемног1я  и  неважный  исп]»авлеп1я  и  опущеи1я,  но 
за  то  сд'кшлъ  весьма  вансныя  для  своей  ц-Ь-ш  прибавлеи1я.  Приба- 
вплъ  въ  начал^Ь  книги  статью  о  происхожден1н  патр1аршв- 
ства  въ  Росс1и,  ясно  по1:азывавшую  полную  церковпую  само- 
стоятельность и  незавпсимость  русскаго  патр1арха,  наравн-Ь 
съ  прочими  пат1архами;  а  подъ  копсцъ  книги  пом'Ьстплъ  под- 
ложную (конечно,  не  подозревая  этой  подлолсности)  грамату 
св.  царя  Константина  пап1;  Сильвестру,  изображавшую,  ка- 
кими высокими  правами  и  преимуществами  будтобы  над-Ь- 
лилъ  равноапостолъ  рпмскаго,  а  за  нпмъ  и  всЬхъ  прочихъ 
цатрхарховъ,  и  какъ  оградилъ  неприкосновенность  нхъ  в.1а- 
сти  и  ихъ  им'Ьи1Й  по  всей  вселенной  и  укр15пилъ  навсегда  до 
скопчан1И  в1зка.  Въ  такомъ-то  видк  Никонъ,  наконецъ,  вы- 
пустилъ  въ  св'Ьтъ,  15-го  1юня  1653  г.,  книгу  Кормчую  для 
руководства  духовенству  и  м1ряиамъ  С^^. 

Ца1>ь  Алексей    Михайловичъ,    питавш1й  и  П])ежде   по.тное 
дов-Ьрхе  къ   своему    «собинному   другу»,  а  теперь   связанный 


С*^)  Сахаров.  Обозр.  сдав.-русск.  библ1огр.,  Лв  555. 
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еще  торжественнымъ  об-Ьтомь  слушаться  его  во  всемъ,  какъ 
патрхарха,  охотно  покорялся  его  сов-Ьтаыъ.  И  участге  Никона, 
даже  въ  гражданскихъ  и  государственныхъ  д'Ьлахъ,  было 
такъ  велико  и  очевидно  для  всЬхъ,  что  спустя  какихъ  нп- 
будь  три-четыре  м-Ьсяца  посл-Ь  его  вступлен1Я  на  пат[)1аршую 
каеедру,  если  не  прежде,  его  уже  величали  въ  оффиц1аль- 
ныхъ  бумагахъ  «великимъ  государемъ»,  какъ  именовался  н-Ь- 
когда  отецъ  царя  Михаила  бедоровича,  патр1архъ  Фпларетъ 
Никитичъ.  Правда,  насколько  досел'Ь  изв-Ьстно  пзъ  докумен- 
товъ,  въ  1652  году  Никона  называли  велпкпмъ  государемъ 
только  настоятели  монастырей;  а  владыки,  въ  свопхъ  грама- 
тахъ,  равно  какъ  печатавш1яся  тогда  церковныя  книги,  въ 
своихъ  посл'Ьслов1яхъ,  титуловали  его  еще  великимъ  господи- 
номъ  ('^^).  Но  въ  1653  г.  его  величали  великимъ  государемъ 
и  печатавш1яся  церковныя  книги,  и  владыки,  и  бояре,  пли 
вообще  св'Ьтск1е  люди,  и  самъ  онъ,  и  самъ  царь  АлексЬ!! 
Михайловичъ,  хотя  царь  называлъ  его  еще  иногда,  какъ  и 
самъНиконъ — самого  себя,  только  великимъ  господиномъ  ('^'). 


("•)  См.— 1)  Отписку  патр.  Никону  переяславскаго  архимандрита  и  строи- 
теля Тихона  отъ  19  ноября  1652  г.  (А.  Э.  IV,  Л»  330);  2)  Окружное  послан:е 
ростов,  митрополита  1оны  отъ  15  авг.  1652  г.  (А.  И.  IV,  Л*  02);  3)  Грамату 
вологодскаго  арх1епископа  Маркелла  отъ  10-го  сент.  1652  г.  (А.  Э.  1\",  .V  60); 
4)  Строев.  Дополи,  къ  опис.  старопеч.  книгъ  №Л«  80.  82.  84.  85. 

С")  Церковныя  книги:  Строев.  Дополн.  къ  опис.  старопеч.  кппгъХ'Л»  80.  88. 
Владыки:  Акты  иверск.  монастыря,  изд.  археогр.  коммнс.  Л«  20.  Бояре  и  во- 
обще св'Ьтсше  люди:  Собр.  госуд.  грам.  III,  №  157;  Солов.  Истор.  Росс1и,  X, 
360.  Самг  Пиконъ:  А.  Э.  III,  №  65;  акт.  ивер.  мопаст.,  Лв№  10—19.  22— 
28.  30.  Сам\  царь:  Дворц.  разряды,  III,  378;  Собр.  госуд.  грам.  III,  .V  157.  Но 
Никонъ  называлъ  еще  себя  въ  1653  г.  только  вел.  господиномъ:  А.  И.  IV, 
>*  71;  Доп.  А.  И.  III,  Лв  110;  Акт.  ивер.  мои.,  №  21.  А  царь  въ  одномъ  я 
томъ  же  своемъ  указ*  (февр.  1653)  называлъ  Пикона  и  вел.  господиномъ  и 
вел.  государемъ  (1-е  Поли.  собр.  закон.,  т.  I,  №  93),  а  потомъ  и  въ  ноябр* 
1653  г.  называлъ    его  только  вел.  господиномъ  (тамъ  же,  Ле  111,     стр.  ЗОЬ). 
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Въ  постЬдующее  время  названхе  великаго  государя  въ  ти- 
тул* патр1арха  Никона  сд-Ьдалось  уже  общепринятьшъ  и 
обыкновеннымъ  ('").  Кто  первый  вздумалъ  усвоять  Никону 
такое  высокое  назван1е,  непзв1;стио,  но  только  это  произошло 
не  по  царскому  указу:  будь  царск1й  указъ,  —  тогда  Никона 
стали  бы  величать  велпкпмъ  государемъ  и  владыки,  одно- 
временно съ  настоятелями  монастырей,  и  всЬ  вообще  право- 
славные русскте,  да  и  самъ  царь  не  называлъ  бы  уже  его 
иногда  только  вел]1К11мъ  господпномъ.  Но  царь  освяттиъ  и 
утвердилъ  за  Нпкономъ  имя  великаго  государя,  когда  самъ 
предъ  всЬми  началъ  величать  его  этпмъ  именемъ.  ВсЬ,  на- 
прим'Ьръ,  слыпиии,  какъ,  23  окт.  1653  г.,въ  успенскомъ  со- 
бор-Ь  царь  въ  своей  р-Ьчи  къ  боярамъ,  въ  присутствп!  самого 
Нпкона,  говорплъ:  «мы,  велпк1й  государь  царь  и  великШ 
князь...,  сов'Ьтовавъ  съ  отцемъ  своимъ  и  богомол ьцемъ,  вс- 
яикимъ  государемъ,  свят-Ьйшимъ  Никономъ,  патр1а[>хомъ  ыо- 
сковскнмъ  и  всея  Рус1и...,  приговорить  изволили  иттп  про- 
тивъ  недруга  своего  польскаго  короля»...  ('").  Особенная 
расположенность  царя  къ  Никону  и  ихъ  гЁсная  дружба  на- 
глядно для  вс'Ьхъ  выражалась  и  гЬмъ,  что  царь  весьма  ча- 
сто, —  несравненно  чаще,  ч-Ьмъ  бывало  при  прежнихъ  па- 
тр1архахъ,  —  приглашалъ  Никона  къ  своей  царской  трапез*, 
а  часто  и  самъ  посЬщалъ  Никона  и  участвовалъ  въ  его  тра- 
пез* С*").  Сохранилось    свид-Ьтальство,    что  въ  1653    г.  Ни- 


('^)  См.,  наприм.,  А.  Э.  IV,  .^.^  69.  73.  78.-80;  Доп.  А.  И.  III,  .^^  120. 
121.  123;  Акт.  пвер.  мон.,  .^.^  31— 50  н  дал. 

С**)  Дворц.  разр.  III,  стр.  378. 

("0)  Дворц.  раяр.  III.  стр.  324.  330.  334-350.  354-362.  ЗС7.  377.  383— 
38(>  п  дал. 
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конь    слалъ  свои    указы  самимъ    воеводамъ,    хотя  по  своимъ 
частнымъ  д-Ьламъ  ('*'). 

Въ  половин*  мая  1664  года  АлексЬй  Михайловичъ  уЬхалъ 
изъ  Москвы  на  войну  съ  поляками:  въ  отсутств1е  государя 
могущество  Никона  сд-Ьлалось  еще  зам^тн-Ье.  Къ  концу  тогоже 
месяца  прибыли  въ  Москву  послы  отъ  К1ева  ходатайствовать 
объ  утвержденш  прежнпхъ  правъ  этого  города  и  о  даровап1ц 
ему  новыхъ  льготъ.  Просьбы  пословъ,  изложенныя  по  статьямъ, 
равно  и  представленные  послами  документы  —  граматы  поль- 
скихъ  королей,  разсматрпвали  и  обсуждали  бояре  п  писта- 
новляли  по  ппмъ  р-Ьшенхя,  а  утверждалъ  эти  р'Ьшен1я,  за 
отсутств1емъ  государя,  патргархъ  Никопъ.  Подъ  п'Ькоторыми 
изъ  статей  пом-Ьчепо:  <свелик1й  государь,  свят1^Й1и111  11атр1архъ 
указалъ  быть  по  боярскому  приговору»;  подъ  другими:  «свя- 
гЬйп11Й  патргархъ  указалъ  и  бояре  приговорили  быть  по  ко- 
ролевскому прнвилею»;  подъ  третьими:  «велик1й  государь, 
свят'Ьйш1й  патр1архъ  указалъ  о  лгот*  на  10  л-Ьтъ»  и  под.  ('*^). 
На  ВОЙН"!;  царю  АлексЬю  Михайловичу  понадобились  для  вой- 
ска подводы,  —  и  Никонъ  разсылалъ  по  всему  государству 
къ  воеводамъ  городовъ  свои  граматы,  въ  которыхъ,  какъ, 
наприм1Ьръ,  въ  грамат1>  къ  вологодскому  воевод^Ь  (отъ  9  1юля 
1654  г.)  писалъ:    «Указалъ   государь    царь  и  велик1й    князь 


('*•)  Занимаясь  сооружеп^емъ  своего  иверскаго  монастыря,  Никонъ  сооб- 
щалъ  архимандриту  этого  монастыря  Хакову  отъ  21  ноября  1С53  г.  с.тЬдую- 
щее:  «въ  нын'Ьшнемъ  въ  162  году  писалъ  къ  намъ  изъ  великаго  Новгорода 
бояринъ  и  воевода  князь  Юрья  Петровнчъ  Буйносовъ-Ростовской,  что,  по 
иашему  указу,  купилъ  онъ  въ  вел.  НонгородЬ,  къ  нашему  монастырскому 
каменному  строен1Ю,  кирпичю,  и  по  нашему  указу  посланы  наши  граматы» 
я  проч.  Акт.  ивер.  мои.,  Л*  24. 

О**)  А.  Ю.  и  3.   Россш,  X,  №  13,  ст.  УНТ,  619-024. 
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АлексЬй  ЗГихайловичъ  всея  Рус1и  н  мы,  великЫ  государь, 
со  вс*хъ  монастырей  быть,  для  его  государевой  службы  подъ 
Смоленской,  подводы  съ  тел^Ьгами,  съ  проводниками...,  и  по 
нашему  указу  ^[.оъелосъ  съ  вологодскпхъ  монастырей  взять...; 
а  однолпчно  теб-Ь  государева  нашего  указу  въ  оплошку  не 
поставить...»  п  проч.  ('*^).  Къ  концу  1юля,  всл1;дств1е  открыв- 
шагося  мороваго  пов'Ьтр1я,  патр1архъ  Никонъ,  по  вол'Ь  госу- 
даря, вы^хадъ  пзъ  Москвы,  вм'Ьст^'.  съ  царскпмъ  семействомъ, 
которое  было  вв-крено  его  поиечен110,  и  которое,  послЬ  н*- 
сколькпхъ  передвнжекъ,  остановилось  паконецъ  въ  калязп- 
номъ    монастыр-Ь.    Туда    присылали    воеводы  изъ  Москвы    и 

ИЗЪ   ДруГИХЪ    ГОрОДОВЪ     ПЗВ'ЬСТ1Я    о    ход!;   П0В'ЬТ1>1Я, — и    Никопъ 

отъ  имени  младенца  —  царевича  АлексГш  АлексЬевича,  кото- 
рому едва  исполнилось  н-Ьсколько  мЬсяцевъ,  а  иногда  отъ 
имени  царевича  и  царицы  давалъ  указы  гражданскимъ  вла- 
стямъ  о  м1;рахъ  предосторожности  П1>отивъ  пов'Ьтр1Я  ('*'). 
Туда  }ке  и]И1ходили  и  отъ  ца1)я  изъ  Б'Ьлорусс1и  первыя  изв!;- 
СТ1Я  о  его  иоб-Ьдах!..  —  и  Никонъ  слалъ  граматы  къ  москов- 
скимъ  воеводамъ,  чтобы  въ  МосквЬ  отправляемы  были  тор- 
жественный молебств1я.  Случалось,  что  онъ  давалъ  этимъ 
воеводамъ  указы  имеиемъ  самого  царя-государя,  паиримГ.ръ, 
указъ  о  запрещен1и  нЬмцамъ  торговать  въ  своихъ  домахъ, 
въ  Новой  слобод'Ь.  И  знатные  московск1е  воеводы,  которымъ 
царь  дов-Ьрилъ  свою  столицу  на  время  его  отсутств1Я:  князь 
Михаилъ  Нетровичъ  Иронск1й,  три  князя  Хплковы,  да  князь 
Васил1й  Ромодановск1й,  въ  своемъ  отв-Ьт-Ь  Никону  (авг.  1654  г.) 


(•")  А.  Э.  IV,  .V  71. 

('*^)  Доп.  А.  Н.  III,  .V  НС. 
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выражались:  «великому  государю,  святМшему  Никону,  па- 
трхарху  московскому  и  всея  велик1я  и  ыалыя  Рос1и,  Мишка 
Пронск1й  съ  товарищи  челоыъ  бьютъ.  Въ  твоей  государев^Ь 
грамагЬ  писанъ  къ  намъ  царевъ  и  вел.  князя  АлексЬя  Ми- 
хайловича указъ  —  вел-Ьти  намъ  сказать  московскимъ  торго- 
вым!. н1>мцомъ»...  и  проч.  Такъ  рабол'Ьпно  выралсались  бояре 
о  своемъ  имени  только  предъ  царемъ-государемъ  ('**). 

Въ  начал-Ь  февраля  1655  г.  АлексМ  Михайловичъ  возвра- 
тился-было  въ  Москву,  гд*  уже  не  было  мороваго  пов-Ьтрья; 
но,  спустя  м'Ьсяцъ,  снова  отправился  на  войну  въ  Литву  и 
находился  тамъ  до  10  декабря.  Въ  15  день  мая  1656  года 
царь  въ  трет1й  разъ  выЬхалъ  нзъ  Москвы  въ  походъ,  и  уже 
не  противъ  польскаго,  а  протнвъ  шведскаго  короля,  и  воро- 
тился въ  нее  только  17  генв.  1657  года.  Во  все  это  время 
Никонъ  оставался  въ  столнц^Ь  главнымъ  дЬйствующпмъ  ли- 
цемъ.  Онъ  разсылалъ  воеводамъ  и  другимъ  властямъ  граматы, 
въ  которыхъ,  именемъ  царя  и  вм'Ьст'Ь  своимъ.  указывалъ  вы- 
сылать изъ  монастырскихъ  вотчинъ  то  лошадей,  то  хл-^бные 
запасы  для  царскаго  войска  ('**).  Иногда  (16  авг.  1656  г.) 
слалъ  воеводамъ  свои  указы  отъ  имени  царевича  Алексея,  а 
иногда  (18  окт.)  и  отъ  своего  собственпаго  имени  ('*'). 

Въ  эти  годы  царскаго  отсутств1я  изъ  Москвы  могущество 
Никона  достигло  своей  высшей  степени.  Въ  немъ  привыкли 
вид-Ьть  д11Йствительно  великаго  государя,  а  не  по  одному 
имени,  какбы  равнаго  самому  царю,  и  высказывали  это  даже 


О**)  Доп.  А.  И.  III,  №.^  120.  121.  123. 

(•*•)  А.  Э.  IV,  №  86;  Доп.  А.  И.  IV,  ^.^^  1.  14. 

('«О  1-е  Поли.  собр.  закон.,  т.  I,  №  163;  А.  И.  IV,  №  103. 
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въ  печати.  Въ  предислов1и  къ  Служебнику,  изданному  въ  августЬ 
1655  г.  по  благословешю  самого  Нпкона,  говорится,  что  Богъ 
даровалъ  Росс1п  «два  великая  дара», — благочестпваго  и  христо- 
любпваго  велпкаго  госуда1»я  царя  АлексЬя  Михайловича,  и 
велпкаго  государя  свят-Ьйшаго  Пнкона  патр1арха;  что  оба  эти 
велпк1е  государи  «предстательствоваста»  па  московскомъ  со- 
бор'Ь  1654  года;  что  '<богопзбраппая  С1я  и  богомудрая  двоица», 
по  окопчап1И  собора,  «повел'Ьь'ш»  соб1)ать  въ  Москву  древн1Я 
СВ.  книги,  «богоизбранная  с1л  сугубица»  посл^глп  свои  гра- 
наты къ  цареградскому  11атр1арху  Папс1Ю;  что,  по  получеи1и 
отв'Ьта  отъ  Паис]я,  «благочестивая  с1я  и  богомудрая  двоица» 
созвали  новый  соборъ  въ  ^Госквк  и  проч.  Въ  заключен1И  пре- 
дисловия читаем!.:  «должпо  убо  вс1;мъ,  повсюду  обитающпмъ, 
православпымъ  народомъ  восхвалптн  же  и  прославити  Бога, 
яко  избра  въ  начальство  и  спабд1л11е  людемъ  своимъ  с1ю  п[)е- 
мудрую  двоицу,  велпкаго  государя  ца])Я  АлексЬя  Михайло- 
вича и  велпкаго  государя  свят-Ьйшаго  Нпкона  патр1арха, 
иже...  праведно  и  подобно  п[)едаппые  имъ  грады  украпгаютъ, 
къ  спмъ  судъ  праведенъ...  х])апяще,  всЬмъ  всюду  сущпмъ 
подъ  ними  тоеже  творпти  повел'Ьша...  ТЬмъ  же  благосло- 
венъ  Богъ,  въ  Тропц'Ь  свят-Ьй  славимый,  таковыхъ  великихъ 
государей  въ  начальство  людей  свопхъ  пзбравый!  Да  дасгь 
же  имъ,  государемъ,  по  пророку,  желан1е  сердецъ  ихъ...; 
да  возрадуются  вси,  живущей  иодъ  Оержаиою  ихъ...,  яко  да 
подо  едиюьмъ  ихъ  1осуд((2)скимо  иоосмьнкмь  вен,  повсюду, 
православпш  на])одп  ясивуще,  утЬшительнымп  п-Ьсньми  сла- 
вити  имутъ  воздвигшаго  ихъ  пстиннаго  Бога  нашего». 

Драгоц-Ьнныя    св'Ьд'Ьн1Я    о    тогдапшемъ  значен1И    и    могу- 
ществ'Ь  пат]»1арха  Никона  оставилъ  памъ  архид1аконъ  Павелъ 
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ахеппсЕхй,  который  именно  въ  это  время  прожилъ  въ  Москв^Ь 
почти  полтора  года  (съ  начала  февраля  1655  г.  до  конца 
мая  1656  г.)>  вм^ст*  съ  отцемъ  своимъ,  ант10х1йскимъ  па- 
тр1архомъ  Макар1емъ,  и  им'Ьлъ  возможность  хорошо  присмо- 
треться къ  Никону  и  къ  течен1ю  д'Ьлъ  въ  столнц'Ь  москов- 
скаго  государства. 

сЛюбовь  царя  и  царицы  къ  Никону,  пишетъ  архид1аконъ, 
превышаетъ  всякое  описан1е.  При  лнчномъ  свиданш  съ  па- 
тр1архомъ  царь  всегда  испрашываетъ  у  пего  благословен1е  и 
ц-Ьлуетъ  его  руку,  а  Никонъ  въ  тиясе  время  ц-Ьлуехъ  царя 
въ  голову».  Въ  частности,  Павелъ  иередаетъ  п-Ьсколько  слу- 
чаевъ,  въ  которыхъ  выражались  особенное  благоволен1е  и 
уважеше  царя  къ  патр1арху.  Наприм'Ьръ,  «въ  22  день 
1655  года...  Никонъ  праздновалъ  новоселье  въ  свопхъ  велико- 
Д'Ьпныхъ  палатахъ,  который  соорудилъ  самъ.  ВсЬ  арх1- 
ереп,  начиная  съ  ант10х1йскаго  патр1арха  Макар1я,  а  за  ними 
настоятели  монастырей  прив-Ьтствовали  Никона  и  подносили 
ему  сребро-позлащенныя  иконы  съ  хл-Ьбомъ-солью,  а  н-Ько- 
торые,  кром-Ь  того,  больш1я  вызолоченный  чаши,  куски  бар- 
хату, парчи  и  под.  Зат-Ьмъ  поднесены  были  ему  разнообраз- 
ные дары  отъ  б11лаго  духовенства,  отъ  купечества,  отъ  госу- 
дарствепныхъ  сановниковъ  п  отъ  другихъ  лицъ.  Накопецъ, 
явился  съ  своими  прпв'Ьтств1ями  царь.  Сначала  опъ  покло- 
нился Никону  и  подпесъ  ему  отъ  себя  лично  три  хл'Ьба  съ 
солью  и  три  сорока  дорогихъ  соболей,  потомъ  столько  же 
хл-Ьбовъ  и  соболей  отъ  своего  сына  и  царицы,  столько  же 
отъ  своихъ  сестеръ,  столько  же  отъ  своихъ  дочерей,  всего 
дв-Ьнадцать  хл-Ьбовъ  съ  солью  и  дв-Ьнадцать  сороковъ  собо- 
лей. И  всЬ  эти  дары,  одни  за  другими,  царь  иодносилъ  самъ 


—  237   — 

своими  руками.  Никонъ  стоялъ  въ  переднемъ  углу  своей  об- 
ширной залы,  и  царь  сп-Ьшно  ходить  чрезъ  всю  эту  залу  къ 
дверямъ  ея,  бралъ  тамъ,  по  частямъ,  свои  подарки,  которые 
держали  стольники,  и  носилъ  предъ  лице  Никона,  а  столь- 
никамъ  только  повторялъ,  чтобы  подавали  скор'Ье.  Поднося 
каждый  даръ,  онъ  кланялся  патрхарху  и  говорилъ:  «сынъ 
вашъ,  царь  АлексЬй,  кланяется  вашему  свят-Ьйшеству  и  под- 
носить вамъ»...  и  проч.  Подобное  же  говорилъ,  когда  пред- 
ставлялъ  дары  отъ  своего  сына  п  царицы,  отъ  своихъ  се- 
етеръ  и  дочерей,  называя  всЬхъ  нхъ  по  имепамъ.  Отъ  дол- 
гаго  хожден1я  взадъ  и  впередъ  и  ношен1Я  немалыхъ  тяжестей 
царь  очень  усталъ.  ВсЬ  прпсутствовавш1е,  особенно  при- 
шельцы изъ  Спр1и,  были  поражены  такимъ  нзумптельнымъ 
смпренгемъ  и  услужлпвост1ю  царя  предъ  патр1архомъ.  Въ 
1656  г.,  въ  самый  праздппкъ  крещешя  Господня,  когда  въ 
успенскомъ  собор-Ь  только-что  окончилась  божественная  ли- 
тург1Я,  за  которою  присутствовалъ  и  царь,  ему  внезапно  по- 
дано было  донесете  отъ  виленскаго  воеводы  о  блестящей 
поб'Ьд'Ь  царскаго  войска  надъ  поляками,  покушавшимися  взять 
Вильну  обратно.  Никопъ  тотчасъ,  во  всемъ  облачен1И,  взо- 
шелъ  на  амвонъ,  прочел ъ  это  радостное  изв-Ьстхе  предъ  всею 
церков1ю  и,  прив-Ьтствуя  царя,  плакавшаго  отъ  радости,  ве- 
л1>лъ  возгласить  ему  многол1^т1е  и  при  этомъ  величать  его 
царемъ  всея  велик1Я  и  малыя  и  бгълыя  России,  такъ  какъ 
Впльна считалась  столицею  Б-Ьдоруссш.  Тогда  и  царь,  поздра- 
вляя Никона,  приказалъ  возгласить  ему  мпогол'Ьт1е  и  имено- 
вать его  патр1архомъ  всея  велик1я  и  малыя  и  Счьяыл  Росс1И. 
Въ  тотъ  же  день,  позднимъ  вечеромъ,  Никонъ  отправился 
въ  свой  иверсюй      монастырь,   который    сооружалъ    въ  пре- 
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Д'Ьлахъ  новгородскихъ  на  валдайскомъ  озер-Ь;  а  спустя  де- 
сять дней  (17  генв.)  царь  съ  н^Ьсколькими  вельможами  и 
другими  спутниками  отправился  въ  свой  царск1й  любимый 
монастырь  преп.  Саввы  сторожевскаго.  Зд-Ьсь,  принимая  до- 
рогаго  гостя,  ант1ох1йскаго  патр1арха  Макар{я,  и  угощая  его, 
царь,  когда  окончился  об-Ьдъ,  самъ  роздалъ  всЬмъ,  участво- 
вавшимъ  въ  трапез'Ь,  кубки  съ  виномъ  и  первый  тостъ  воз- 
гласилъ  за  здравхе  отсутствовавшаго  московскаго  патр1арха 
Никона.  И  потомъ  уже,  когда  ироп-Ьли  многол-Ьтхе  Никону, 
вторый  тостъ  возглашенъ  былъ  за  здоровье  самого  царя,  и 
ему  проп-Ьди  многол^Ьт1е.  Февраля  1-го  возвратился  въ  Москву 
изъ  иверскаго  монастыря  патр1архъ  Никонъ.  Для  встречи 
его  царь  вы1>зжалъ,  еще  наканун'Ь  вечеромъ,  за  двадцать 
верстъ  отъ  столицы» С*^). 

Пользуясь  такою  любов1ю  и  благоволен1емъ  государя,  Ни- 
конъ высоко  себя  держалъ  по  отношен1ю  ко  всЬмъ  М1рскимъ 
людямъ,  даже  самымъ  высшимъ  и  зпатнымъ.  «Прежде  обыкно- 
венно вельможи  входили  къ  патртарху  безъ  доклада  чрезъ 
привратника;  если  онъ  знаетъ  о  пос'Ьщен1и  вельможи,  то 
сп'Ьшплъ  къ  нему  на  встр^Ьчу  и  носл-Ь  при  уход-Ь  его  прово- 
жалъ  его  до  наружныхъ  дверей.  Никонъ  же  заставляетъ 
вельможъ  долго  ждать,  пока  не  дозволитъ  войти,  и  они  вхо- 
дятъ  къ  нему  со  страхомъ  и  трепетомъ,  и,  изложпвъ  и])едъ 
нимъ  свои  д^Ьла,  стоя,  удаляются,  тогда  какъ  онъ  все  сидитъ 
на  своемъ  м'Ьст'Ь»...  «Предъ  своимъ  отправлешемъ  въ  по- 
ходъ  (въ  1655  г.)  государь  назначилъ  въ  МосквЬ  наместника 


('*•)  Павла  алепп.  Путеш.  Ыакар1я,  кн.  VIII,  отд.  7,  въ  т.  I, -410;  кп.  IX, 
отд.  12;  кн.  XIII,  отд.  7.  11.12.  14,  въ  т.  II,  47.  230.  239.  214.  255—256. 


—  239  — 

и  несколько  миннстровъ,  подчинивъ  пхъ  нам-Ьстнику  и  указавъ 
каждому  опрвд-Ьленную  должность,  а  главнымъ  начальникомъ 
вадъ  всЬми  ими  поставилъ  патр1арха,  такъ  что  ниодно  Д'Ьло, 
важное  пли  маловажное,  не  могло  р-Ьшаться  безъ  доклада  ему, 
что    бываетъ    обыкновенно    каждое    утро  ('*').    Министры  и 
нам'Ьстникъ  каждое  утро  обязаны  были  являться  въ  присут- 
ств1е  или  сов-Ьтъ  къ  патр1арху  для  обсуждеп1я  государствен- 
Быхъ    и    общественпыхъ    д1;лъ   со  всЬмъ  вниман1емъ;  никто 
нзъ  нихъ  не  см1т.  р-Ьшнть  какое  либо  Д'Ьло  у  себя  па  дому... 
Если  случалось,  что  не  вс1}  министры    соб11р<иигь  въ  сив1;тъ 
къ  тому  времени,  какъ  раздавался  звонъ  колокольчика,  прп- 
глашавш1Й  ихъ  во11ти   въ   палаты  патрхарха,  то  опоздавшим  ь 
долго  приходилось  ждать,    иногда    на   сильпомъ  холод'Ь,  пока 
патр1архъ  не  давалъ  имъ  особаго  приказа  войти:   это  мы  ви- 
д-кш  собственными  глазами,    потому    что  въ  отсутств1е  госу- 
даря   нашъ  господинъ    (т.  е.   патрхархъ  Мака1>1й)    ежедневно 
ходилъ    къ    патриарху    (Никону)    осв-Ьдомляться    о   здоровь-Ь 
государя  и  узнавать  новости.  Въ  этихъ  случаяхъ,  пока  нашъ 
господинъ  оставался    у    патр1арха,  министры  стояли  и   дожи- 
дались   вн'Ь    патр1аршихъ    палатъ.     Когда  же  онъ  дозволялъ 
пмъ  войти,  то  обращался   къ   иконамъ    и  тихо   прочптывалъ: 
«Достойно  есть>...,  между   т-Ьмъ   какъ    министры    кланялись 
ему  въ  землю  всЬ  вм-ЬсгЁ.  ЗагЬмъ  каждый  пзъ  нихъ  подхо- 
дплъ  и  1сланялся    патр1арху    отд-ктьно,    и    получалъ    отъ  него 


С*')  Нан'Ёстникомъ  свонмъ,  какъ  пзв'Ьстио,  ца1)Ь  оставплъ  тогда  въ  Мо- 
скве боярина  кпязя  Григория  Семеновича  Куравпиа  (1-е  Поли.  собр.  закон., 
т.  I,  Лё  149).  Въ  Дворц.  рапрядахъ  попменоваиы  п  назпачеиные  ему  помощ- 
ники (III,  стр.  461). 
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благословеше.    Разговаривалъ   съ   ними   патр1архъ   стоя.   Ми- 
нистры делали  ему  докладъ  о  текущихъ  д-Ьлахъ  и  патр1архъ 
о  всякомъ    Д'Ьл^Ь    давалъ    каждому    свой  отв'Ьтъ,  и  приказы- 
валъ,  какъ  поступить.   Сколько   мы  могли  зам^Ьтить,  бояре  и 
сановники  не  столько  боятся  своего  царя,  сколько  патр1арха, 
и  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ    посл-Ьдняго   боятся  даже  гораздо 
бол-Ье.  Прежше  патр1архи  вовсе  не  вм1>шнвалнсь  въ  государ- 
ственпыя  д-бла;  но  Никонъ,  при  свопхъ  талантахъ,  проница- 
тельности   и    различныхъ    знанхяхъ,  достигъ  того,  что  равно 
искусенъ  какъ  въ  церковныхъ,  такъ  и  въ  государственныхъ 
и  даже  м1рскихъ  д-Ьлахъ:  потому    что    прежде  былъ  женатъ 
и  долго  жилъ  въ  М1р'Ь.  По  окончанш  разсмотр-Ьихн  д-Ьлъ  па- 
тр1архъ  опять  читалъ:  «Достойно  есть»  и,  благословивъ  своихъ 
посЬтителей,    отпускалъ   ихъ,    а    самъ  отправлялся    въ  цер- 
ковь» ('^°).  Можно  судить,    какъ  тяжело  было  нашимъ  вель- 
можамъ  такое  отношенье  къ  ннмъ  патр1арха. 

Еще  сильн-Ье  и  обширн-Ье,  а  главное  —  самостоятельн'Ьв 
и  независим-Ье,  но,  къ  сожал-Ьнхю,  и  тяжел-Ье  была  власть 
Никона  въ  области  д-Ьлъ  церковныхъ.  Прежде  участхе  госу- 
даря въ  этихъ  д-Ьлахъ  простиралось  до  того,  что,  по  его 
вол-Ь  и  указан1Ю,  или  съ  его  согласья  и  утвержденья,  назна- 
чались всЬ  настоятели  монастырей;  по  его  желанш  иногда 
избирались,  а  всегда  имъ  утверждались  сами  архипастыри; 
къ  нему  нер-Ьдко  обращались  лица  духовный  съ  жалобами  на 
решенья  своихъ  арх1ереевъ  и  самого  патрьарха.  Никонъ, 
будучи  единогласно  избранъ  на  патр1аршую  каеедру,  до  т-Ьхъ 


(***)  Павла  алеппск.  Путеш.  Макар1Я,  кн.  УШ,  отд.  7,  въ  т.  I,  410;  кн. 
X,  отд.  7,  въ  т.  П,  74—75. 
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поръ  отказывался  отъ  пея,  —  какъ  передаетъ  Павелъ  алепл- 
скШ,    конечно,    на    основашп    слышаннаго  отъ  друтихъ,  — 
пока  ца]1Ь  ЛлексЬй  Михаил овпчъ  пе  далъ  гранаты,  что  «онъ 
не  будетъ  вм-Ьшиваться    пп    въ  как1я  духовныя  д-бла,  и  что 
распоряжения  патрхархя  будутъ  самодержавны,  безъ  протпво- 
р'Ьч]я  и  апелляц1й>  ('^')-    И    об'Ь1цан1е   царя   соблюдалось    въ 
точности.  Никонъ  самъ,    по    своему  усмотр-Ьп^ю,  опред-Ьлялъ 
не  только  па  иастоятельск1я  долллюсти   въ   мопастыряхъ,  но 
и  на  а]»х1ерейск1я  каоедры.    «Прежде  никто  не  возводился  въ 
санъ  а})хи11апдрита  иначе,    какъ    только   по  повел'Ьи1ю  царя, 
равно  какъ  ии1:то  и  не  лишался   этого   сапа,  какъ  только  но 
указу   царя.    Никонъ    уничтожилъ    такое    правило.    Онъ  раз- 
даетъ  .чти  долусности  самъ,  кому  хочетъ,  безъ  всякихъ  сов1}- 
щян1й  съ  к-Ьмъ  бы  Т1)  пи  было....   Обычай   при     поставлеп1И 
еппскоповъ    теперь    такой:    патр1архъ    избираетъ  дв-^надцать 
кандидатовъ  и,  написавъ  имена  ихъ  па  маленькихъ  лпсткахъ 
бумаги,  втыкаетъ*  эти    листки    въ  восковую  св-Ьчу,  стоящую 
на  п}»естол'Ь,    и    иослЬ   трехъ    литург1Й,    въ    сл1}дующ1е    три 
дня,  призываетъ    дитя    и    поручаетъ    ему  взять  съ  престола 
одинъ  изъ  т'Ьхъ  лпстковъ:  чей  листокъ  возмется,  тотъ  п  при- 
знается избраинымъ;>.  Никот.  нтсому  не  подчинялся  въ  своихъ 
распоряжен1яхъ  и  р'Ьшен1яхъ,  и  только  самъ  могъ  изм-Ьнять 
ихъ  по  своему    усмотр1}н11и.    «Если    онъ    когда  милуетъ  кого, 
или  прощаетъ    кого,    то    едипственно    по   своему  личному  по- 


('*')  ЗамЬчатеишо,  ч1о  о  такомъ  иисьмсппомъ  обязитеаъствЬ  со  сторопи 
Цари  упимиыастъ  и  СыьшШ  тигди  д1икииимъ  придвириаги  6лагив1ицеыскаго 
собора  ведоръ  Иьаиоьъ,  говоря:  «Царь  Никону  запись  даде  своею  рукою  въ 
Начал!  пост;1ВЛсшя  его,  еже  во  вссмъ  его  иослушатн,  и  отъ  Сояръ  оСо1)0- 
нмть,  и  его  во^ю  исполнять >  (31атер1ал.  для  истор.  русск.  раскола, VI,  197). 
Т.     XII.  16 
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буждвн1ю;  онъ  не  терпитъ    никакого    вм11|цательства  въ  свои 
д^Ьла,  и,  за  исключешемь  царя,  никто  не  осм1>липается  ходатай- 
ствовать предъ  нимъ» .  Самъ  царь  Алекс^^й  Михайловичъ  сказалъ 
однажды  публично,    при   ант10Х1Йск()М'ь  11атр1арх'Ь  МакарИ?  и 
архид1акон1;    11авл1;    алеппекомъ,    когда    гцитималъ    ихъ    въ 
своемъ  сторожевскомъ  монаетыр-Ь,  одному  греческому  д1акону, 
запрещенному  Никоном^,  и  просившему  разр'Ьп1ен1Я:  V  я  боюсь 
патр1арха   Никона;    можетъ   случиться,    что  онъ  отдастъ  мн11 
свой  посохъ  п  ска'/кетъ:  возмп  его  и  правь  самь  монахами  и 
священниками;  я  не  м-Ьшаю  теб-Ь  въ  управлеп1и  воеводами  и 
воинами,  зач-Ьмъ  же  ты  идешь    мн1^  напереко]»'!.   иъ  управле- 
нш  монахами  п  попами?»...   «Такимъ  образомъ, — иишетъ  Па- 
нель алеппстй, — Никонъ  тотчасъ  лес  посл1'.  своего  восшествия 
на  патр1аршую  каеедру  получилъ  неограниченную  власть.  Вс-Ь 
испугались  его,  и  онъ  до  сего  времени    -    стра!иный  тиранъ 
для    арх1ереевъ,    архимандрптовъ    и    для    всего    свящепнаго 
чина,  и  даже  для  людей    снльныхъ,    состоЛщихъ  на  царской 
служб-Ь.    На    него    не    им'Ьетъ    вл1яп1я    никакое   ходатайство, 
к-Ьмъ  бы  опо  ни  было  ему  принесено  ч..  (''''). 

Б.тпжайшимъ  образомъ  Никону  была  подчинена  его  обшир- 
нМшая,  иатр1аршая  епарх1я.  И  зд-ёсь  являлся  онъ  самымъ 
полновластиымъ  владыкою  и  р1>зко  отличался  отъ  всЬхъ  дру- 
гихъ  епарх1альныхъ  владыкъ.  Друпе  арх1ереи:  митрополиты, 
арх1епископы,  епископы,  со  вс1)5гъ  своимъ  духовенствомъ.  съ 
монастырями  и  крестьянами,  по  г[)алсданскпмъ  или  уряднымъ 
д-Ьламъ    подлелсалп  мопастырскозгу    приказу:  одииъ  патр1архъ 


О**)  Павла  алеппск.  Путеиг.  Маклр^я.  ки.  \*1ГТ,  отд.  7.  въ  т.  Т.  409     410; 
кн.  X,  отд.  7;  кп.  ХТ,  отд.  С;  1Ш.  ХПГ,  отд.  13,  въ  т.  ТГ,  П—1Н.  130.  248. 
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со    всЬмн    служащими    при    немъ   людьми,    со  всЬми    своими 
монастырями    п    крестьянами,  былъ    изъятъ,  по  самому  Уло- 
жен1ю,  во  всякихъ  д-ктахъ  изъ  ведомства  моиастырскаго  при- 
каза. И  Нпкон!»    въ  свое11  еиарх1п     в15далъ  и  судилъ  все  ду- 
ховенство,   ГсЬлое  и    монашествующее,    п    всЬхъ    церковных!, 
людей    и    крестьян!,    не    только  въ    д-Ьлахъ  духовныхъ,  но  и 
во  всякпхъ  д-Ьлах!.    управпых!..  на    <»снован1н  известной  гра- 
маты.    данной    еще  патр1арху  Фпларету  сыиомь  *'Го,  царемъ 
Мпхапломъ.    Несмотря  иднак'ож'ь   на  все  это.  Нпкииъ    пспро- 
сплъ  еще  себ1;  въ  1в.')7   г.   у  ц,а1»я  Алексея  Михайловича  нод- 
тве])ждеи1е  какъ  этой  граматы.  данной  Филариту,  такъ  п  дру- 
гой подобной,  данной  царемъ    Г>«»}>псимъ  иатр1арху  Тову  С"^). 
Для    унравлен1я      такою    пбшпрною    епарх1ею    при    Иикон'Ь, 
какъ    при    Филарет!;     Никитич!,    и  его    нреемнпкахъ,    суще- 
ств(»валп  на  11атр1арШ1МЪ   дворЬ  ]»азные  л]>пказы.       Подъ  па- 
триаршими П(»коями,  —  гово1>птъ  Павелъ  алеппск1Й, — находятся 
семь    присутственных'!.    1:омнат1.    или  залъ,    вь   кото]»ыхь  за- 
с^Ьдаютъ  семь  суде11  и  и])П    пихъ  мног1е  чиновники.   Нъ  каж- 
дой присутственной  1:омнат1;  ]1азсматр11ваются  иш'Ьстнаго  раз- 
ряда дЬла.   Въ  одио11  —  ]1азбпраются    Д'Ьла,  касающ1яся  мона- 
ховъ  II  монасты]»ей  и  всЬ  обвинен1я    И]»отпвъ  пихъ.   Въ  дру- 
гой—Д'Ьла  б-Ьлаго  духовенства:    сюда  являются  всЬ  желающее 
получить  свящ.    санъ,   и  представляютъ   свидетельства  о  себ* 
отъ  м-Ьстныхъ    п]»пхожапъ.    Есть  также  присутственная  ком- 
ната п  для  разбора  дЬ.гь  о  насл-Ьдствахъ...   О  к<1ЖДомъ  Д'Ь.х'Ь, 
которое  происходптъ  въ  этнхъ  прпсутственныхъ  м'Ьстахъ,  судьи 


О")  1-е  Полиоо  собр.  здкун.  т.  I,  .^\1^  2(Ю.  201. 
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ежедневно    докладываютъ   патр1арху,  и    спрашпваютъ,    какое 
ему  угодно  положить  р'Ьшеи1е...   При  калсдой  присутственной 
зал*   имеется    темница  со  множествомъ    желЬзныхъ  ц*пей  и 
большихъ    деревянныхъ    колодокъ.  Если    кто  изъ    монастыр- 
скихъ  властей,    или    изъ    старшаго    клира,    соверпштъ  какое 
преступлен1е,    то  виновнаго    приговариваютъ  къ  кандаламъ  и 
осуждаютъ,    на  извЬстный    срок7>,    скять  муку  въ  монастыр- 
ской   пекарн11:     мы  сами    вид-бли  ихъ  въ    такомъ    положенги. 
Патр1а1)ха  окружаетъ  множество  сановпиковъ,  состояпцгхъ  на 
служб*.  Н'Ькоторымъ  изъ  Бихъ  онъ  вв'Ьряетъ  управлен1е  ц*- 
лыми  областями    (вероятно,  гд*    находились  его  крестьяне  и 
вотчины);  друг1е  суть  депутаты,  казначеи,  секрета1)и  по  раз- 
нымъ  д'Ьламъ.  Иные  состоятъ  надзирателями  иадъ  его  казна- 
чействомъ,  друг1е — надъ  подвалами,  третьи — надт.  клс<довыми. 
четвертые  зав-Ьдыватотъ приходами,  пятые — })асх(»дами:^  пкроч. 
Въ  другихъ  м-Ёстахъ  Павелъ  алеппск1Й  1)азсказываеть  о  стро- 
гостяхъ    Никона  къ  подв'Ьдомому    духовенству:     «Иатрхарш!»:' 
стрельцы    постоянно  обходятъ    городъ,  и  какъ  только  встр'Ь- 
тятъ    священника  пли   монаха  пет[)езваго,  немедлеппо  берутъ 
его  ВТ.    тюрьму  и  подве1)гаютъ  всякому  поношен1ю:  Ъ1ы  сами 
вид'Ьли  патр1арпйя  тю})ьмы,  наполненпыя  этими  несчастными, 
которые  находились  въ  самомъплачевномь  положеши,  обреме- 
ненные тяжелыми  цепями  и  колодами  на  ше*  и  ногахъ...  Отъ 
того  отступился  Богъ,  на  того  изливается  гнЬвъ  Его,  кто  въ 
чемъ  либо  провинился  предъ  патр1архомъ,  кто  зам'Ьченъ  имъ 
или  въ  пьянств*,  илп  въ  нерадивомъ  исполпеп1и  пастырскихъ 
обязанностей:  такой  немедленно  присуждается  къ  ссылк*.   Въ 
прежнее  время  монастыри  сиби1)С1:1е  были  почти  пусты.    Ни- 
конъ    же    усп*лъ    наполнить  ихъ    монасты)м*1:ими    властями. 
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священнослз'жителями  п  преступными  монахами.  Если  кто 
лвбо  изъ  священниковъ  оказывается  въ  чемъ  либо  виповнымъ, 
Никонъ  тотчасъ  снимаетъ  съ  головы  его  ску(|»ью, — чтб  почти 

равняется    запрещеп1Ю    въ    свящепнослужепхи» ПосЬтили 

патр1архъ  Макар1й  и  сынъ  его,  архнд1ако11ъ,  свято-троицкую 
серпеву  лавру.  —  и  тамъ  «мы  сами  впд-Ьли,  —  свид-Ьтель- 
ствует!.  лисл'Ьднп!.  —  только-что  выстроенную  деревянную 
келью  безъ  оконъ  и  безъ  всякаго  отверст1я,  кром'Ь  дверей,  и 
въ  пей  тропхъ  заключенныхъ.  На  воп[юсъ  объ  ннхъ  намъ 
сказали,  что  это  бывш1е  дьяконы,  которые,  овдов'Ьвъ,  оста- 
вили м-Ьста  своего  служен1Я  и  поженились  въ  другой  })азъ. 
Но  едва  только  узналъ  объ  этомъ  патр1архъ,  какъ  прнказ^иъ 
заковать  пхъ,  отослать  въ  се|)г1евъ  монастырь  и  зд'Ьсь  поса- 
дить въ  названную  келью,  и  не  давать  имъ  пищи,  пока  не 
умрутъ  съ  голода.  Когда  мы  проходили  мимо  пхъ,  они  пла- 
кали и  издавали  так1е  жалобные  воп.ти.  что  у  насъ  сердца 
надрывались.  Несчастные  подали  нашему  господину  просьбу 
Походатайствовать  за  нихъ,  чтобы  имъ  дозволено  было  посту- 
пить въ  монахи.  над1;ясь  хоть  этпмъ  спастись  отъ  горькой 
смерти.  Нашъ  владыка  прин^ыъ  въ  нихъ  участ1е,  п,  по  его 
ходатайству,  они  были  освобождены»   ('^*). 

Никонъ,  какъ  патр1архъ,  насл-Ьдовалъ  отъ  свопхъ  пред- 
М'Ьстниковъ  огромное  количество  вотчинъ  и  другпхъ  зем^ль- 
ныхъ    влад'Ьн1й.    такъ    что  и  въ  этомъ    отношеп1и    занималъ 


('**)  Павла  алеппск.  П^теш.  Мака1»1я,  кн.  VIII,  отд.  7,  въ  т.  I,  410;  кн. 
X.  отд.  7;  кн.  XI,  отд.  10,  въ  т.  П.  75—77.  151.  Темницы  существовали 
тогда  у  насъ  не  при  одной  мпоковской  или  пат1|1а11Ш1'й.  но  н  прп  д]|угихъ  арх!- 
ерейскнхъ  кавсд11а\ъ,  для  наказания  виновныхъ.  какъ  зам1тилъ  и  самъ  11а- 
велъ  алеппск1а  (Нутеш.  Мака1)1Я,  кн.  "\"1,  отд.  Я,  въ  т.  I,  314). 
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одно  изъ    первыхъ    м-Ьотъ  въ  ряду  русскпхъ    влад-Ьльцевъ  и 
государственныхъ    сановниковъ  и  равнялся    съ  знатнейшими 
изъ    нихъ    обширност1ю    своей  власти.    При  всемъ  томъ  Ни- 
конъ,    пользуясь    расположенностхю    къ    нему    царя  АлексЬя 
Михайловича.  ум-Ьлъ  еще  болЬе  распространить  свою  влад'Ьль- 
ческую  область,  въ  которой  являлся  почти  самостоятельны мь 
государемъ.    Царь  не  только    жаловалъ,  по  просьб-Ь    Никона, 
новыя  земли    патр1аршему  дому  или  каведр15,  какъ  бывало  и 
щ)И  прежнихъ  патр1архахъ.    наприм'Ьръ    въ  1653  г.  пояг'ало- 
валъ  два  учюга — Комызякъ  и  Чеганчету    въ  Астрахани,— но 
пож.иовалъ    въ   1654  г.   село    Антоново  и  деревию    Юрьевку 
въ  курмышскомъ  уЬзд'Г.    Никону  лично  «въ  01-обь,  не  въ  до- 
мовый патр1арш1Я  земли»    С").  Этого  мало.  Несмотря  па  то, 
что  по  Уложен1ю,  ирот11В7>  котораго  такъ  возставалъ  Никонъ. 
прямо  запрещено  было  патр1арху,  какъ  и  другпмъ  арх1ереямъ 
и  вс1Ьмъ  духовпымъ  лицамъ.  умножать  свои  недвпллшыя  1!м1;- 
Н1я    посредствомъ    покупки,    для    Никона  делались  и    здкь 
лсключеп1я.  Царь  дозволялъ  Никону  покупать  новыя  землп  и 
вотчины,  какъ  на  его  собственное  имя,  такъ  и  для  трехъ  но- 
выхъ,    основанныхъ  са?.;пмъ  Никономъ  и  излюбленныхъ  имъ, 
монастырей  ('"). 


(''*)  1-€  Пиди.  собр.  закон.,  т.  1,Л«  УЗ;  Переписная  книга  думовой  казим 
патр.  НиЕОна,  во  Времени,  м.  истор.  общ.  XV,  стр.  72;  акт.  нвер.  монаст., 
№  44,  стр.  98. 

('-*)  Бъ  разсказ-Ь  Павла  алеппскаго  о  вотчинахъ  и  доходахъ  Никона,  со- 
ставленномъ  только  по  слух;ц*ъ,  естественно,  кое-что  преувеличено.  Павелъ 
говоритъ,  будто  прежде  у  патр1а1)ха  нашего  было  до  10-ти  тысячъ  крестьян- 
скшъ  дворовъ,  а  Никонъ  увеличилъ  число  ихъ  до  2о-ти  тысячъ,  будто  оиъ 
получалъ  доходовъ  ежегодно  отъ  столичныхъ  и  сельскихъ  церкве11  до  14  ти- 
сачъ,    а  до:  одовъ  изъ  другпхъ  источников!.,  между   лрочпмъ,  отъ  лоин.дипьй 
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Никону,  когда  онъ  былъ  еще  митроио.тБтомъ  новгород- 
скимъ,  полюбилось,  во  время  его  ежегодныхъ  пере-Ьздовъ  изъ 
Новгорода  въ  Москву,  одно  небольигое  и  малолюдное  село 
Валдай  н  находившееся  при  немъ  большое  озеро  валдайское 
со  мпожеством!.  островов!.,  пок]»ытыхъ  л-Ьсомъ.  И  у  повго- 
родскаго  владыки  тогда  еще  родилось  желаи!е  устроить  на 
одпомъ  нзъ  острововъ  этого  озера  общеу.птельпую  обитель. 
Въ  1<)52  г.,  путешествуя  на  Соловки  за  мощамп  святителя 
Филиппа,  Никонъ  пм'к1ъ  одиажды  на  мор-Ь,  какъ  самъ  раз- 
сказываетъ,  сонное  вид'11и1е:  ему  явился  святитель  Филиппъ, 
и  укр^пля-П.  его  на  то  <;благое  д-Ьло».  И  Никонъ,  пробудив- 
шись оТ1.  сна.  дал].  обЬтъ  воздвигнуть  на  валдайскомъ  озер'Ь 
монасты1»ь  и  въ  немъ  дв-Ь  церкви:  одну  во  имя  чудотворной 
т;оны  Богоматери  иверско!!,  коп1ю  съ  которой  онъ  досталъ 
себ-Ь  С7>  Аеона,  когда  былъ  еще  Новоспасским ь  архимандритомъ, 
а  другую  во  имя  святителя  московскаго  Фллтша.  Возвра- 
тившись въ  Мось'ву  съ  мощами  святителя  и  загЬмъ  сд'Ьлав- 
шись  пат1>1арХ(»мъ.  Никонъ  открылъ  свое  ;келац1е  и  свой 
об'Ьтъ  царю  Алекс'Ью  Михайловичу  и  иросилъ  пож;иовать 
м^сто  для  иост1)оен1Я  монастыря.  И  государь  иожаловалъ  изъ 
свопхъ  дворцовыхъ  селъ,  какъ  иа  уст1)оен1е  монастыря,  такъ 
и  на  Н110питан1е  будун1,ей  въ  немъ  брат1п,  село  Валдай  съ 
озеромъ  Валдаемъ,  а  таку:е  окрестиыя  села  и  деревни  съ 
пустошами,  озерпми  и  всякими    угод1ями.    Никонъ  отправилъ 


пошлины,  взимавшейся  111111  иродаясЬ  лошадей,  до  20-ти  тисячъ,  и  ироч. 
(—кн.  X,  отд.  7,  въ  т.  И,  ТС;;-  М1л:ду  т^^иъкакг,  ьъ  11>й5  году,  за  патр1ар- 
хомъ  нашнмъ  чисаи.юсч.  толм.и  (И32  крест1.ЯБГ1;11ХЪ  двора  (иишс-й  Истор.  р. 
ц(11К.  XI,  стр.  201). 


—  248  — 

надежныхъ  людей,  и  во  глав*  ихъ  архимандрита  новгород- 
скаго  свято- духова  монастыря  1акова,  избрать  одинъ  изъ  вал- 
дайскихъ  острововъ,  наиболее  пригодный  для  построен1я  на 
немъ  монастыря  ('").  Когда  островъ  былъ  избранъ,  Никонъ, 
одобривъ  избран1е,  прислалъ,  въ  сентябр15  1653  г.,  архиман- 
дриту 1акову  Г)лагословен1е  приступить  къ  постройк-Ь  монастыря 
и  вм-Ьст-Ь  образъ  пречистой  Богородицы  иверской,  пядницу, 
обложенный  чеканнымъ  серебромъ,  позолоченный  и  украшен- 
ный драгоц1>нными  камнямп.  А  новгородск1н  митрополитъ 
МакарШ,  въ  епарх1и  котораго  находился  Валдай,  прислалъ 
томуже  архимандриту,  по  приказап1Ю  Никона,  благословен- 
ную грамату  па  сооружен1е  какъ  монастыря,  такъ  и  двухъ 
деревянныхъ  церквей,  соборной  во  имя  иверской  иконы  Бого- 
матери и  трапезной  во  имя  святителя  Филиппа,  и  два 
антиминса  съ  т'Ьмъ,  чтобы  самъ  архимапд[»итъ  и  огвятплъ 
об-Ь  церкви,  по  окончан1и  ихъ.  Валдайское  озеро  Никонъ 
вел'Ьлъ,  въ  октябр-Ь,  съ  соизволен1Я  государя,  называть  «свя- 
тымъ  озеромъ»,  самый  монастырь  «иверскнмъ»,  и  вскор'Ь 
за  Т'Ьмъ  и  село  Валдай  переименовано  въ  «Богородпцкое». 
Над'Ьливъ  новостроющ1йся  монастырь  н'Ьсколькими  изъ  своихъ 
дворцовыхъ  селъ,  царь  дозволилъ  еще  Никону,  вопреки  своему 
Уложен1ю,  пр1обр15тать  для  тогоже  монастыря  вотчины  по- 
купкою. И  Никонъ,  въ  ноябр-Ь,  кунилъ  въ  кликскомъ  у'Ьзд'Ь 
село  Щапово  съ  деревнями  да  60  пустоше!!.  А  царь,  въ 
сл'Ьдующемъ  м'Ьсяц^Ь,  пожаловалъ  на  иверск1й  монастырь  н-Ь- 
сколько   новыхъ    рядковъ    въ    новгородскомъ    у'1}зд1;    съ    ихъ 


С")  Акт.  ивер.  монастыря,  №  40. 
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угод1ям11  п  ц-клый  боровпцкШ  яковлевск1Й  монастырь  съ  его 
вотчинами;  п  все  это  пожаловалъ  Никону,  какъ  сказано  въ 
царской  грамат-Ь,  «къ  новому  его  монастырю  въ  мопастырсюя 
земли,  а  не  въ  домовые  11атр1арпш  вотчины»  С^*). 

Въ  начал'Ь  1  (;54  г.,  когда  иверск^й  монастырь  Г»ылъ  уже 
окоиченъ  строен1емъ  и  обезпеченъ  средствами,  Нпконъ  поза- 
ботился о  его  церковном!.  возвышон1и  и  вн^трепнемъ  устрой- 
ств-Ь.  (Ъпустивь  архиманд1)ита  Такова  на  его  прежнюю  долж- 
ность въ  Новгородъ.  Никопъ  избралъ  для  своего  монастыря 
воваго  пастоятел)!.  по  имени  Дюншчя,  «мужа  искусна  и  боже- 
ственному пи('ан1ю  исполнена,  доброд'Ьтельна,  незлобива  и 
кротка»,  произвел!,  его  въ  архимандрита  и.  ^. чести  ради  той 
св.  обители»,  благословилъ  его  и  его  будуи;ихъ  преемниковъ 
служить  божественныя  службы  въ  митр!^,  съ  палицею,  съ  ко- 
вромъ,  съ  сул1:ом1.  па  посох*!;,  съ  рипидами.  еъ  ос1;нен1емъ, 
и  занимать,  П1П1  соборпыхъ  служен1ихъ  и  зас'Ьдап1Яхъ,  четыр- 
надцатое м^к'то ,  посл-Ь  сторожевскаго  архимандрита.  Въ 
тоже  время  патр1а1)хъ  послалъ  новаго  иве1)скаго  архимандрита 
Д1онис1я,  съ  двумя  другими  настоятелями  монастырей,  въ 
боровицк1й  Монастырь,  чтобы  они  перенесли  оттуда  съ  подо- 
бающею чест1ю  мо1ци  св.  праведнаго  Такова  боровицкаго 
въ  пверск1й  монастырь,  а  самъ  устроплъ  въ  Москв-Ь,  на 
собственный  деньги,  сребропозлащенную  раку  для  зтихъ  мо- 
щей и  четыре  сребропозлащенпые  ковчега,    въ  которые    в.ю- 


С^^")  Акт.  пвер.  мои.,  .V.V  18.  20.  21.  26.  29.  Снес.  -V  38.  Какой  ато 
образъ  пв(Ч)сш>й  Богомате1)И  П1)всла.1ъ  Ннкопъ  въ  новосозидаемую  свою  оби- 
тель? Не  тоть  ли,  кото1)ый  получилъ  въ  1048  г.  съ  Аоона,  или  ато  была 
только  К0П1Я  съ  того  образа? 
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жилъ  части  мощей  четырехъ  московскихъ  святителей:  Петра, 
АлексЬя.  Гоны  и  Филиппа.  Съ  этими  ковчегами  и  ракою  Ни- 
конъ    отправился    самъ   въ  нверск1й    монасты]»ь.    а  новгород- 
скаго  митрополита    ЗГакар1я   послалъ  для  <*[>'Ьтеи1я   мощей  св. 
Ькова    СороЕИЦкаго.    Макар1й    встр1зтилъ    мои^и    аа   двадцать 
верстъ  отъ  иверской  обители  въ  сел'Ь  Едров'Ь;  туда  же  спустя 
три-четыре  часа  прпбыл'ь  и  Ыиконъ  съ  святынею  изъ  Москвы. 
Оба  крестные  хода  зд'Ьсь  соединились,  и  1Ы  (((евраля.   съ  ве- 
ликимъ    торн;еств«1М'1..    внесли    всю  п[)инесенную  святыню  въ 
соборную  церковь  иверской  обители.   Чреаъ  два  дня,  Никонъ, 
вы1]СТ'Ь  съ  мит1)ополитомъ  ^1акар1емъ  м  мпогочнсленныль  духо- 
венствомъ.     переложил!,    мощи     св.    Такова    боровнцкаго    въ 
новую  1>аку,    совершнлъ  литург1Ю,  щедро  обд'Ьлил'ь   всю  бра- 
Т1Ю,    которо11    было  тогда  ул:е   -пять    пятериць  со  един»  мь  . 
царскок»    и    (!Воею    милостынею,     самъ    11;л'|рал'ь    и    освятилъ 
м-Ьсто  для  созидания  каменной  соборной    церкви,  и  далъ  оби- 
тели   уставную    грамату,    собственноручно    имъ    написанную, 
для  постояннаг(»  рлтсоводства.  Скоро  Никоиъ  купилъ  для  пвер- 
скаго    монастыря  повыя  села  и  деревни;    а    царь,  утверждая 
за  монастыремъ  своею    граматою    отъ  «>  мая.    «во    в1;к11    не- 
подвижк(^»  Ес'Ь  его  вотчииы.  я.аловаиныя.  купленпыя.  м'1жовыя 
и  закладныя,  пожаловалъ  ему  еще:  въ  короцкомъ  ноГ()ст'Ь  по- 
кровск1й    монастырь    съ    крестьянами    и    со  вс1;з1И  угодьями; 
въ  деревяницкомъ    погост*    лис1Й    или    лнси^!!.    монастырь  си 
всЬми    вотчинами;    въ    Москв1:.    для    нр11з;до    монасты])СК11хъ 
властей,    дворъ,    гд-Ь  прежде    останавливались   греки,    между 
богоявленскимъ  монастыремъ  и  иодворьемъ  н<»вгородскаго  в;1а- 
дыки;    въ  Ста1юй    Рус^Ь  шесть    соляных!,    варницъ.    сь  Дави- 
дами, амбар;  ми  и  двор(МЪ,  и  п])оч.    Это  было  еще  до  отпра- 
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влен1"я  АлексЬя  Михайловича  на  войну  противъ  поляковъ  и 
до  появлен1Я  мороваго  11ов'Ьтр1я  въ  Москв1з.  А  къ  концу  года, 
когда  Никонъ  представплъ  царю,  возвращавшемуся  уже  съ 
войны,  въ  Вязьм*  все  его  семейство,  царь,  въ  благодарность  Ни- 
кону, сохранившему  своими  ололитвами»  и  своимъ  «бодроопас- 
нымъ  тщашемъ)  это  семейство  отъ  П()В'Ьтр1я,  пожаловалъ  «ще 
5  декаб[)Я  на  ивер«*к1й  монасты1ъ  св<.ю  вотчину  —  прзггородъ 
Хо.1МЪ,  съ  крестьянами,  деревнями  и  }год1я.ми,  въ  зам^шъ 
которой,  впрочемъ,  спустя  м'Ьсяцъ  велЬлъ  отвести  М(»пастыр10 
д'Ь:1Ыхъ  пять  погостовъ  въ  старорусскомъ  у'Ьзд'Ь  та1:я:е  съ 
деревнями,  съ  крестьянами  и  со  всякими  угод1ями  {^'''''). 

Начало  105')  года  ознаменовалось  для  иверской  свято- 
озерской  обители  переселеп1емъ  вь  нее  иноковъ  кутеинскаго 
мопасты1)Я  изъ-подъ  С)[1Н1н,  Этотъ  многолюдный  монасты[)Ь, 
славивнийся  строгист11<)  своего  общежпт1я  и  особенно  благо- 
чест1емъ  своего  основателя  и  игумена  Тоиля  Труцевича,  много 
пострадгиъ  тогда,  вмФ.ст'1;  съ  другими  бЬлорусскими  монасты- 
рями, По  случаю  военныхъ  обстоятельствъ.  Патр1архъ  Ншсонъ, 
наслып1авш1йся  о  достоинствахъ  Топля  и  его  обители,  просилъ 
царя  АлексЬя  Михайловича,  чтобы  онъ  повел'кчъ  перевести 
кутеипскую  брат11о  въ  иверск1й  свято-озер«'к1й  М(»настырь 
<>ради  устро>1пя  въ  н(мъ  общаго  а.ит1Яг.  Царь  охотно  да.\ъ 
повел'Ьн1е,  и  Тоиль  немедленно  иокорплся  желанию  патр1арха 
и    покинулъ    родной    К})ай.     Но    дряхлый    ста]н1П>,    во  время 


С^")  Акт.  иве]..  М..Ц.,  ХЛ:  34.  ЗС.  3?<.  З;».  40.  44.  45.4')-:>1.  53.  04;  Ска- 
8ан1е  самого  пат)!.  Никина  о  создаш'и  монастыри  11ве1льаго  свято-оз1'1  скаго 
п  о  пе1)еи<чен111  г.ъ  иего  уо1л,сй  сь.  Такова  С>-}11В1:цкаго  напсч.  въ  книг1: 
«Рай  мкч  ленный >,  виш»Д1и»'й  нзъ  тнпог!!.  1!ве1дкиго  т11ас1и1)Я  въ  окт. 
1«Ь   г.   (.;.;.  л.   411-1;.",). 
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переселен1я,  скончался  на  пути  въ  м-Ьстечк*  Болдин11,  и 
зав*щалъ  брат1и  перенести  его  т15Л0  въ  иверскую  обитель, 
сказавъ:  «азъ  иослушан1е  мое  къ  пасты1>ю  (Никону)  и  по 
смерти  сохраню».  Сопутствовавш1е  Тоилю  кутеипск1е  монахи 
тотчасъ  же  избрали  себ*  (въ  февр.  1в5Г>  г.),  на  м-Ьсто  его, 
новаго  игумена  Д1онис1я,  бывшаго  у  пихъ  нам^^стникомъ,  и 
Никонъ  утвердплъ  его  пастоятелемъ  своего  иверскаго  мона- 
стыря, а  впосл'Ьдств1и  возвелъ  и  въ  санъ  архимандрита,  давъ 
прежнему  иверскому  настоятелю,  архимандриту  Д1онисш, 
настоятельское  М'Ьсто  въ  другомъ  монастыр1;.  Впрочемъ  те- 
перь переселилась  въ  иверск!!!  монастырь  только  часть  ино- 
ковъ  изъ  кутеинскаго  51оиастыря,  мног1е  же  еще  остались 
въ  этомъ  же  монастырь  или  1)азошлись  по  другимъ  б1;лорус- 
скимъ  обителямъ.  ]  Готом  у  Никопъ  послалъ  пам-Ьстиика  ивер- 
скаго монастыря  Филоеея,  съ  г])аматою  своею  отъ  20  окт. 
1655  г.,  пригласить  и  остальныхъ  кутеинскихъ  монаховъ  изъ 
Б'Ьлорусс1и  въ  иверскую  обитель  и  перевезти  сюда  изъ  ку- 
теинскаго монастыря  «печать  книжную  со  всякимъ  нарядомъ 
п  печатныя  книги  и  печатныхъ  мастеровъ».  Въ  этой  пере- 
несенной въ  иверск1й  монастырь  тппографги  со  временемъ 
было  напечатано  н-Ьсколько  книгъ  ("^").  Н1;которые  изъ  пере- 
селившихся сюда  кутеинскихъ  монаховъ  иь1ли  люди  образо- 
ванные: одни  изъ  них'ь  занимались  впосл^^^^тв^и.  по  иоруче- 
Н1Ю  церковныхъ    властей,  пе1)еводами    иа  русск1й    языкъ   ли- 


('•**)  Патр.  Никона  Сказ,  объ  ивер.  мои.  въ  книг1Ь  «Рай  мысленный >,  л. 
70—72.  Подлинная  грпмата  Никона,  данная  Филооею  20  окт.  1655  г.,  сохра- 
нилась досел-Ь  (Москов.  главн.  а1»х.  мни.  иностр.  Д'Ь.иъ,  д15ла  духоьн.,  годъ 
1655,  окт.  20). 
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товско-польскихъ  хроникъ  и  другихъ  сочинен1Й;  друт1в — пере- 
плетнымъ  мастерствомъ,  третьи  —  р'Ьзьбою  на  дерев-Ь,  и, 
подъ  ихъ  вл1ян1еиъ,  при  иверскомъ  монастыре  возникло  н 
процв'Ь.ю  И31)азцовое  д-Ьло.  1111тр1нрхъ  Никонъ,  очень  доволь- 
ный поселен1емъ  В1.  его  излюбленной  обители  таких!,  иноковъ. 
начала,  просить  государя  о  новыхъ  ей  милостяхъ, — и  государь 
вел'Ьлъ  (7  мая  и  3  дек.  1в55)  приписать  К1.  иверскому  мо- 
настырю еще  четыре  монастыря  со  всЬмп  ихъ  В(^тчинами  и 
угод1ЯМИ:  В1.  Клину  успенсК1Й,  въ  Твери  «едоровск1Й,  въ 
Торжк'Ь  рождествеиск1й  и  въ  ('та1)ой  РусЬ  спасск1Й.  Первые 
три  монастыря    иожал<)ваиы    С1.  ц'11.пю,    чтобы   Никонъ    моп» 

ИМ'ЬТЬ    въ  НИХЪ  остановку  и  ОТДЫХЪ    во    ЩК'МЯ    своихъ  ио'Ьздокъ 

вь  иверскую  (юит^ль  С'^). 

В'ь  август'Ь  1«)55  г.  иверск1Й  монастырь  посЬтили  на- 
тр1архи  ант10Х1Йск1Й  и  сербск1й  на  пути  въ  Новгородъ.  Они 
встр'Ьчены  были  зд1;сь  съ  великою  чест1ю,  Н[>овели  до  пяти 
дие11  (14  —  19  авг.),  оба  совершали  литургйо  на  праздникъ 
усиен1я  пресв.  Богородицы.  Монаховъ  въ  монастыре  было 
множество  и  въ  числ-Ь  ихъ  до  70-ти  не1)еселившихся  сюда 
нзъ  кутепнскаго  монастыря.  11атр1архамъ  сказыв1ии,  что  Ни- 
кон ь  купилъ  для  иверской  обптели  около  60  деревень  за  60 
тысячъ  рублей,  нодарилъ  ей  много  фермъ,  составлявшихъ 
собственность  иатр1аршаго  престола  съ  ихъ  заведен1ями,  80 
соляныхъ  и  180  рыбныхъ  озеръ.  что  на  постройку  монастыря 
истрачено  до  милл1оиа  М(шетъ  и  что  доходы  монастыря  про- 
стираются свыше  10(100  рублей  въ  годъ.  Новый  каменный 
храмъ   въ  мопастыр'!^  былъ  уя;е  вчерн1]  совершенно  оконченъ, 


С*')  Акт.  иве11.   м<н.  .\.-V  57.  Ь9.  «О.  62.  73.  Ы>.   1'21.   Ь>2.   11:4  и  др. 
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и  патр1архамъ    показалось,  что  онъ   «и  иросторн1;е,  и  краси- 
вее, и  выше  соборнаго  храма  московскаго»  ('**). 

Для  этого  храма  въ  иверской  обители  Никонъ  заблаго- 
временно приготовилъ  новую  икону  иверской  Бож1ей  Матери. 
Еще  будучи  новгородскимъ  митрополптомъ,  онъ,  наслышав- 
шись отъ  достов-Ьрныхъ  мужей  о  чудесахъ,  совершавшихся 
наАвон-Ь  отъ  иверской  иконы  Богоматери,  послалъ  туда  искус- 
ныхъ  иноковъ  —  иконописцевъ  для  снят1я  съ  нея  точной 
коши;  но  желан1е  его  только  «многими  л-Ьты  и  со  мпогпмъ 
трудомъ  въ  совершен1в  пр1иде»,  какъ  самъ  онъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  въ  одной  своей  грамат'Ь  1  654  года.  Сопровож давние 
икону  съ  Авона  священпопнокъ  Кориил1й  и  монахъ  Никп- 
форъ  чрезъ  Молдав1Ю  н  Валах1ю  встр-Ьтили  затруднен1е  при 
нереправ'Ь  черезъ  Дунай.  Съ  нихъ  потребовали  такую  поп1- 
лину,  какой  они  не  въ  состоян1и  были  заплатить,  и  опи  по- 
мышляли уже  ве])нзться  на  Аеонъ,  еслибы  не  выручилъ  ихъ 
своею  П0М0Щ1Ю  богатый  грекъ  Мануилъ  Копгтантпновъ , 
*хавш1й  въ  Москву  по  торговымъ  д'1;ламъ  и  песогласивипйся 
въ  Москв*  принять  вознаграждешя  отъ  РГикона  ('*^).  Какъ  бм 
то  ни  было,  но  въ  1654  году  икона  находилась  уже  въ  Мо- 
скв-Ь, — и  Никонъ  не  пожал-Ьлъ  своихъ  келейныхъ  сокровищ!., 
чтобы  устроить  для  нея  ризу,  закрашенную  множествомъ  драг(»- 
ц1Ьнныхъ    камней    и    стоившую,    по  словамъ    его    самого,  до 


(^")  Павла  алепп.  Путеш.  Мак.ция,  кн.  XI,  отд.  !•>•.  кн.  XII,  отд.  1,  въ 
I.  II,  174.   181. 

С**)  Акт.  ивер.  мин.  Ле  40;  Никона  Сказан,  объ  ивер.  мопастыр*  въ 
жнигЪ:  «Рай  мыслецнный»  (л.  76—77),  гд*,  впрочемъ,  время  перепесешя 
жконы  не  обозначено.  Грекъ  Мануп.ть  Констаптиновъ  П1иЬзжалъ  въ  Москву 
сь  товарами  въ  феврале  1654  и  въ  маЪ  1055  г,  (см.  выше  п]1ИМ'Ьч.  87.  108), 
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44000  рублей  въ  тогдашнее  В[»ез1я,  Устройство  ризы  кончено, 
судя  по  вычеканепюмг  на  не11  надписи,  къ  1   марта  1  в56  года. 
Прнготовивъ  для  Новой  соГ)011Ио11  церкви  иверскаго  монастыря 
такую  богато-укратенную    икону,  Ипкот.  прик*а:)алъ  вылить 
для   тойже    церкви  новый  большой  колоколъ  В1.   780   пудовъ, 
л,  когда  все  было  гошв  *     ш.  освяи1,ен1*10    ея,     самъ  прибыль 
В7.  иверскую  <»бит«мь.    ')Д1'.С1,    уже  о-л:11Д1и1и  его  два  уитрополи- 
та  —    новгородск1й    Макар1й  и   крут1щк1й   1Г11тиримъ  п  твер- 
скШ    арх1еппгко1п.    Лавр('НТ1*й  •*«»    многими     архимандритами, 
игуменами  и  «'вященниками.  Съ  ними-то,    1 «;  декабря   1Н.')(;  г., 
ойъ  и  соверишлт.    торжественно»'    освяш,еи1е     собмрио;"!    .мона- 
стырской   не1»к-пи,    предварительно    поставпвъ   въ  пконостасЬ 
€я  новую  икону  иверской    Богоматери,  иринесенную  съ  Лео- 
на С*^*).   Ч'акпм!.  обраномъ    втечен1е  трехъ  л1;тъ  могуществен- 
НЫ11  натр1а]»х1.    успйп.  и  воздвигнуть,  и  украсить,  и  Возвы- 
сить В1.  1ерархическом1.  отио1Иен1и  евою  иверскую  обитель,  и 
сд11лать  ее  (»дною  игм  бигат1иииихъ  обителей  въ  Росс1и. 

Едва  уги'{11ъ  Никонъ  Д(»вести  до  }:«>ниа  ем(»ружен1е  евоей 
иверской  свято-озерско!!  обители,  какъ  п]1истуииль  къ  осно- 
вак1ю  другое.  Что  подвигло  его  къ  :^тому,  объясняетъ  онъ 
самъ.  Въ  К).')!»  г..  Когда  онъ  былъ  *мце  1еромонахомь,  однаж- 
ды онъ  плылъ  морсмъ  изъ  анзерскаго  скита,  и  отъ  вели- 
каго  волнен1я  морскаго  едва  не  утонулъ;  но,  уповая  на 
силу  животворян|,а1о    креста,     былъ    спасенъ  и    ирибитъ  вол- 


(""*)  21и;:он.  Г1;л;}.  оОч.  ин'Т.  мшилст.   нъ  киигЬ:   <1'лй  м^слошплЬ,  л.    «2- 

73;   Акты  пврр.    МОП.  .V  ?>0,  ст.  2;  .V  К7.  Въ    послЬдш-мъ   икт-Ь  —  подробное 

описание  п]111>лалион  тегич^ь  Нпкоиомъ  въ  нвсрокую   ооитель  новой  иверской 

лкоиы  Богоматерп.  А  прежде  П1>и(ллииу10  икону  иверской  же  Богоматери  не 
взялъ  ли  опъ  теперь  на;1адъ  въ  Лоскву/ 
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нами  къ  острову  Кш  предъ    онежскимъ  устьемъ.  Въ  памяти 
своего    спасенхя    онъ    водрузилъ  св.  крестъ  на    томъ    м-ЬстЬ 
острова,  гд*  ступилъ  на  берегъ.   Прошло  тринадцать  лЪтъ,  и 
Никонъ,  уже  новгородск1й  митропол11Т7>,  возв1)ащаясь  изъ  соло- 
вецкаго  монастыря  моремъ,    съ    моща^ш  святителя  Филиппа, 
прпсталъ     къ  тому  же  острову  К11о,  и   увид-^лъ,  что  крестъ. 
имъ  поставленный,  стоитъ  въ  ц'1>лости,  а  при  томъ  услышал^!. 
что  мнопе    застигнутые  на  морЬ    буре^ю,  видя  этотъ  крестъ. 
спасаются     в'Ьрою    отъ    потоплен1Я.     Никонъ    тогдазке    далъ 
об-Ьтъ  построить  зд-Ьсь  монастырь — Ставросъ,  т.  е.  крестный, 
во  имя    св.    :кивотво])яп;аго  креста    и  святителя    московскаго 
Филиила.  О  всемъ    этомъ  Никонъ  разсказалъ    царю  А.чексЬю 
Михайловичу, — и  царь,  ио  просьб-Ь    Никона,  иожаловалъ  ему 
грамату,  которою  дозволялъ  <:на  томъ  ост])ову,  ид'Ьлсе  честный 
крестъ   водрузилъ    (Никонъ),  поставить    Ц('|)Ковь  и  монасты- 
рско  С01радить>^ .  Грамата  царя  дана  была  13  1юня  105«)  года. 
Л  черезъ  десять  дней  Нпкодъ  издалъ  о^ъ  себя  весьма  обшир- 
ную окружную  грамату  ко  всЬмъ  православным!,  отечественной 
церкви,  и,  разсказавъ  имъ  въ  начал-Ь  тоже  самое,  что  прел.де 
разсказалъ   царю,  прнзывалъ   пхъ  д'Ьлать    иожертвован1я    на 
вновь  -  сооружаемую  крестную  обитель  (*"^).   Не  знаемъ,  были 
ли  и  какъ    велики  были  эти    пожертвован1я:    но  знаемъ,  что 
самъ  Никонъ    еще  до   основашя    к1)естной    обители  устроилъ 
ддя  нея  большой  крестъ  изъ  кипа риснаго  дерева,  представляв- 


('")  А.  И.  IV,  №  102.  Грамата  Никона  отъ  24  11опя  1050  г.  напечатана 
въ  Истор.  росс.  1ерарх1и  IV,  въ  стать-Ь:  о  крестномъ  моиастыр!;,  и  издаиа 
Оыда,  въ  вид*  отдельной  брошюры,  архимаидритомъ  .1авреит1сл1Ъ  въ  МосквЬ, 
Въ  снводал.  типограф1н  1Ь05  года. 
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шШ  собою,  по  высот*  и  широгЬ,  какъ  свид-Ьтельствовалъ  Ни- 
конъ,  точное  подоб1е  того  креста,  на  которомъ  былъ  распять 
Господь.  Этотъ  кипарисный  крестъ  украсплъ  Никонъ  се- 
ребромъ,  золотомъ  и  драгоц-Ьиными  казгнямп,  и  внутри  его 
положюъ  до  300  частнцъ  св.  мощей  съ  кровио  разныхъ  св. 
ыучениковъ  п  съ  частицами  чтпмыхъ  палестппскихъ  камней. 
На  сторонахъ  креста  изображены  были  св.  равноапостольные 
Конставтнпъ  и  Елена  въ  вид11  предстоящихъ,  а  у  поднож1я — 
царь  АлексЬй  Михайловпчъ,  царица  Мар1я  Пльипишна  и 
сам1.  патр1архъ  Никонъ  въ  молитвенномъ  положенш  на  кол-Ь- 
нахъ.  Устроенный  такимъ  образомъ  крестъ  отправлепъ  былъ 
Никономъ  па  островъ  Шй.  «въ  первое  незыблемое  основаше* 
крестной  обители,  спустя  лишь  н'Ьсколько  дней  по  полученш 
царскаго  указа  о  сооружеши  ея,  — такъ  какъ  объ  этомъ  от- 
правлен1П  уже  объявлялъ  Никонъ  въ  упомянутой  своей  окруж- 
ной грамат'Ь.  Зпаемъ,  что  Никонъ  не  монастырекъ  только 
соградплъ  на  КИ'.-остров'Ь  съ  небольшою  деревянною  церко- 
в1ю,  а  создалъ  полный  и  богатый  монастырь  со  всЬми  необ- 
ходимыми припадлежпостями  и,  кром'Ь  деревянныхъ,  воз- 
двигъ  въ  немъ  каменную  церковь  во  имя  воздвижен1я  честна- 
го  и  животворящаго  креста  Господня,  которую  и  освятилъ 
впосл'Ьдств1И  самъ,  именно  въ  1660  г.,  сентября  2.  Знаемъ, 
что,  по  ходатайству  Никона,  царь  пожал овалъ  крестному  мона- 
стырю: село  Богословское  въ  б11Лозерскомъ  уйзд-Ь  (1657  г.), 
цоловипу  оброчпыхъ  погостовъ  Поноя  и  Еконги  въ  КОЛЬСКОМЪ 
уЬзд*,  равно  какъ  половину  р'Ькъ  Поноя  и  Вахты  съ  рыб- 
ными на  пихъ  ловлями  (1658  г.),  п  приказалъ  приписать  къ 
крестному  монастырю  печенгскШ  трифоновъ  монастырь  съ  его 
вотчинами    (апр.     1658  г.);   а  самъ  Никонъ,  съ    соизволен1я 


т.  XII. 
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государя,  купилъ  для  крестнаго  монастыря:  село  Турунтаево 
съ  деревнею  Дылево  въ  вологодскомъ  у^зд*  за  три  тысячи 
рублей  изъ  своихъ  келейныхъ  денегъ  (аир.  1656  г.),]  да 
село  Воздвиженское  въ  волоцкомъ  у15зд1>,  которое  въ  1658  г. 
пром'Ёнялъ  боярнмъ  Салтыковымь  на  вотчину  ихъ  въ  руз- 
скомъ  уЬзд* — село  Казаново  съ  пустошами  С*^").  Кром-Ь  того 
царьпожаловалъ(10  1юля  1657)  крестному  монастырю  въ  карго- 
польскомъ  и  турчасовскомъ  уЬздахъ  семнадцать  волостей  съ 
д-Ьдыми  десятками  деревень  и  множествомъ  земли  и  кре- 
стьянъ,  взявъ  себ*,  въ  зам'Ьнъ  т-Ьхъ  волостей,  кунленныя  па- 
трхархомъ  Никономъ  въ  московскомъ  у'Ьзд11 — село  Черкизово, 
да  четыре  сельца  и  девять  деревень.  Еще  ножаловалъ  царь 
тогдаже  и  томуже  монастырю  въ  каргопольскомь  уЬзд'Ь  — 
село  Подпорожье  и  волость  Бирнчевскую  со  многими  дерев- 
нями и  крестьянами,  да  въ  коротецкой  волости  шесть  оброч- 
ныхъ  деревень,  взявъ  себ-Ь,  взам'Ьнъ  того,  отъ  монастыря 
село  Турунтаево  съ  деревнею  Дылево  ('"')•  Всл*дств1е  всего 
этого  въ  1661  году,  следовательно  спустя  четыре  года  съ 
основашя  крестнаго  или  ставросова  монастыря,  оказалось, 
что  онъ  им'Ьлъ    уже  въ  своемъ  влад'Ьн1и  819  крестьянски  хъ 


(»")  Шуиирин.  Изв.  о  натр.  Ыякон'Ь,  стр.  29;  Истор.  'росс.  1црарх.  IV, 
въ  стать*  о  крес1Н.  монастыр*;  архим.  Леонида  Истор.  Описанхе  воскресен- 
скаго  ставропиг.  монастыря,  Москв.  1873.  Зд'Ьсь,  ыа  основшпи  моиастыр- 
скихъ  актовъ,  нанечатанъ  перечень  какъ  царскихъ  граматъ  на  вотчины,  п^- 
халованныя  Никону  и  каждому  изъ  трехъ  его  монастырей,  такъ  и  купчнхъ 
граматъ  на  вотчины,  пр^обр-Ьтеннын  самимъ  Никономъ  для  тойже  ц^ли  (стр. 
505 — 519),  и  зат'Ьмъ  напечатаны    Ь'Ькоторыя  и.чъ  этихъ   граматъ  (й0«)— Й21)), 

(**^)  1-е  Поли.  собр.  закон.,  т.  I,  Л»  211.  Тутъ  подробно  перечислены  села 
■  деревни,  количество  крестьянскихъ  дворовъ,  земли,  угод1я  и  проч.,  пожа- 
аованныя  крестному  монастырю. 
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дворовъ  и  въ  этомъ  отношенш  далеко  превосходилъ  всЬ, 
гамые  даже  дрввн1в  новгородск1в  и  бол-Ье  сЬверные  наиш 
монастыри,  за  исключен1емъ  только  двухъ,  кирилло-б-Ьлозер- 
скаго  и  хутынскаго  ('**). 

Одновременно  съ  основан1емъ  крестнаго  монастыря  на 
остров*  К!*  Никонъ  положилъ  начало  и  для  третьяго  своего 
монастыря  въ  сеЛ'Ь  Воск[)есенскомъ,  въ  45  верстахъ  отъ 
Москвы,  но  волоколамской  дорог'Ь.  Это  село,  расположенное 
на  нагорномъ  берегу  р-Ьки  Истры,  съ  его  красивыми  окрестно- 
стями, съ  его  л1зсами  и  возвышенностями,  очень  полюби- 
лось пат[>1арху,  когда  онъ,  путешествуя  въ  иверскШ  свой 
монастырь,  им'Ьлъ  зд'Ьсь  остановку,  и  у  него  1юдилась  мысль 
воздвигнуть  зд'Ьсь  обитель  иноковъ.  Воскресенское  иринадле- 
жа.10  тогда  боярину  Роману  Федоровичу  Боба]»ыкииу.  Никонъ 
купилъ  у  боярина  это  село  съ  окрестными  деревнями  и  ну- 
стошами  на  имя  иверской  своей  обители,  за  дв"Ь  тысячи  руб- 
лей изъ  своей  келейной  казны,  3  1юня  1656  года.  И  въ  томъ 
же  году,  какъ  необходимо  допустить,  благословилъ  присту- 
пить къ  очистк-Ь  м'Ьстности,  избраиной  для  монастыря  и  по- 
крытой тогда  л-Ьсомъ,  и  къ  постройк-Ь  монастырскихъ  здан1й: 
потому  что  къ  осени  сл-Ьдующаго  года  монастырь  бы.п.  уже 
готовъ,  брат1я    собраны,    келл1и  и  монастырск1я    службы  по- 


{'*"*)  Въ  1061  г.,  18  декабря,  систавдена  была  въ  монастырскомь  првказ^ 
«Роспись, сколько  за  всЬма  монастыри  крестьяискшъ  дворовь».  Изь  этой  роопн- 
си  видно,  что  состояло  тогда:  зл  ставросовымь  (крестнымъ)  монастырем^»  — 
819  дворовъ,  а  за  иовгородскимъ  юрьевымъ— 335,  за  иовгор.  антошенымь  — 
2'Х),  за  ллександросвирскимъ— 181,  за  соловецкнмъ  —  202.  Хутыцск1й-нувго- 
родскШ  им'Ьлъ  81)5  дворовъ,  а  кирцллоб'Ьлозе1)ск1й  -3855  дворовъ  (Зааиокк 
русск.  отд.  археолог,  общества,  II,  410—111.  41Р.   4'20). 
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ставлены  и  деревянная  церковь  съ  трапезою  сооружена.  На 
торжество  освящешя  церкви  Никонъ  пригласилъ  самого  го- 
сударя, съ  царскимъ  семействомъ  и  синклитомъ,  и  освятилъ 
ее  самъ,  со  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ,  18  окт.  1657  г., 
во  имя  живоноснаго  воскресешя  Христова.  Посл'Ь  освящен1я 
царь,  обходя  монастырь,  поднялся  на  одну  пзъ  возвышенно- 
стей къ  востоку  отъ  монастыря,  называемую  нын*  «Елео- 
номъ»,  и,  любуясь  живописными  окрестностями,  восклпкнулъ: 
«во  истину  самъ  Богъ  уготовалъ  м1)сто  с1е  па  создап1е  мона- 
стыря,— оно  прекрасно,  подобно  Херусалпму».  А  чрезъ  два 
дня  прислалъ  Никону  изъ  сторож евскаго  монастыря,  гд-Ь 
на  время  остановился,  письмо,  въ  которомъ  благодарилъ  па- 
трхарха  за  угощенхе,  не  отказывался  посещать  и  впредь  его 
новую  обитель  и  пазвалъ  ее  «повымъ  Херусалпмомъ»,  —  что 
весьма  обрадовало  Никона,  такъ  какъ  вполн'Ь  соотв1]тствовало 
его  желан1ямъ,  который,  безъ  сомп'1;н1я,  онъ  открылъ  госу- 
дарю еще  прежде.  Патр1архъ  Никонъ  положилъ  это  письмо 
государя  въ  серебряный  ковчежецъ  и  вел'Ьлъ  хранить  на  па- 
мять потомкамъ,  а  монастырь  приказалъ  называть  повымъ 
1ерусалимомъ.  Въ  тотъ  самый  день,  когда  совершилось  освя- 
щете  деревянной  церкви,  Никонъ  заложилъ  основап1е  и  для 
новаго,  каменнаго  храма  В7>  своей  Воскресенской  обители. 
Этотъ  каменный  храмъ  въ  «новомъ  Терусалпм'Ь»  Никонъ  за- 
думалъ  создать  по  образцу  той  величественно}!  церкви  воскре- 
сешя Господня,  которая  находится  въ  древнемъ  Херусалим'Г.  и 
модель  которой  будтобы  припесь  оттуда  В1.  Москву  старецъ 
Арсен1й  Сз^хановъ.  Но  постройка  заложеппаго  Никономъ  ]:а- 
менпаго  храма,  продолжавшаяся  много  л'Ьтъ,  будетъ  предме- 
томъ    дальн-Ьйшей    истор1и.     А  зд'1;сь    памъ  остается    сказать 
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только,  какими  матер1альнымп  средствами  над1Ьлили  новую 
обитель  и  царь  и  самъ  Никоиъ.  Царь  пожалова.1ъ  «въ  иовый 
Терусалимъ,  въ  монастырь  жпвоноспаго  Воскресен1я»,  какъ 
самъ  выражался  въ  жалованиыхъ  граматахъ:  половину  села 
Ивановскаго  съ  крестьянами  и  всЬми  угод1Юш,  въ  москов- 
скомъ  уЬзд*  (18  дек.  1657  г.),  село  Еднево  съ  пустошами 
въ  рузскомъ  у'Ьзд'Ь  (16  марта  1658),  половину  оброчныхъ 
погостовъ  Поноя  и  Еконги,  равно  какъ  половину  р-Ькъ  Ионоя 
и  Яахты  съ  рыбными  ловлями  въ  кольскомъ  уЬзд-Ь  (27  марта 
1658),  и  вел'Ьлъ  приписать  къ  этому  монастырю  пятницкую 
Верен д-Ьеву  пустынь  въ  дмитровскомъ  у^зд-Ь  (1658  г.).  А 
патр1архъ  Никопъ  купилъ  для  этого  монастыря  село  Юрки  но 
и  деревню  Козлобородово  съ  пустошами  въ  звепигородскомъ 
уЬзд'Ь  (6  марта  1658),  и  отдадъ  монастырю  въ  Москв*  без- 
приходную  церковь  Воскресен1я  въ  Пап'Ьхъ  съ  принадлежав- 
шею ей  землею  и  лавками,  для  устройства  зд'Ьсь  монастыр- 
скаго  подворья  (окт.  1657).  Но  надобно  присовокупить,  что 
кром-Ь  девяти  вотчипъ,  куплепныхъ  Никономъ  на  имя  то 
одного,  то  другаго,  то  третьяго  изъ  его  монастырей,  онъ 
накупплъ  въ  тотъ  же  промежутокъ  времени  еще  до  двадцати 
вотчинъ  на  свое  собственное  имя,  и  что  купч1я  на  всЬ  эти 
вотчины  записаны  были  въ  актовую  книгу  воскресенскаго 
монастыря,  в-Ьроятно,  потому,  что  для  него  преимущественно 
вотчины  и  назначались, — всл1;дств1е  чего  за  пимъ,  какъ  уви- 
дпмъ,  зачислены  почти  всЬ  эти  вотчины  и  на  собор-Ь  1667 
года  С*^).    А  если  такъ,    то  сл-Ьдуетъ   заключить,    что  мона- 


('••)  Лрхим.  Леонид.  Истор.  Опис.  воскресеи.  ставр.  монастыря,  стр.  2—10. 
94—95.  507—519.  612-61-4.  626.    Время  заложешя    каменной  церкви  въ  мо- 
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стырь  воскресенск1й  или  новый  1ерусалимъ  съ  первыхъ  л-Ьтъ 
своей  жизни  былъ  обезпеченъ  им'Ьн1ями  едвали  даже  не  бол-^е, 
ч-Ьмъ  монастыри  иверск1й  и  крестный,  и  во  всякомъ  случае], 
подобно  имъ,  принадлежалъ  къ  числу  монастырей  самыхъ 
богатыхъ. 

Три  монастыря    патрхарха    Никона  —  три    памятника  его 


настыр*— 16  окт.  1657  г.  яош»  обозначено  въ  древнемъ  .т^тописц*  обители 
(тамъ  же,  стр.  95).  А  надпись  па  колокол-Ь:  «1658  году,  сентнбря  въ  1  день, 
начало  святыя  в^ш«  с*"»"!»...,  очевидно,  относится  къ  самому  колоколу  (тамъ  же, 
стр.  10).  Въ  книг*  Д'Ьян1й  москов.  собора  16(37  г.,  гл.  XI,  перечислены  ве* 
вотчины  какъ  воскресенскаго,  такъ  и  двухъ  другихъ  монаеты11ей,  оенован- 
выхъ  Никономъ.  Шушеринъ  гово1(итъ,  будто  Никонъ,  по  освящен1"и  уже  де- 
ревянной церкви  въ  воскресенскомъ  монастыр1'.,  т.  е.  послЬ  1й  окт.  1()57  г., 
послалъ  Арсеп!я  Суханова  въ  'Теруеалимъ,  .ча  моделью  {ерусалимскаго  храма, 
Которую  вскорп  Арсен1'й  и  прпнесъ  (стр.  31).  Но  это  пев1;роятно:  1)  одно- 
временно съ  освящен1емъ  деревянной  церкви  въ  Воскресенской  обители  Ни- 
конъ заложилъ  въ  ней  и  каменный  храмъ  по  образцу  1ерусалпмекаго. — зьа- 
читъ  им1-.лъ  уже  у  себя  тогда  планъ  или  модель  посл'Ьдияго:  (Т))анн(1  было 
бы  сперва  заложить  Х1)амъ,  а  потомъ  посылать  за  планомъ  или  моде.и.ю  для 
него;  2)  не  сохранилось  никакихъ  другихъ  изв'Ьст)й,  чтобы  Арсеп1й.  посл-Ь 
двухъ  своихъ  путешеств1й  на  востокъ  (въ  164^>— 1653  и  въ  1654-1655  г.), 
юдилъ  туда  еще  въ  трет1й  разъ  собственно  за  моделью  1е1»усалнмекаго  х|'а- 
ма;  3)  Арсен1й'  въ  своемъ  Проскинитар!'Ь  1653  года,  гл.  38  и  31»,  (1писалъ 
1ерусалимск1Й  храмъ  воскресен1*я  Господня  съ  такими  мельчайшим»  подробно- 
стями во  всЬхъ  его  частяхъ  и  во  всЬхъ  изм1;реп]'яхъ,  что  по  одному  этому  описа- 
Н1ю  можно  было  составить  точную  модель  его,  если  она  не  бьма  принесена  са- 
мнмъ  Арсен1"емъ  (— стр.  141—151,  П(1  изд.  казан.  1870г.);  4)  а11ХИД1"акоьъ  Па- 
велъ  алеппск1й  еще  въ  1655  г.  вид'клъ  въ  московск(»мъ  успенскомъ  собо])* 
модель  {ерусалимскаго  храма  воскресен1я  Господня  со  В11.ми  куполами,  какъ 
они  существуютъ  въ  д-Ьйствительности,  и  съ  крестами  на  верху,  вылитую 
изх  серебра,  которую  несли  д1"аконы  впереди  плащаницы  во  время  ея  выноса 
(Путеш.  Макар1я,  кн.  ХТ,  отд.  I,  въ  т.  II,  ЮН).  Модель,  по  кото1»(1Й  началъ 
Никонъ  сооружать  свой  воскресенск1й  храмъ,  сох11анилась  досел-Ь  въ  воскре- 
сенскомъ монастыре.  Самъ  Никонъ,  въ  своихъ  во8ражен1яхъ  на  вопросы 
Стр-Ьшнева  и  ответы  Лигарида,  говоритъ,  что  онъ  строилъ  въ  своемъ  воск1<е- 
севскомъ  монастыр'Ё  церковь  «по  образу >,  который  принесъ  ему  изъ  1еруса- 
гима  1ерусалимсюй  патр^архъ  Паис1Й  (см.  вовраж.  14-е). 
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чреввычайнаго    могущества.    Много    было    у   него  вотчинъ  и 
всякаго  рода  1гм*н1й,  какъ  у  патр1арха,  даже  слиппсомъ  много; 
немало    было  у  него,  какъ  у    патр1арха,    л   домовыхъ   мона- 
стырей,   прпнадлежавтнхъ    патр1аршей    каведр'Ь.     Но    царь 
АлексМ    Михайловпчъ    позволялъ    ему    еще    созидать   новые 
монастыри;    лсаловалъ    ему    на   эти  'монастыри    новыя    села, 
деревни,  ц1пыя  волости;  приппсывалъ  къ  этимъ  монастырямъ 
друпе,    прежде  основанные    монастыри,    съ  ихъ  влад15н1ямп, 
и    разр-Ьшалъ    Никону,    вопреки    д-Ьйствовавшему    Уложен1ю, 
покупать  и  на  свое  имя  и  на  имя  созданных!,  имъ  обителей 
многочислепныя    вотчины.     И    все    ато    Д'Ьлалось    лично    для 
Никона.    Монастыри  его   «сстроен1я»   не  принадлежали  къ  до- 
мовы^гъ   монасты1»я5гъ    патр1а])тей  каеедры,    а  принадлежали 
ему  лично,  были  его  собственност1Ю.   И   всЬ  вотчины  ихъ  со- 
ставляли, отд+хльно  отъ  патр1аршихъ  вотчинъ,  особою  обширную 
область,  въ  К0ТО1ЮЙ  являлся  онъ  лично  полноправным!,    ата- 
д-Ьльцемъ    и    хозяиномъ.    Потому-то,    какъ  увпдимъ  кпосл^д- 
СТБ1И,  когда  онъ  оставилъ  патр1Л1)П1ую    каеедру,  и  когда  всЬ 
патр1арппя    в<1тчины  и  домовые  монастыри    были  описаны  и 
отданы    подъ    особый    падзоръ,    три   монастыря    Никона    со 
всФ.ми  ихъ  вотчинам1т  были  оставлены  за  нимъ  и  находились  въ 
его  полномъ  ]»аспоряжеи1и.  Гамъ  онъ,  на  случай  своей  смерти, 
просилъ  царя  и  соборъ  а{)хинастырей  приписать  эти  три  мо- 
настыря, съ  ихъ  им'Ьи1ями,   «къ  царствующему  граду  Москв-Ь 
въ  область,  а  не  въ  дс^мъ  патр1аршь»  (*'").   И  соборъ  1667  г., 
действительно,  не  приписалъ  ихъ  къ  домовымъ  патр1а])шимъ 


С"*)  Записки  русск.  отд.  архсол.  о^'ид.  И,  стр.  504. 


—  264  — 

монастырямъ,  а  призналъ  наряду  съ  самостоятельными  мона- 
стырями. 

Въ  лиц*  Никона  власть  русскаго  патрхарха  достигла  та- 
кой степени,  какой  она  не  достигала  ни  прежде,  ни  поел*. 
Если  патр1ар1ъ  Филаретъ  Никитичъ  пользовался  некоторыми 
чрезвычайными  преимуществами  въ  государств*,  то  пользо- 
вался, какъ  отецъ  царствовавшаго  тогда  государя.  А  Никонъ, 
одинъ  изъ  подданныхъ,  сынъ  простаго  поселянина,  силою 
своего  ума  и  личныхъ  достоинствъ,  умЪлъ  покорить  себЬ 
сердце  царя,  возвысился  до  патр1аршаго  престола,  удостоился 
имени  «великаго  государя»,  и  сделался  первымъ  и  самымъ 
могущественньшъ,  поел*  царя,  д*ятелемъ  государственнымъ, 
которому  покорялись  ВС*  и  все.  Въ  своихъ  же  церковныхъ 
д*лахъ  достигъ  совершенной  самостоятельности  и  независи- 
мости отъ  м1рскихъ  властей  и  казался  вс*мъ  д*йствптельпо 
верховнымъ  архипастыремъ  п  полновластным!,  владыкою  и 
главою  управляемой  имъ  церкви.  Впрочемъ,  какъ  ни  далеко 
простиралась  власть  патр1аршая  въ  лиц*  Никона,  она  ни- 
когда р*зко  не  выступала  изъ  пред*ловъ  по  отношен! ю  къ 
царской  власти.  Никонъ  помн1ЫЪ,  что  опъ  подданный  госу- 
даря, обращался  къ  нему,  когда  считалъ  нужнымъ,  съ  чело- 
битьемъ  и  не  обнаружпвалъ  прямо  никакихъ  чрезмЬрныхъ 
притязан1й,  когда  все  благопр1ятствова.то  его  могуществу. 
Но  обстоятельства  нзм*нились,  когда  онъ  почувствовалъ  себя 
въ  царской  опал*;  тогда,  какъ  увидпмъ,  онъ  уже  не  ст*- 
снялся  нич*мъ,  чтобы  высказывать  свои  притязапхя  во  всей 
широт*,  и  не  полагалъ  никакихъ  гранпцъ  этимъ  заносчивымъ 
притязан1ямъ.  Но  сд*лавъ  столько  для  себя,  какъ  патр1арха, 
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для  своей  самостоятельности  и  независимости,  чтб  сд'Ьлалъ 
Никонъ  для  независимости  всей  своей  церкви,  для  независи- 
мости прочихъ  архипастырей  и  всего  духовенства?  Чтб  сд'Ь- 
лалъ онъ  для  освобожден1Я  ихъ  отъ  унизительной  для  пихъ 
подсудности  св1]тскимъ  властямъ  въ  монастырскомъ  приказ-Ь, 
которому  подчинило  ихъ  Уло;кен1е?  Ваосл'Ьдств1и  Никопъ 
ппсалъ  цареградскому  11атр1арху  Д1оппс11о:  «и  о  той  прокля- 
той книг!]  (Уложеп1п)  многажды  глаголахомъ  царскому  вели- 
честву, чтобы  искоренить  ее,  п  да  держитъ  божественныя  и 
св.  евангел1Л  запов1]ди,  и  св.  апостолъ  п  св.  отецъ  правила, 
н  древнихъ  благочестпвыхъ  ца])ей  законы,  ради  освященнаго 
чинапитрополитовъ,  арх1еппскоповъ  и  епископовъ,  архимандри- 
товъ  и  пгуменовъ,  и  поповъ  и  д1аконовъ,  и  всего  церков- 
наго  причта,  —  да  не  судятъ  (ихъ)  м1рск1е  люди  и  въ  судъ 
да  не  влекутъ  ихъ  нуждею  въ  М1рск1я  судилища».  Но  есть 
достов1фиое  свид-ктельство,  что  Никопъ  действительно  рато- 
валъ  протпвъ  «Уложенной  книги»,  публично  укорялъ  ее, 
называлъ  недоброю,  даже  попиралъ  посохомъ.  При  всемъ 
томъ  царь  АлексЬй  Михайловичъ  не  согласился  пи  отложить 
ее.  ни  упразднить  ,мопастырск1й  приказъ.  Можетъ  быть, 
Никонъ  ходатайствовалъ  объ  этомъ  не  съ  такою  см'Ьлост1ю, 
р'Ьшительност1ю  и  пастойчивост1ю,  съ  какими  ум1к1ъ  онъ  хода- 
тайствовать нредъ  государемъ  въ  Д1)угихъ  случаяхъ;  мо- 
жетъ  быть,  боялся  слишкомъ  раздражить  противъ  себя  силь- 
ныхъ  бояръ,  которые  всячески  отстаивали  Уложеп1е,  опа- 
саясь подвергнуться  гн-Ьву  самого  государя.  По  крайней 
м'Ьр15  враги  Никона  укоряли  его,  что  онъ  не  былъ  нодобенъ 
въ  этомъ  случа*  т1;ыъ  боголюбцамъ,  которые  «скорби  и  смерти 
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не  боялися,  за  истину  страдали  и  стояли  крепко»  ("').  Мо- 
жетъ  быть  даже,  Никонъ,  довольный  тФ.мъ,  что  для  него 
лично  какбы  не  существовали  ни  монасты])пс1Л  приказъ,  ни 
Уложенная  книга,  что  ему  лично  не  было  отказа  ни  въ  чемъ, 
что  служило  къ  независимости,  возвышению  и  проявлен1ю 
его  патрхаршей  власти,  недовольно  позаботился  о  независи- 
мости другихъ  русскихъ  арх1ереевъ  и  съ  тою  ц^Ьл1Ю.  чтобы 
гЬмъ  бол1>е  и  ясн^Ье  открывалось  его  верховенство  и  пу)Роб;1а- 
дан1е  надъ  ними  и  всею  це])Ков1Ю.  Но  если  и  допустить  все 
это,  если  согласиться,  что  старан1Я  Нпкона.  направленный 
противъ  Уложен1Я,  были  недовольно  сильны,  все  же  они  не 
остались  безплодпымп.  Соборъ  1607  г.,  какъ  увидпмъ,  при* 
вналъ  ихъ  справедливыми,  и  монастырей! т'г  приказъ,  по  р-^- 
шен1Ю  этого  собора,  былъ  упраздненъ  царемъ  АлексЬемъ  Ми- 
хайловичемъ. 

Съ  другой  стороны,  несомн-Тшпо,  что,  по  крайней  м'Ь]гЬ, 
въ  д-Ьлахъ  собственно  церковныхъ,  Никонъ  дМствительно 
освободилъ  и  прочихъ  арх1ереевъ  отъ  подчинен! я  св1;тской 
власти.  Какъ  сами  они  въ  этихъ  д-Ьлахъ  подлен.али  власти 
только  своего  пат1)1а1)ха,  такъ  и  въ  своихъ  епарх1яхъ  поль- 
зовались независимою  власт1Ю  по  отношен1"ю  къ  подв1;дом(1му 
духовенству.  «Онъ,  патр1архъ  Ншсонъ  и  власти,  свид-Ьтель- 
ствуетъ  одинъ  изъ  современниковъ,  хотя  и  непр1язненный 
Никону  за  его  исправлен1я  церковныхъ  книгъ,  шппутся  и 
называются  великими  государями  и  свободными  арх1ереями: 
мы  де  суду  царскому  не  подлежимъ,    судитъ  де  насъ    отецъ 


С')  Записки  русек.  отд.  археол.  общ.  И,  стр.  5] 9;  Материалы  для  истор. 
руссЕ.  раскола,  I,  48. 
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вашъ    патр1архъ.     Они    жъ  въ  своихъ  паствахъ  поставляютъ 
архимандрптовъ,  и  игуменовъ,  и  протопоповъ,  самовольствомъ, 
кто   имъ    год^^нъ,    безъ  указу  велпкаго  государя:    потому  они 
называются  свободными.  А  что  они  царскому  суду  не  подле- 
жать,   п    то  есть  свобода  жъ>|    Къ  сожал'1ш110,  и  по  д'к1амъ 
церковБымъ,    предоставпвъ  еиа]»х1альБЫМъ   арх1ер*'ямъ   неко- 
торую Долю  пезавнсимостп  отъ  св'ЬтскоЛ  власти,  Никонъ  поль- 
зовался   тоюже    светскою    властью,    чтобы    порабоп^ать    а1)Х1- 
ереевъ    себ-Ь    еще    бол'Ье   и  нарушать  ихъ  права  въ  нхъ  соб- 
ственныхъ  епа1»х1яхъ.  Мы  вид1-.ли,  какъ  д1;Г1ствовалъ  Никонъ 
при  устроен1и  тх)ехъ  своихъ  монасты1)ей:  нверскаго,  крестна- 
го    и    воскресенскаго,    и    какъ,  по  его  ходатайству,   государь 
не  только    жаловалъ  отпмъ  мопастырямъ    11Л1г   утверигдалъ  за 
ними  разныя    вотчины    и    уп^дьи,    но  лрипнсывалъ  къ  нимъ 
ц'Ьлые,    лн^иастыри     «"ь  пхъ    В(>тчинами    и    угодьями.     Такихъ 
монастырей    приписано    было    четырнадцать,    вь  томъ    чист!', 
семь    приписано    къ  одному    иверскому    монасты}1Ю.    Вс1Ь  они 
находились    не  въ  епарх1и    пат|»!аршей,  а  въ  епарх1яхъ  дру- 
гихъ   арх1ере*'въ,    тверскаго    и    новгородскаго,    п    вс1;,    лишь 
только    п}»иписывались    къ  монастырямъ    Никонова    строен1Я, 
переходили  изъ-подъ  власти  своихъ  епарх1альныхъ  арх1ереевъ 
подъ   власть    самого    Никона.    Нм1;ст1'.    съ    т'Ьмъ    мнопя    изъ 
вотчиьъ  Никоновыхъ    и    п[»и11исиниыхъ   къ  нимъ  монастырей 
находились   также    въ  чужихъ    ♦'парх1яхъ,    и    всЬ  прих(»дск]я 
церкви  въ  этпхъ  вотчинахъ,  числомъ  до  50,  поступали  такя.е 
подъ    власть    Никона.     У    а11Х1ереевъ    не    только    отнималть 
принадлежавшее    имъ    право    П1)авлен1я  и  суда   по  отношению 
къ  т1змъ    монастырямъ    съ  ихъ  настоятелями  и  брат1ею  и  къ 
т-Ьмъ  приходсктп,   це1»квам1.  съ  ихъ  духоврнствомъ  и  прихо- 
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жалами  по  д*ламъ  духовнымъ,  но  отнимались,  въ  некоторой 
степени,  и  матер1альныя  средства  къ  жизни:  потому  что  всЬ 
годичный  дани  и  разнообразный  пошлины,  как1я  прежде 
означенные  монастыри  и  пхъ  настоятели,  равно  приходск1я 
церкви  и  ихъ  духовенство,  вносили  своимъ  епарх1альныыъ 
владыкамъ,  теперь  должны  были  поступать  въ  казну  самого 
патр1арха.  Пока  Никонъ  находился  на  своей  каеедр!},  арх1- 
ереи  и  монастыри  молчали  и  повиновались.  Но  когда  палъ, 
они  подали  на  него  за  такое  злоупотребленхе  власти  много 
жалобъ.  И  соборъ,  судивпий  Нпкопа,  пашелъ  жалобы  спра- 
ведливыми, и  возвратилъ  всЬ  т'Ь  приписные  монастыри  и  вс!; 
приходск1я  церкви  въ  вотчинахъ  никоповыхъ  монастыре !1 
подъ  власть  м'Ьстныхъ  епарх1альныхъ  арх1ереевъ,  а  Никона 
призналъ  впновнымъ  въ  томъ,  что  онъ  поступалъ  въ  этомь 
случа*  вопреки  церковпымъ  правпламъ  и  не  объявлялъ  т-Ъхъ 
правилъ  царю -государю,  чрезъ  что  и  вводилъ  его  въ  заблу- 
ждеше  ("^). 


С")  Матер1алы  для  истор.  русск.  раскола,  IV,  290.  Книга  д'Ьян1й  москоп. 
собора  1667  года,  гл.  XI.  Въ  москов.  глава,  архив*  м.  и.  д.,  въ  числ-Ь  «пе- 
разобрапныхъ  свитковъ>,  сохранилась  <роспись  въ  обидахъ  свят-Ьйшаго  Ни- 
кона патр1арха»,  натрехъ  столбцахъ,  составленная,  какъ  можно  догадывать- 
ся изъ  содерясашя,  въ  1667  г.  предъ  судомъ  надъ  Никономъ.  Въ  ней-то  л 
показано  число  приписныхъ  монастырей  и  приходскихъ  церквей,  состоявшихъ 
ва  тремя  монастыря;ми  Никона  и  перешедшихъ  изъ  чужихъ  епарх1й  подъ  его 
власть.  Въ  тверской  епарх)и  такихъ  церквей  находилось  три  и  монастырей 
пять:  въ  самой  Твери — 0едоровск1й  монастырь  на  посад*,  въ  Клину — успеи- 
СК1Й,  Николы  чудотворца,  страганск1й  дудинъ  и,  зосиминъ.  А  въ  новгород- 
ской епарх1и  церквей  такихъ  было  47  и  монастырей  девять:  въ  самомъ  Нов- 
город*—лисШ,  въ  б'Ьжецкой  пятин*— боровицк1й,  въ  деревской— боровенсшй 
ж  короцшй,  въ  Торху— рождественск1Й,  въ  Отарой  Рус*— спассюй,  въ  карго- 
поаьскомъ  у*зд*  —  сырьннскШ  и  волочекъ  монастырь,  въ  холмогорскомъ 
У*зд4— пертоминск1й  монастырь.  <И  т*хъ  монастырей,— зам*чено  въ  роспи- 
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IV. 


Кром*  двухъ  главныхъ  д-Ь-чъ,  которымъ  было  посвящено 
недолговременное  патр1аршествован1е  Никона,  и  о  которых!, 
мы  досел'Ь  говорили,  оно  ознаменовалось  и  другими  Д'Ьян1Я511: 
его,  какъ  верховнаго  пастыря  русской  церкви. 

Ннконъ  нмклъ  отъ  природы  умъ  св'Ьтлый,  тверды!!  и 
обширный,  и  этотъ  умъ  усп1иъ  обогатить,  чрезъ  чтен1е  книгъ, 
разнородными  познан{ями — въ  слов1;  Бож1емъ,  въ  писашях!. 
св.  отцев7>,  въ  церковной  истор1и  и  особенно  въ  канонахъ 
церкви.  При  такомъ  умЪ  п  позпап1яхъ.  онъ  обладалъ  еще 
р-Ьдкпмъ  даромъ  слова  и  голосомъ  чистымъ,  спльнымъ,  пр1ят- 
нымъ,  могъ  говорить,  дан:е  безъ  приготовлеп1я,  разумно,  нази- 
дательно, сладко.  Этимъ-то  да]юмъ  слова  и  достоинствами 
своей  бесЬды  Никонъ,  прежде  всего,  и  покорплъ  себЬ  се]»дце 
молодаго  царя  АлексЬя  Михайловича,  п  потомъ  об])атилъ  на 
себя  особенное  вниман1е  1ерусалимскаго  патрхарха  11аис1я. 
когда  былъ  еще  архимандритомъ.  Сд-Ьлавшись  митрополитоуъ 
новгородскимъ,    Никонъ,    кром-Ь   чтен1Я  готовыхъ  церковных!. 


си,  —  а11Х11мипдритовъ  п  игуменовъ  п  спюптелей  съ  Срап'ею,  п  прпходскпхъ 
церквей  поповъ  и  дьякопивъ.  п  церковныхъ  прпчеттшковъ,  и  М11ккпхъ  лю- 
дей духовиотю.  В"Ьдаетъ  оиъ,  бывшей  Никонъ  патр1архъ.  Да  съ  т1)хъ  :ке 
яопастырсй.  съ  игуиевовъ  п  ст]1оцтелей,  п  съ  прпходскпхъ  цертсвей,  съ  по- 
повъ, и  д1>якоповъ,  и  причетпиковъ  по  вся  Годы  еилстъ  церковную  дань,  п 
венечную  поылпну.  и  съ  иовпчпыхъ,  и  съ  пе11ехожнхъ,  и  съ  похо1юи!1Ыхъ 
Пошлипые  Деньги >.  А  относительно  тве11Ской  ена1И1и  аам^'.чепо  ещ^:  «да  въ 
П1)ОШломъ  166  году  святЬйш1й  Нпконъ  патр1архъ  въ  го1)од'Ь  Ста1)ПЦ'Ь  собор- 
ную каменную  церковь  раз])ушалъ.  и  тотъ  камень  Возплн  въ  воск1)есепск1'й 
11оиасты11Ь  зимпнмъ  путемъ  наши  домовые  крестьянишко.  сто  подводъ>. 
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поучешй,  положенныхъ  на  воскресные  дни  и  праздники,  на- 
чалъ  и  отъ  себя  проиов'Ьдывать  въ  церкви,  —  что  было  тогда 
совершенною  новост1ю, — и  своими  пропов1>дями  нривлекалъ  къ 
себ*  толпы  слушателей.  Между  соврс^менными  архипастырями 
не  было  не  только  равяаго,  но  и  иодобнаго  ему  въ  этомъ  отно- 
шенш.  Надобно,  однакожъ,  зам1>тить,  что  такой  отзывъ  о 
Никон-Ь  д-Ьлаетъ  приверженный  къ  нему  клирик  ь  его  Ш^ше- 
ринъ,  и  что  у  нась  были  уже  бъ  то  время  и  друг1я  лица 
въ  духовенств'Ь,  который  не  ограничивались  только  чтен1емъ 
готовыхъ  иропов-Ьдей  въ  церкви,  но  предлагали  при  этомъ  и 
отъ  себя  иоучен1я  къ  народу  и  даже  славились  своими  поуче- 
шями,  каковы  были,  какъ  мы  отчасти  и  впдЬли.  изв'Ьстные 
протопопы  —  соперники  Никона:  1оаннъ  Нероновъ  московсК1й, 
Аввакумъ  юрьевск1Й  и  Логгинъ  муромск1н  (''^). 

Од'Ьлавшись  патр1архомъ,  Никонъ  еш,е  усугубилъ  «*во10 
ревность  въ  пропов'Ьдан1И  слова  Бож1я,  и  почти  за  каисдою 
своею  службою  обращался  съ  назидательными  бесЬдами  къ 
народу.  Иногда  онъ  только  читалъ  самъ  11оучен1я  изь  св. 
отцевъ    и    другихъ    книгъ,    для    того  назпаченпыхъ,    сл'Ьдуя 


(''')  ♦Б*  преосвшцоииый  мнтроподитъ  з-Ьло  отъ  божествеинаго  писаи1Я 
сказатель,  и  богодохновеииою  бесЬдок)  украшенъ,  и  г.1асъ  его  иргятенъ  и  слу- 
шающимъ  увеселителей ь,  а  ие  покарнющиися  Богу  и  св.  церкви  страшенъ, 
я,  кратко  рещя,  въ  та  времеы.1  не  точ1ю  ему  въ  тоиъ  равнаго  арх1е1<ея  не 
было,  но  и  подибиаго  ие  обр-Ьталось.  Обычай  же  онъ,  преосвящ.  матрополитъ, 
нмяше  почасту)  св.  литурпю  совершати,  а  иаииачеже  во  дыи  нед-^льнын  и 
праздыичыыя,  и  ыарода  слову  Бож1ю  учнти,  егоже  для  сладостнаго  поучен|'я 
мноз*  отъ  дальнихъ  прнходовъ  въ  соборную  церковь  къ,Л11тург1ц  иряходящв, 
иоучен1я  его  преславнаго  съ  жела111емь  и  сердечною  любов1ю  и  сладостнаго 
П'Ьы1я  слышаху>  (7Я»/ше^»и«.  Изв-Ьстхе  о  патр.  Никои*,  стр.  13,  Москв.  1871). 
О  Неронов*  и  Аввакум*  —  Матер,  для  истор.  раскола,  I,  2У.  275  и  д^).  О 
Лотгии-^—Олепрхи  въ  Чтен.  м.  истор.  общ.  18(38.  IV,  отд.  1\",  327. 
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общему    правилу,    соблюдавшемуся    тогда   въ  нашей    церкви. 
Въ    этихъ    случаяхъ    онъ   выходилъ    изъ   а.1таря  на  амвонъ, 
д1аконы  выносили  и  развертыва.1и    предъ  нимъ  книгу  и  онъ 
врочитывал'ь    то,     что    сл1]Довало,    или    что    желалъ     прочи- 
тать ("*).  Въ  другое  время  Никонъ  не  ограничива.дся  одеимъ 
лишь    11рочтен1емъ    готовыхъ    ноученШ,    а    д1к1алъ    къ    нимъ 
собственны!!  иояснен1я  и  доиолнен1я.  Въ  нед'Ь.1ю  мясопустную 
1655  г.,  Когда  Никонъ  въ  первый  разъ  совершилъ  литург1ю 
вм'Ьст!;    съ  двумя    патрхархамн,    онъ,    по  окончан1и    ея,    «н»^ 
только  ирочелъ    11оучен1е  на  тотъ  день,    но  и  самъ  проиов'Ь- 
дыва.гь  и  пояснялъ  прочитанное  предстоящлмъ».  Въ  недк^ю 
дравослав151    тогоже    года  онъ   «не  только  прочелъ  всю,    соот- 
В'Ьтствующую    дню,    бесЬду    о    пок.1оиен1я   св.  иконамъ,    отъ 
начала  до  конца,    но  присоединилъ    къ  ней    свои  объяснения 
и  ув'Ьщан1я.  очень  оОшпрныя.>  ("^).     Иногда  же   Никонъ  не 


("*;  Илвел'ь  алеиаск^й  упомиилеть  только  о  четырехъ  такихъ  слу11ая.\.ъ: 
Никоиъ  нрош-лъ.  по  «{Коичаи!!!  имъ  литу1)г1н  въ  успенскомь  соби]»*,  съ  амво- 
на дисниын  поучен1я:  въ  неделю  сы1)011усТ11ую  1655  г.;  въ  иеД'Ьлю  ира- 
отцевъ  н  25  дек.  тогоже  года,  а  также  въ  иеД'Ьлю  П11авослав1Н  165^  года 
(Путеш.  ЗЬ1ка1|1н.  кн.  IX,  отд.  У;  ки.  XIII,  отд.  7.  У;  кн.  ХП'.  отд.  3,  въ 
т.  II,  Зъ.  223.  234.  274).  Но  ВЪ  «КнигЬ  вапиеиой  облачеы1Й  и  д11Йства» 
патр.  Никииа  такихъ  случаевъ  :)а11иеаии  гораздо  больше  и  иритомъ  съ  ук.1- 
ааи1емь  ол.михъ  книгъ.  11.1ъ  котоцыхъ  1111оисходили  чтеи1н.  НаЩ'ЛмЬръ,  въ 
1б.')1)  г.,  въ  СЫ11ИУ10  иедкпо  Ипкоиъ.  по  окоичаи!»!  лнту1»г1и  въ  уепеткомъ 
собор'Ь,  «иоучеше  челъ  нъ  Торжествешшк'Ё»,  и  въ  тотъ  же  деиь  «поел*  ве- 
черни челъ  поучен1е  въ  Толкономъ  еваигел1и>,  въ  о-ю  иеД'Ьлю  великан»  поста. 
иос.ч'Ь  Л11тург1|1  въ  соборЬ,  *че.1Ъ  иоучеьпе  въ  СоборинкЬ>.  В'ь  \ЧЫ  г.,  въ 
день  рождества  Христова,  по  отпуст-Ь  литурхми  въ  собор'Ь  с  челъ  11оучеи1е  въ 
Минеи  м'ЬеячноЛ  —  олови  на  рождество  Хри1Тово».  Въ  1ЧЬ6  г.,  нъ  иед1;.1Ю 
сыропустную,  По  окоичаи1и  нечерии  въ  собор'Ь,  <11оучеи1е  челъ  на  амиои11 
отъ  ],'ннгн  Фот1н  митрополита,  и  потомъ  челъ  и  въ  Толковомъ  енангел1и> 
(Рукой,  МОСК.  синод,  библ.,  .V  !13.  л.  19  об.  20.  25  об.  31.  УЬ.   120). 

С"'')  Павла  алепч.  Иутеш.  МакарЫ.  кн.  VIII,  отд.  (>,  въ  т.  I,  40();  кн.  IX, 
отд.  12,  въ  т.  II,  4Ь  — 4У.  51. 


—  272    — 

довольствовался  и  одними    пояснительными   дополнен1ями   къ 
прочитаннымъ    пропов'Ьдямъ,    а  произносилъ    свои    самостоя- 
тельныя  поучешя.  Наприм'Ьръ,  въ  туже  нед-Ёлю  православ1я, 
кром*  прочитанной    бесЬды  о  поклонеши  св.  нконамъ  и  сво- 
ихъ  дополненШ  къ  ней,    Никонъ   сказалъ  еще  слово  о  томъ, 
какъ   должно    слагать    персты    для    крестнаго  знамен1я.    Въ 
нед-блю    мясопустную    1656  года,    «поел*    об'Ьдни  (въ  успен- 
скомъ  собор-Ь),  какъ  только  патр1архъ  Нпконъ  прочелъ  поуче- 
Н1в  на  тотъ  день  и  сказалъ    пропов-Ьдь,    одна   изъ   монахинь 
выступила    впередъ   и   объявила   царю  п  патр1арху,    что  она 
съ  давняго  уже  времени  была  больна,  и  что  она  въ  прошлую 
ночь,    оставшись   въ  собор-Ь,    уснула    у   раки   святителя  Фи- 
липпа.   Ночью  онъ  явился  ей  во  всемъ  облачешп,    съ  двумя 
Д1аконамц,   кадившими  ему,  п,  назвавъ  ее  по  пмепи,  вел-кчъ 
ей  встать, — и  она  тотчасъ  же  выздоров-Ёла.   Выслушавъ  раз- 
сказъ,    царь   пролнлъ   обпльпыя  слезы,    а  патр1архъ    началъ 
поучать  народъ,  и  поучалъ  долго,  по  поводу  совершившагося 
чуда    ('"^).    Этотъ   постЬдшй   случай    показываетъ,    что  Ни- 
конъ   способепъ   былъ    говорить    поучешя   къ    пароду,    даже 
Д1ПННЫЯ,  безъ  всякаго  прпготовдешя.  А  при  такой  способно- 
сти,    вероятно,     онъ     никогда     иредварительно    не    ппсалъ 
своихъ  проповедей,  и  становится  понятнымъ,  поче:му   ниодпа 
изъ  нихъ  не  дошла  до  насъ.  Не  дошли  до  насъ  и  р-Ьчп  Ни- 
кона,   который   говорилъ    онъ    царю    Алексею    Михайловичу 


('■•)  Тамъ  же,  кн.  IX,  отд.  12;  кн.  XIV,  отд.  1,  въ  т.  II,  50.  260.  Рав- 
нымъ  образомъ  и  въ  день  пятидесятницы  1656  г.  Никонъ,  окончивъ  щ:и- 
должнтедьное  богослужеше,  «прочелъ  поучеше  на  тотъ  депь  н  зат'Ьмъ  гово- 
рилъ пропов'Ьдь>  (тамъ  же,  кн.  XIV,  отд.  У.'въ  т.  II,  301). 
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каждый  рааъ,  когда  провожалъ  его  на  войну  и  потомъ  встр*- 
чадъ  его  по  возвращенш  съ  войны  въ  столиц*.  Обь  одной 
И8ъ  этихъ  р-Ьчей  сохранилось  сказаше  свид-Ьтеля-очевидца, 
т^мъ  бол-Ье  любопытное,  что  оно  даетъ  основан1е  заключать 
н  вообще  о  характер'Ь  проповедей  Никона.  Въ  1655  году, 
11-го  марта,  предъ  отправленхемъ  государя  на  войну,  па- 
тр1архи  совершили  ему  въ  успенскомъ  собор-Ь  напутственное 
молебств1е,  п^^и  безчисленномъ  стечеи1и  народа.  Когда  мо- 
лебств1е  окончилось,  «патр1архъ  Никонъ  сталъ  предъ  царемь, 
и,  призывая  ему  отъ  Бога  благос:ювен1е  и  помощь  для  по- 
беды надъ  врагами,  нача.1ъ  громкимъ  голосомъ  краснор-Ьчи- 
вое  слово,  въ  которомъ  п}>иводилъ  мнопе  прим1;|»ы  такой 
помощи  изъ  древней  истор1И  и  новой,  каковы  победа  Моусея 
надъ  (1»а[>аономъ,  Коистантина  ве;шкаго  надъ  Максизааномъ 
и  ^[акеент1емъ  и  друг1Я  въ  томъ  же  }юд1}.  Р-Ьчь  его  была 
обильна  и  плодовита  и  походила  на  потокъ  богаты  11  водою. 
Ес1И  онъ  ои1иба.1ся.  или  путался  въ  словахъ,  и  за11ина.1ся, 
то  немедленно  оправ.  1Я.1ся  и  продолжаль  съ  новою  силою. 
Никто,  казалось,  не  замЬчалъ  его  ошибокъ  и  не  уставаль 
его  слупгать.  ВсЬ  М(»лчали  и  внимали  ему,  какбы  рабы 
предъ  господиномъ.  Наибол-Ье  же  возбужда.1о  удив-чеше  то, 
что  ца]»ь  стоялъ  съ  непокрытою  головою,  а  иатр1архъ  быль 
въ  митр'Ь;  одинъ  со  смнрен1емь  сложилъ  свои  руки  на  Г)»уди, 
а  другой,  въ  жару  ораторства,  цодпима.1ъ  свои  руки,  какбы 
отдавая  приказан1Я;  царь  въ  молчаи1И  склонилъ  свою  обна- 
женную главу  къ  земл'Ь,  а  патр1архъ,  говоря  къ  нему, 
гордо  возносилъ  главу  свою,  ув-Ьнчапную  митрою;  первый 
какбы  притаилъ  свое  дыхан1е  и  сдержпвалъ  чувства,  голосъ  же 

посл'Ьдняго  }>аздава.1ся  громко  по  храму,  подобно  звону  коло- 
Т.  XII.  1в 
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КОШ;  первый  им-Ьдъ  видъ  раба,  посл'Ьдн1Й  —  видъ  знатнаго 
господина.  Какое  зр-Ьдище  для  насъ!  Одному  Богу  изв-Ьстно, 
чтб  чувствовали  мы  къ  государю.  Какое  необычайное  сми- 
реше!..  Патр1архъ  окончилъ  свое  слово  молитвою,  и  покло- 
нился царю»  С"). 

Но  если  не  дошли  до  насъ  ни  р-Ьчи  иатр1арха  Никона  къ 
царю,  ни  поучен1я,  которыя  произносилъ  Ыиконъ  къ  своей 
московской  паств*,  то  дошли  р-Ьчи  его,  сказанный  на  двухъ 
московскихъ  соборахъ  и  наыъ  уже  изв-Ьстнын,  дошли  поуче- 
Н1Я  его,  съ  какими  обращался  онъ  ко  всей  Росс1и  въ  двухъ 
своихъ  окружныхъ  граматахъ.  Об*  эти  граматы  разосланы 
были  имъ  въ  1656  году,  одна  "отъ  24  1юня  —  по  случаю 
основан1Я  крестнаго  монастыря,  другая  отъ  6  августа — ио  слу- 
чаю мороваго  пов'Ьтрхя.  Въ  первой  Г1)амат'Ь  Никонъ,  поел* 
обычнаго  архииастыр(!каго  прнв'Ьтств1я,  изв*щалъ  всЬхъ,  ду- 
ховныхъ  и  м1рянъ,  что  имъ  основанъ  на  остров*  К1*  крест- 
ный монастырь  и  уже  отправленъ  туда  честный  крестъ, 
устроенный  изъ  кипариснаго  дерева,  со  множествомъ  св.  мо- 
щей, старался,  съ  одной  стороны,  расположить  своихъ  чадъ 
къ  пожвртвован1ямъ  на  этотъ  монастырь,  а  съ  д1)угой — объ- 
яснить имъ  силу  и  д*йств1я  креста  Христова.  ч<  Православ- 
ные христ1ане  всякаго  чина  и  возраста,  возлюбленныя  наша 
чада, — писалъ  патрхархъ, — кто  пзъ  васъ  всею  душою  любитъ 
Господа  нашего  1цсуса  Христа  и  Его  честный  и  животво[)Я- 
щ1й  крестъ,  тотъ  да   подаетъ  въ  монастырь  Ставросъ,  т.  е. 


"(•")  Тамъ  же,  кн.  X,  отд.  2,  вь  т.  II,  59.  О  рЪчн  Никона  царю,  но  воз- 
вращешя  его  изъ  поюда,  10  декаор.  1655  г.,  таиь  же,  ки.  XIII,  отд.  5,  въ 
».  П,  216. 
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крестъ,  на  строеше  и  возграждешв  его,  отъ  дарованныхъ 
казкдому  Богомъ  стяжашй,  сколько  хочетъ  по  благому  своему 
усерд1ю,  иомня  сказанное  апостоломъ:  доброхотна  дателл 
любптъ  Бон  (2  Кор.  У,  7)  и  им1зя  въ  ум'Ь  сказанное  Бо- 
гомъ   Лзранлю:  да  не  яишиися  предо    мною    тощь    (Второз. 

16,   16) Вы  слыша-ш.    что    сказалъ  Христосъ    Спаситель 

своими  пресвятыми  устами:  блажени  милостнв'ш,  яко  тги 
помк.ювани   будуть    (Мато.    5,   7);    Оадитеу  и  дастся   вамл 

(Лук.   6,  38) Поревнуйте    той  б1;дной    вдовиц*,    которая 

положила  въ  церковную  сокровищницу  дв-Ь  пост'Ьдшя  свои 
лепты,  и  Которую  похвалилъ  Христосъ,  такъ  что  даян1е  ея 
доеел'Ё  возв'Ьщаетсн  во  всемъ  м1р'Ь  и  будетъ  ублажаться  до 
п|>ишеств1я  Х[»истова.  Какой  же  похвалы  и  благодати  будутъ 
достойны  т-Ь,  которые  даютъ  многое  на  потребности  и  сози- 
дан1е  св.  церквей?...  Вы  знаете,  что  въ  томъ  монастыр'Ь 
крестномъ,  какъ  херомонахи,  такъ  и  монахи,  распявпиеся 
Христу  и  взявш1е  крестъ  свой,  будутъ  день  и  ночь  мо.1ить 
распявшагося  па  крест'Ь  Христа  о  вашемъ  мпогол'Ьтнемъ 
8драв1и  и  душевномъ  спасеши  и  о  вашихъ  скончавшихся 
сродппкахъ.  Знаете,  что  милостьшя  бываетъ  причиною  без- 
численныхъ  благъ,  особенно  же  даваемая  на  созидание  и  укра- 
шеше  св.  церквей,  какъ  свид1^тельствуетъ  Златоустъ»... 
Представивъ  за  т1]мъ  н'Ьсколько  выписокъ  изъ  бесЬдъ  Зла- 
тоуста, съ  своими  иояснен1ями,  о  благотворности  ми.юстыня 
на  <в.  храмы,  въ  которыхъ  возсылаются  молитвы  и  прино- 
сится безкровная  жертва  за  живыхъ  и  умершихъ,  Никонъ 
ваключилъ:  «подавайте  же,  возлюбленный  чада,  въ  тотъ  крест- 
ный Монастырь  на  его  потребности,  каждый  по  своей  си-Х'Ь, — 
и  Богъ    всемогущей    воздастъ  вамъ,    по  св.   евангел1ю,  зд'Ьсь 

18* 


—  276  — 

сторицею  и  въ  будущемъ  в1Ьк%  животъ  в-Ьчный,  и  сила  бо- 
3|:ественнаго  животворящаго  креста  сохранить  васъ  и  соблю- 
детъ  на  всякомъ  м'ЁстЬ  отъ  всякаго  вреда  и  порока»...  Во 
второй  части  своей  граматы  Никонъ  желалъ  изложить  учвн1е  о 
сил*  и  спасительныхъ  д1)йств1яхъ  креста  Христова,  и  съ  этою 
ц'Ёл1ю  воспользовался  двумя  бесЬдами  инъ  толковаго  еванге- 
Л1я:  беседою  на  3-ю  нед1>лю  великаго  поста  или  крестопо- 
клонную и  бесЬдою  на  воздвижеше  честнаго  креста.  Но.  при- 
ведши выдержки  изъ  той  и  другой  бесЬды.  святитель  про- 
должал!. р-Ьчь  и  отъ  себя:  <^е<'ли  мы  желаемъ  почтить  при- 
личною честью  св.  крестъ,  то  должны  изоб1)ажать  его  на 
лиц*  своемъ  тремя  первыми  перстами  десницы.  «;овокуплия 
ихъ  во  образъ  ('В.  Троицы:  ибо  такой  Д1)евн1й  обыча!!  им'Ьютъ, 
по  предан1ю,  всЬ  православны»'  сыны  восточной  це{)кви.  Они 
совокупляютъ  т])и  первые  перста  во  образъ  Св.  Троицы,  про- 
св'Ьщен1емъ  которой  открылось  намъ  таинство  воплощен1я.  и 
ны  научились  славить  единаго  Бога  въ  трехъ  упостасяхъ, 
Отца  н  Сына  и  Св.  Духа...  Совокупляя  три  перста,  мы 
им'Ьемъ  въ  ум1>  таинство  Св.  Троицы,  а  изображая  ими  на 
себ*  крестъ  Господа,  воспоминаемъ  Его  страдание  п  воск))е- 
сен1е,  и  1)адн  ихъ  испрашиваемь  себ*  помощь  оть  Бога.  Онъ 
явилъ  первому  христ1ан«'кому  царю  Константппу  образь  чест- 
наго и  животворящаго  креста  на  небеси....  и  повел'Ь.1ъ  со- 
творить подоб1е  его  и  носить  предъ  полками...  11  Констан- 
тинъ,  силою  ра(;пявшагося  на  к])ест'Ь  Христа  Бога  нашего., 
одержалъ  три  достопамятныя  победы...  1Г  въ  память  т*хъ 
поб-Ьдъ  устроилъ  три  креста  изъ  чистой  м1>ди...,  и  возгра- 
дилъ  на  св.  гор*  авонской  монастырь  (^тавросъ  во  имя  кре- 
ста Господня,  существую1ц1й   досел*.   Одинъ  изъ  тЬхь  трехъ 
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крестовъ  лринесенъ  въ  Росс1Ю  при  великомъ  княз'Ь  Влади- 
м1р'Ь,  и  донын-Ь  находится  въ  Москв*.  Его  всесальнымъ  д1)й- 
ств1емъ  православные  велцк1е  князья  и  ца1»и  русск1в  одоле- 
вали враговъ  и  покоряли  подъ  свою  державу  окрестный 
страны.  Равно  и  нын-Ь  благочестивый  государь  нашъ,  царь 
ЛлексЬй  Михайловичъ,  ревнуя  пе1»вому  христ1аискому  царю 
Константину,  повел-Ь-чъ  носить  одинъ  изь  т1>хъ  трехъ  кре- 
стовъ нредъ  полками  своего  благочестиваго  воинства,  и  си- 
лою [»аспявшагося  на  крест-Ь  1исуса  Христа,  истиннаго  Бога 
нашего,  иоб-Ьждаетъ  враговъ,  какъ  всЬмъ  видимо.  II  мы  в*- 
руемъ,  что  Господь  Тисусъ,  силою  тогоже  животворяща  го  креста, 
подастъ  его  царскому  величеству  совершенную  поб1;ду  надъ 
всЬми  врагами  и  супостатами)^...  ("''). 

Въ  грамаг!;  своей,  по  случаю  мороваго  пов'Ьтр1я,  Ни- 
конъ  ирежде  всего  призывалъ  вс1;хъ  къ  покаянию.  ^«Отъ  чего 
пов1;тр1е, — писалъ  онъ, — одинъ  Богъ  в^даетъ;  а  мы  можемь 
только  сказать,  что  не  бываетъ  скорби,  глада,  губительства, 
недуговъ  и  иныхъ  б1;дств1Й,  ни  въ  город1;,  ни  въ  се.тЬ,  если 
Господь  не  попуститъ...  Нашъ  долгъ  .молиться  и  плакать 
предъ  Господомъ  Богомъ  не  только  о  себ-Ь,  но  и  о  людяхъ, 
дабы  го  вс■^.ми  нами  сотворилъ  милость  свою;  но  и  васъ  мо- 
лимъ,  вс'Ьхъ  и  каждаго,  каяться  въ  вашихъ  Г]>1;хахъ  быв- 
шихъ  и  настоящихъ,  очистить  себя  ев.  испов'Ьд1ю,  и  молит- 
вою, и  ностомъ,  со  с.1езами  укротить  праведный  гн'Ьвь  Бо- 
ж1й  (при     чемъ  приведено  69  правило  св.  апостоловъ)...    Да 


('")  Эта  грамата  патр.  Никона  тогда  же  напечатана  въ  Москв'Ь  (Х|м)н«>* 
логач.  Указ.  славано-русск.  книгъ,  Ля  719)  и  разослана,  в'Ьроятво,  уже  ав- 
чатною.  Вновь  напечатана  въ  1805  г.   (см.  прим-Ьч.  165). 


—  278  — 

постится  же    каждый  изъ  васъ  по  сил*,    какъ  сынъ  восточ- 
ной церкви,  и  да  причастятся    всЬ,  кого   признаютъ  достой- 
нъпга    духовные  отцы,    животворящихъ    таинъ  Христовыхъ. 
Если  же  кто,  и  поел*  этого  зав1;щаБ1Я  нашего,  не  отступить 
отъ    злод-Ьянхй    своихъ,  и  св.    испов*д1Ю,    постомт.  и  молит. 
вами    не    сделается    своимъ    Господу,  и   не  сподобится    ов. 
таинъ..,  то  да  в-Ьдаеть,  что  я  чистъ  отт.  всякаго  на1)екан1я, 
сказавъ  вамъ    волю  Господню,    заботясь  о  вашем!,  здрав! и  и 
спасенш».  За  т-Ьмъ  Никонъ  уб-Ьждалъ  всЬх!.,  чтобы  сами  бе- 
регли себя,  съ  Бож{ею    помощ1ю,    отъ  мороваго    пов1]тр1я,  п 
удалялись  отъ  него,  и  что  такое  береженхе  себя — д-Ьло  доброе, 
и  въ  подтвержден1е    своихъ  словъ  привелъ  отрывокъ  изъ  св. 
Аванас1я  велрпсаго;  указывалъ  на  прим'Ьръ  самого  Спасителя, 
который  б'Ьжалъ  отъ   Ирода  и  нераз7>  уклонялся  отъ  худеевъ, 
югЬвшихъ  умертвить  Его, — на  прим^ръ  св.  апостола  Павла, 
также  неразъ  спасавшагося  отъ  враговъ,  и  на  недавн1й  П])и- 
М'Ьръ  жителей    ^Госквы   во  время   бывшаго    въ  пей  (1654  г.) 
пов-Ьтрхя.   «Т*,   которые    бежали  тогда   изъ    Москвы,  съ  на- 
деждою на  Бога,  въ  здоровыя  м-Ьста,  —  говорплъ  Никонъ.  — 
т*  и  нын*  здравствуютъ   и  поучаются  на  богоугодный  д'Ьла. 
А  тЬ,  которые  не  захотели    спасаться,  т*  не  только  самихъ 
себя  повергли    въ     погибель,   но  увлекли  туда  и  многихъ  не- 
наученыхъ,    обольстивши    ихъ  своими  ложными    бнд1.н1ями  и 
снами,  за  что  и  прхимутъ    месть  отъ  руки  Вседержителя  не 
мен1;е  уб1йцъ...  Да   и  объ  насъ  тогда  мнопе,  со6и]1аясь  вм*- 
ст*,  говорили    неподобное,    приписывали    намъ  гр'Ьхи.    кото- 
рыхъ  мы  не  только  не  д-Ьлали,    но  и  ъъ  мысляхъ  не  им1;ли, 
обвиняли  насъ  за  отхожденхе  изъ    Москвы,  хотя  оно  было  по 
указу  великаго   госуда}1я:  буди  имъ  милость  Божчя  и  не  по- 
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стави  имъ,  Господи,  гр*ха...  Они  отъ  лукаваго  своего  сердца 
предлагали  свои  ложныя  вид'Ьн1Я  простецамъ;  а  иростецы, 
напитавшись  лживыми  баснослов1язл1  крамольниковъ,  клеве- 
тали то  на  одного,  то  на  другаго  и  называли  ихъ  виновни- 
ками мороваго  пов'Ьтр1я»...  Потому  Никонъ  умолялъ,  чтобы 
и  теперь,  во  время  новаго  мороваго  пов'Ьтр1я,  не  в-Ьрили  лжи- 
вымъ  про]юкам1.,  которые  во  множеств*  являются  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстахъ  п  крнчатъ:  «впд'Ьлъ  сонъ,  внд1Ьлъ  сонъ  и  по- 
лучилъ  отъ  Г(»сиода  так(»е-т(»  нзв'Ьщен1е»,  или  говорятъ:  «ради 
такого-то  или  д[»угаг(>  челов1;ка  постигла  насъ  язва>,  п  увле- 
каютъ  многихъ  п]юстыхъ  людей  къ  погибели.  Нпкопъ  сов11- 
тьгвалъ:  «приводите  такпхъ  лжепророковъ  и  сновидцевъ  къ 
намъ,  вашему  пастырю;  а  мы,  данною  намъ  отъ  Христа  Бога 
власт1ю  вязать  п  р'Ьшить,  налоя:пмъ  на  такихъ  лжесловес- 
никовъ  подобающее  ()бл1гчен1е,  по  п]1едан1ю  св.  восточныя 
церкви».  Въ  заключен1е  патр1архъ  приглашалъ  всЬхъ:  «пр1- 
идите,  восплачемъ  всЬ  п])едъ  Господ омъ...;  посЬемъ  слезами, 
да  пожнемь  въ  радости;  будемъ  нппевитянами,  а  не  содомля- 
нами;  изыдемъ  изъ  Содома  и  уб1;ж1пп.  въ  Сигоръ...»;  изла- 
галъ  довольно  длинную  покаянную  мо.штву  къ  Богу  отъ  лица 
своихъ  духовныхъ  чадъ  и  снова  призывалъ  всЬхъ  покаяться, 
оставить  Г1)'Ьхн  и  своими  добродетелями  привлечь  на  себя 
милость  Бож1ю  ('").  Нельзя  не  'сознаться,  что  об*  окруж- 
выя  Г}1аматы  Никона,  нами  }1азсмот1»1;иныя,  и  особенно  по- 
следняя, страждутъ  многослов1емъ,   П(1Вто])ен1ями,  растянуто- 


("•)  И  ата  окружная  грамата  патр.  Никона  наиечатана  тогда  же  (Хро- 
нолог. Укав,  славяно-русск.  книгь,  Л»  718).  А  впосл'Ьдств)и  издана  вновь  въ 
Дровн.  Росс.  Ривл1ов.  V,  ^62  м  въ  первокъ  Собр.  законовъ,  Т,  .V  188. 
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СТ1Ю,  И  ЧТО  самый  слогъ  въ  граматахъ  недовольно  чисть  и 
лравиленъ,  а  по  лгбстамъ  и  недовольно  вразумителенъ:  не- 
достатки, которые  заметили  мы  и  въ  двухъ  р*чахъ  Никона, 
сказанныхъ  имъ  на  московскихъ  соборахъ  1654  и  1655  го- 
довъ.  Съ  другими  литературными  трудами  Никона,  не  от- 
носящимися къ  его  пропов-ЬдЕичеству,  познакомимся  впо- 
«л^Ьдствш. 

Никонъ  самъ  не  зналъ  въ  д-Ьтств-Ь  другой  школы,  кром* 
первоначальной,  не  обучался  другимъ  языкамъ  и  наукамъ, 
кром-Ь  славянской  граматы  и  письма.  Но,  при  своемъ  св-Ьт- 
ломъ  ум*,  онъ  понимала.  значен1е  наукъ  и  научнаго  образо- 
ван1я  и  потребность  для  русскихъ  знан1я  особенно  греческаго 
языка.  И  потому,  лии1ь  только  сделался  патрхархпмъ,  онъ 
основалъ  въ  Москв*  греко-латинское  училище,  на  подоб1е 
гЬхъ,  как1я  существовали  въ  западной  Росс1и.  Ученып  ино- 
странецъ  Адамъ  Олеар1й,  въ  первый  ])азъ  пос-Ьтинппй  Мо- 
скву въ  1634  г.,  и  потомъ  пос1]щавш1й  ее  еще  н1;сколько 
разъ,  и  неразъ  дополняв1п1й  описан1е  своего  путешеств1я  къ 
вамъ,  въ  изданш  этой  своей  книги  1656  года,  гд15  упоми- 
наетъ  уже  и  о  патрхарх-Ь  ПаисИз  1ерусалимскомъ,  замечая,  что 
онъ  сл-Ьтъ  шесть  тому  назадъ,  именно  въ  1641»  г.,  прх'Ьзжалъ 
въ  Москву»,  и  о  патр1арх'Ь  Никон-Ь  пом1-,стилъ  сл11дующее 
изв-Ьсие:  «въ  настоящее  время,  къ  немалому  удивлен1ю,  рус- 
ское юношество,  по  распоряжешямъ  патр1арха  и  великаго 
князя,  начинаютъ  обучать  греческому  и  латинскому  языкамъ; 
для  этого  близъ  патр1аршаго  двора  учреждена  уже  латинская 
и  греческая  школа,  которою  зав^дываетъ  и  управляетъ  одинъ 
грекъ,  по  имени  Арсен1й...  Чтобы  учиться,  у  русскихъ  въ 
добрыхъ    головахъ    недостатка    н'Ьтъ:     между    ними     встр^^- 
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чаются  таше  способные  люди,  одаренные  яснымъ  умомъ  и 
хорошею  памятью».  Этотъ  Арсешй  грекъ  былъ  тотъ  самый, 
котораго  вызвалъ  Няконъ  изъ  соловецкаго  монастыря,  сд*- 
лалъ  своимъ  бнбл10текаремъ  и  «^устроилъ, — по  вы}>ажен1Ю  Не- 
ронова, — яко  учите.ш,  паче  :ке  къ  тиснен1ю  печатному  пра- 
вителя». Долго  ли  суи;ествоиала  греко-латингкая  школа  поел* 
паден1Я  Никона  и  как1е  П1»нпесла  плоды.  св-Ьд-ЁнИ!  не  сох])а- 
нилось  С*"").  Гамъ  Никонъ,  какъ  <'вид1)те льствуетъ  Павелъ 
алеппсюн,  < очень  любплъ  Г])ечеек1й  языкъ  и  гтарался  ему 
научиться.  ,  будучи  уже  11ат])1архоМ1.  С*').  Свое  сочувств1е 
и  увансен1е  К1.  няукамъ  и  ир(и-в1'.и1,ен1Ю  Никонъ  выразилъ 
также  составлеН1емъ  свое11  библ1отеки.  ]^ъ  конц*  шля  165нг. 
поел*  того,  какъ  Никонъ  удалился  съ  каеедры  въ  воскресен- 
ск!!!  монастырь,  царь  АлекеТ.й  Михайловичъ  и{>иказа.1ъ  пере- 
писать патр1ари1у1о,  домовую  и  келейную  казну  и  книги  въ 
пат])1аршемъ  казенномъ  приказ*  и  кельяхъ  патр1арха,  н  при 
этомъ  книгъ  оказалось  бол1и'  тысячи.  !Много  было  тутъ  книгъ 
славянекихъ.  письменных!,  и  печатныхъ:  некоторый  изъ  нихъ 
Могли  пе]>ейти  отъ  прежпихъ  патр1арховъ.  Еще  бол^е — книгъ 


('**)  Омар.  Оиис.  путешеств1я  въ  Москов1ю  и  11е1к-1ю,  кн.  III,  гл.  21. 
22,  въ  Птеи.  моек,  истор.  опщ.,  186Ь,  П*.  отд.  П",  .')0в.  Г>10.  Записки  о  жиз- 
ни Не1)онова  нъ  >1лт€р1'а.1.  д.1я  нстор.  русек.  раскола,  1.  150.  Пбъ  этой  шкл^- 
л*  латинскаги  и  греческаги  я:«ыковъ,  открыто11  натр.  Никономъ.  упомииаеть 
н  Мепе1»берт>  (Путешествие  въ  Москов1Ю.  въ  Чтен.  моек.  Исто)',  общ.  1874, 
I.  отд.  IV,  171).  Г»ъ  1(»57  г.,  марта  12,  ирибы.1Ъ  въ  П>тивль,  въ  чис.тЬ 
Д1)>тихъ  грековъ.  лжлостынн  ради,  изъ  македонской  ^емли  го1юда  Фена|>а 
арх1и11искииъ  Аоаиас1й  и  показалъ,  что  онъ  ■кдетъ  въ  31оскву,  съ  своими 
старцами.  <по  письму  рчднаго  б1»ата  своеп».  старца  Лрсен1я.  котормЛ  учите- 
Лемъ  на  иечатцомъ  двор*  у  патриарха  Никона>  (Москов.  глав.  а|'\.  мни.  иы. 
Д'Ьлъ,  д-Ьла  греч.,  связи.  3.'>,  Лс  !.'>). 

С*')  Путеш.  31акар1я.  кн.  IX,  гл.  У,  въ  т.  11.  36. 
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греческихъ,  также  письменныхъ  и  печатныхъ:  это  преиму- 
щественно были  книги,  принесенный  съ  востока  старцемъ 
Арсетемъ  Сухановьшъ  и  купленный  тамъ  на  государевы 
деньги  и  соболи.  Но  немало  находилось  зд*сь  книгъ  грече- 
скихъ  и  греко-латинскихъ,  купленныхъ  на  собственный  келей- 
ный деньги  патр1арха  Никона  въ  Новгород'^  и  состоявшихъ 
подъ  непосредственнымъ  зав'Ьдыван1емъ  А]>еен1я  Г|)ека.  1^ъ 
этой,  лично  Никону  принадлежавшей,  библ10тек15  встр-Ьчаемь 
весьма  ценный  кнпги,  каковы:  а)  письменны  я:  номоканонъ 
гречесюй,  харатейный,  съ  толкован1ямн;  девять  служебни- 
ковъ  греческихъ,  харатейныхъ;  т|»и  церковныхъ  устава  Г1)е- 
ческихъ;  три  книги  Григория  богослова  греческпхъ,  харатей- 
ныхъ; б)  творен1Я  знаменит15Йп1ихъ  отцевъ  11;«'[>кви,  изданныя 
въ  западныхъ  типог])а(1|1яхъ  на  греческомъ  п  латин«'Ко]|]Ъ 
языках!.,  или  на  одномъ  латинскомъ,  именно:  Д1()нис1я  арео- 
пагита,  Тустина  (философа,  Григор1я  чудотв<>])ца,  Климента 
александ])1йскаго,  Кипр^ана,  Кирилла  1ерусалимгкаго,  Авана- 
с1я  великаго,  Васил1"я  великаго,  Григор1я  богослова,  Тоанна 
Златоустаго,  Григор1я  нисскаго,  Кирилла  александр1Й('р:аго  и 
другихъ;  в)  церковно-историческ1Я  книги,  изданный  таяъ  же 
на  греческомъ  и  латинскомъ  языкахъ:  Акты  соборс^вь.  все- 
ленскихъ  и  пом15Стныхъ;  И('Тор1'я  Р]всев1я  кесар1Й<*каго.  Ни- 
кифора  Каллиста;  истор1я  флорент1йскаго  собора  и  проч.; 
г)  сочинен1я  древнихъ  языческихъ  писателей,  пзданныя  на 
гЬхъ  же  языкахъ,  какъ  то:  Плута}»хи,  Демосеена,  Геродота, 
Страбопа.  Аристотеля.  ВсЬ  эти  книги,  по  окончан1и  пере- 
писи ихъ,  какъ  принадлежавшая  Никону,  были  немедленно 
пересланы  къ  нему  въ  воскресенск1Й  монастырь,  по  прика- 
занию государя;  а  изъ  греческихъ    книгъ,  купленныхъ  Суха- 
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вовымъ,    ода*  пересланы   были  туда  же.  къ  Никону,  друг1я 
же  переданы  справщику  Арсен1Ю  греку  ('*'). 

Патр1архъ  Никонъ  весьма  любилъ  це])ковное  богослужеше, 
для  котораго  столько  потрудился  при  исп1)авлен1и  церковныхъ 
книгъ  п  обрядовъ...  Каждый  день  пос15щалъ  всЬ  службы  въ 
своей  домовой  церкви,  и  очень  часто  служн.п.  самъ.  Бого- 
служен1е  Никона  отличалось  необычайною  торжественност1ю, 
особенно  въ  больш1е  п|>аздннк»,  когда  от.  священиод-Ьйство- 
валъ  въ  соборной  це]»кви.  Съ  нпмъ  обыкновенно  служили 
Н'Ьсколько  митрополнтовъ  и  арх1е11пскоповъ,  которые  стано- 
вились не  ])Ядомъ  съ  нимъ,  а  по  сторонамъ,  вм1'.ст15  съ  архи- 
мандритами и  прочими  священниками.  Л  пока  въ  Москв"*! 
находились  патр!архи.  ант1ох1йск1Й  и  сербск1Й.  Никонъ  при- 
глап1алъ  и  их7.  обопхъ  къ  совокупному  спященнослужен1ю.  и 
между  ними  всегда  первенствовалъ,  несмот1>я  на  Т(|.  что  антш- 
Х1йск1й  въ  порядк-Ь  патр1арховъ  занпмалъ  высшее  м^сто. 
Главнымъ  изъ  Д1аконовъ  П])!!  богослужеши  Никона  постоянно 
былъ    а}»хид1ак«»иъ,  и  за  нпмъ  уже    сл1.довалъ    иротод1"акопъ. 

Число    СЛужапи1ХЪ    съ    НИКОНОМЪ     ЛИТурГ1Ю,    со    ВКЛЮЧ(1П»'МЪ    и 

д1аконовъ,  иачиная<-ь  съ  3(1,  доходило  до  со]юка  и  пятиде- 
сяти слишкомъ,  даже  до  75.  Нап1»пм'1.1»ъ,  въ  1055  г.  на 
П})азднпкъ  святителя  Петра.  21  декаб])Я.  служаи1,ихъ  съ  Ни- 
кономъ  было  42  человека;  въ  сл'Ьдуюи^смъ  году  на  П11аздникъ 
крещеная  Господня — также  42  челов1жа,  въ  мясопустную  не- 
д-кчю — 44  челов1;ка,  въ  сырную  —  30  челов'Ькъ;  въ  нед1;лю 
5-ю  по  пасх'Ь  (4  мая),  когда  П1)оисходило  рукоположен1е  астра- 


('")  Переписная    книга  домовой  казны  патр.  Никона,  во  1{1именн.  моок. 
нстор.  общ..  XV,  отд.  II,  1»8.  104.    114.   117-134. 
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ханскаго  арххепископа  1осифа, — 54  человека;  въ  нед-Ьлю  7-ю 
по  пасх*,  когда  анаеематствовали  Неронова,  —  56  челов-Ькъ; 
ВТ.  1657  году  на  праздникъ  Рождества  Христова —  75  чело- 
В'!^къ  С**).  Кром*  своей  торжественности,  богослужеше  Ни- 
кона поражало  еще,  особенно  иноземцевъ,  своею  продолжи- 
тельност1ю  и  благочишемъ.  Описывая  первую  литург1ю,  ко- 
торую совершалъ  Никонъ  въ  успенскомъ  собор-Ь,  вм'Ьст'Ь  съ 
двумя  другими  патр1архами,  ант1ох1йскимъ  п  сербскимъ,  въ 
неделю  мясопустную,  когда  предъ  литург1ею  совершепъ  былъ 
и  обрядъ  воспомииан1я  страшнаго  суда,  Иавелъ  алеппск1й 
свид'Ьтельствуетъ,  что,  начавитсь  въ  три  часа  (но  тогдапшему 
счету)  съ  ранняго  утра,  все  богослужен1е  продолжалось  до 
сумерекъ,  и  прибавляет!.:  «души  наши  изнемогли  отъ  этой 
продолжительности;  спаси  и  сохрани  насъ,  Господи»...  А 
описывая  за  т-Ьмъ  другую  литург1ю,  въ  нед'клю  православия, 
когда,  поел*  трисвятаго,  происходилъ  и  обрядъ  православ1я, 
тотъ  же  Иавелъ  говоритъ;  «мы  вошли  въ  церковь,  когда 
колоколъ  уда])илъ  три,  а  вышли  изъ  нея  не  ран'Ье  десяти, 
проведши  такимъ  образомъ  около  семи  часовъ  на  ногахъ.  на 
жел-Ьзномъ  помост*,  подъ  вл1ян1емъ  сильной  стужи  и  сырости, 
проникавшей  до  костей...    И   патр^архъ    не  удовольствовался- 


С")  Павла  алепп.  Путеш.  Макар1я,  кн.  X,  отд.  7,  въ  т.  II,  7.5.  Бъ  ие- 
д-клю  православ1я,  говоритъ  Павелъ  алеп11СК1Й,  съ  Никономъ  служн^и,  крем* 
двухъ  патр1арховъ,  три  митрополита:  новгородск1Й,  казанский  и  ростовсьчй, 
два  архиепископа:  вологодский  и  тверск1й,  четыре  архимандрита:  чудовсшй, 
епассий,  симоновский  и  андрон1евск1й  и  проч.,  и  зам-Ьчаетъ:  «вообще  огро.м- 
ное  стечеи1е  духовенства  бываетъ  всяюй  разъ,  когда  сдужитъ  патр1архъ, 
будетъ  ли  то  день  будничный  или  праздничный  —  все  равно >  (тамъ  же, 
«н.  IX,  отд.  12,  въ  т.  II,  47).  О  числ*  лицъ,  служившихъ  съ  Никономъ  въ 
разные  дни  —  книга  записи,  облачен,  и  д'Ьйствъ  патр.  Никона,  въ  рукоп. 
МОСК.  синод,  библ.,  №  9.3,  л.  4—6.  1.3—14.  17.  19  об.  56—58.  66—68.  75  об. 


—  286   — 

еще  только  службою  в  орочтен1емъ  длиннаго  синаксаря,  но 
приеоединилъ  и  длинное  иоученхе.  Боже,  даруй  ему  умерен- 
ность. Какъ  се])дце  его  не  чувствовало  сострадашя  ни  къ  | 
царю,  ни  къ  малымъ  д-Ьтямъ?  Что  сказали  бы  мы,  еслибы 
въ  нашнхъ  странахъ  было  это?  О,  еслибы  Господу  угодно 
было  послать  намъ  такое  те1т'Ьше  и  кр-Ьпость!».  Впрочемъ, 
жалуясь  на  продолжительность  службы  въ  нед1>лю  правосла- 
В1Я,  Павелъ  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  сознается:  ^^мы  были  поражены 
изумительною  п))авильиост1ю  и  порядкомъ  всЬхъ  зтихъ  це})е- 
мон1й  и  священп<»д'Ьйств1й.  Несмотря  на  то,  что  мы  чувство- 
вали сильный  холодъ  и  великую  усталость  вел'Ьдств1е  долгаго 
стоян1я  безъ  движен1я,  мы  забывали  объ  этома,  отъ  душев- 
наго  восхнщен1я,  созерцая  такое  торжеств»»  П1>авослав1я  и 
внимая  прекрасному  чтен1Ю  а]>хид1акона,  кото])ЫЙ  произно- 
силъ  слова,  хотя  сде})жанно.  но  голосимъ  густымъ,  п])1ятиымъ 
и  увлекательным'!.»   ('*"*). 

Будучи  челов1;комъ  атлетическаго  сложен1я,  полный  силъ, 
кр-Ьпости  и  здоровья,  казалось,  Никонъ  не  зналъ  усталости. 
Случало<'ь,  что  царь  приглашалъ  его  и  пат{)1арха  Макар1я 
къ  себ-Ь  на  торжественный  обЬдъ  (въ  день  имянинъ  царе- 
вича, на  п{)аздникъ  Рождестшг  Христова  и  др.);  об-Ьдъ  на- 
чинался въ  полдень  и  продолжался  почти  до  полуночи  и  да- 
л-Ье.  И  поел*  такого  об'Ьда  Никонъ,  прямо  изъ  царскихъ  па- 
латъ,  отправлялся.  вм1.ст'Ь  съ  ца]1емъ.  въ  успепск1Й  собо]>ъ 
къ  заутрени,  къ  изумлен1ю  сп|»1йц('въ.  и  остава.1ся  тамъ  за 
богослужен1емъ    до    разсв-Ьта.    Однажды  оба  пат|>1арха  совер- 


('"*)  Лав.  алспп.  Нуте-ш.  Макар^я,    кн.    VIII,    отд.    6,  въ  т.  I.  414.  406; 
кн.  IX,  отд.  и,  въ  т.  П,  48.  51—52. 
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шиля  литург1ю  въ  женском ь  моыастыр'Ь  св.  Саввы,  недавно 
устроенномъ  въ  Москв*  для  монахинь,  переселившихся  изъ 
Смоленска  и  Могилева,  и  изъ  монастыря  по-Ьхали  къ  об'Ьду 
въ  одинъ  изъ  загородныхъ  домовъ  Никона,  въ  семи  верстахъ 
отъ  Москвы.  Об'Ьдъ  былъ  роскошный  и  многолюдный:  тутъ 
находились  вельможи,  арххереп,  архимандриты,  священники 
и  даже  дьяконы.  Но  лишь  только  окончился  этотъ  званый 
об'Ьдъ,  Никонъ  посп-Ьшиль  въ  Москву  и,  при  звон-Ь  колоко- 
довъ,  отправился  нрямо  въ  соборную  церковь  къ  вечернему 
6огослужен1ю,  такъ  что  Павелъ  архид1аконъ  невольно  восклик- 
нулъ  въ  своемъ  дневник'Ь:  V-: какое  удивительное  терп'Ьн1е  и 
крепость!»  С^О-  Поражалъ  также  Никонъ  пышност1Ю  и  ве- 
дикол'Ьп1емъ  своихъ  одеждъ,  въ  какихъ  являлся  совершать  и 
совершалъ  церковный  службы.  Его  мант1я  была  зеленаго  бар- 
хата съ  источниками  изъ  б-Ьлой  тесьмы  съ  к])асною  полоскою 
по  средин-Ь;  скрижали  на  мант1и  —  малиноваго  ба1)хата  съ 
изображеи1ями  на  нихъ  херувимовъ,  вышитыми  золотомъ  и 
жемчугомъ.  На  б'Ё.'Юмъ  клобук-Ь  иатр1арха  вверху  утвержденъ 
былъ  крестъ  на  кругломъ  золотомъ  подаож1и,  украшенный 
драгоценными  камнями  и  жемчугомъ;  съ  передней  сто]>оны 
изображен1е  херувима,  низанное  жемчугомъ;  на  воскрил1яхъ 
так1я  же  изображен1я  (;ъ  драгоц'Ьнными  камнями  ('*^). 


('*^)  Тамъ  же,  кн.  VIII,  отд.  4,  въ  т.  I,  392  —  394;  ки.  XI,  отд.  15,  въ 
т.  И,  168. 

('*б^  Тамъ  же,  ки.  VIII,  отд.  4,  нъ  т.  I,  387.  Въ  московской  натр^аршей, 
нын'Ь  синодальной,  ризииц'Ь  показываютъ  клобукъ  Никона  съ  такими  бога- 
тшш  украшешяип;  но  на  передней  сторон'Ь  этого  клобука  не  серафимъ,  а 
Деисусъ,  а  на  воскрнд1яхъ— изображеи1я  трехъ  святителей  вселенскихъ  и  че- 
тырехъ  ыосковскихъ  (Савв.  Указатель  москов.  патр.  ризницы,  клобук.  Л6  2, 
стр.  32,  изд.  4).    Друг1е  клобуки  Никона,  и  между  иими  два  весьма  богато- 
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О  богатств*  саккосовъ  патр1ар1а  Никона  даютъ  понятие 
тЬ  изъ  нихъ,  которые  сохранились  донын'Ь  въ  московской 
патр1аршей  ризниц*.  Одинъ  изъ  этихъ  саккосовъ,  аксамит- 
ный БОЛОТНОЙ,  низанный  жемч\томъ  и  украшенный  сребропо- 
влащенными  дробницами  и  разн(ЩВ'Ьтнымп  камнями,  пожало- 
ванъ  Нпконз'  въ  1653  г.,  апр.  3,  царемъ  ЛлексЬемъ  Михай- 
ловичемъ  въ  придворной  церкви  рождества  иресв.  Богоро- 
дицы. Другой,  атласный,  золотной,  низанный  Кси||имс1;имъ 
жемчугомъ,  поднесенъ  Никону  въ  томъ  же  году,  въ  м'Ьсяц'Ь 
ма-Ь,  отъ  имени  царя  и  царицы  въ  государевомъ  се.!*  Коло- 
менскомъ.  Трет1й  тканый  нряденымъ  золотомъ  и  съ  об1'.ихъ 
сторонъ  обнизанный,  съ  верху  до  низу,  кас^шмскимъ  жемчу- 
гомъ,  сд-Ьланъ  для  Никона  по  иовел*и1ю  царя  и  царицы  въ 
1-й  день  окт.  1655  года.  Четвертый,  аксамитный,  золотимй, 
петельчатый,  низанный,  по  черному  бархату,  ка(1>имскимъ 
йсемчугомъ,  подаренъ  Никону  государемъ  по  боярин*  Никит* 
Иванович*  Романов*  ('*').  Въ  записной  книг*  священнослу- 
жешй  патр1арха  Никона  упоминается  еще,  что  въ  1656  г., 
ва  самый  праздникъ  Богоявлен1я,  когда  у  царя  былъ  столъ 
для  всего  духовенства,  тотчасъ  по  окончан1и  стола  поднесенъ 
былъ  Никону  въ  даръ  отъ  царя  <:сакъ  греческой,  аксамит- 
ной, к1)асной,  петельчатой»,  и  что  2  1юля  тогоже  года  на 
Никои*,  служившемъ  у  Ризъ  положешя,  былъ  «сакъ  алта- 
басный  государини  царици*  ('"''*).   Не  ограничиваясь  царскими 


■украшенные,  изъ  котирыхъ  одвнъ  новый,  сд'Ьланный  по  г]1ическоиу  образцу, 
]'ав110  какъ  п  иаит1и,  описаны  въ  Переписной  килг-Ь  домовой  казны  Ыикона 
(Времен.  МОСК.  исто}»,  оощ.,  X^^  отд.  II,  1Н.  1У.  105). 

('")  Савв.  Уилзлт.  моек.  патр.  ризницы,  саккосы  Лр.>в  18—21,  стр.  22—23. 

С**)  Заонсн.    книга    оодачен.   и  д-Ьйств.    Никона,  въ  рукоп.  моек,  синод. 
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подарками,  Ншсонъ  устроялъ  себ*  саккосы  и  самъ.  На  празд- 
никъ  пасхи  (16  апр.  1655  г.),  говоритъ  Иавелъ  алеапскШ^ 
Никонъ  над^лъ  на  себя  саккосъ,  недавно  устроенный,  по 
заказу  его,  изъ  желтой  венещанской  ыарчи,  вышитой  чи- 
стымъ  золотомъ,  аршинъ  которой  стоилъ  бол'Ье  пятидесяти 
динар1евъ  (рублей);  саккосъ  утотъ  по  всЁмъ  краямъ,  на  че- 
тыре пальца  ширины,  усыпанъ  Оылъ  крупнымъ  жемчугомъ 
и  драгоценными  камнями  высокой  цЬны.  Онъ  стоилъ  будтобы 
бол'Ье  тридцати  тысячъ  динархевъ  и  былъ  невыносимо  тяжелъ; 
одинъ  епитрахиль  при  немъ,  усаженный  жемчугомъ,  в1>силъ 
ц-Ьлый  нудъ,  такъ  что  Никонъ.  при  всей  своей  кр1>пости, 
оставался  въ  этомъ  саккосЬ  только  до  окончангя  канона,  а 
потомъ  вошелъ  въ  алтарь  и  над'Ьлъ  на  себя  саккосъ  полегче. 
На  праздникъ  Рождества  Х})Истова  въ  томъ  же  году  Никонъ 
возложилъ  на  себя  новый  саккосъ,  который  стоилъ  ему,  какъ 
говорили,  семь  тысячъ  золотомъ.  «Иодобныхъ  вещей  у  него, 
зам-Ьчаетъ  Павелъ,  бол'Ье  ста,  хранящихся  сь  самыхъ  древ- 
нихъ  временъ;  да  и  самъ  Никонъ  къ  этимъ  прежнимъ  без- 
престанно  присоединяетъ  все  новыя»  ("''').  Точно  также,  какъ 


бвбд.  Лк  93,  д.  14.  35.  Упимиыутый  греческий  саккосъ,  кажется,  есть  тогь 
самый,  который  въ  Ука8ател11  патр.  ривннцы  описаыъ  подъ  Лё  15,  хотя  таыь 
н  сказано,  будто  саккосъ  втотъ  привезенъ  въ  Москву  въ  1»]5У  году  ( — стр.  22). 
(••*)  Павла  алепп.  Путеш.  Макар^я,  кн.  XI,  отд.  1;  кн.  XIII,  отд.  9,  въ 
т.  П,  105—106.  233.  Въ  записной  книг-Ь  свя1ценнослужен1Й  Никона,  дМстви- 
тельно,  нер'Ьдко  упоминаются  новые  его  саккосы.  Ниприм.,  на  праздникъ 
святителя  Петра  (въ  1655  г.),  во  всенощной  на  Никон*  «сакъ  былъ  новый 
жружчатой,  бархатный»,  а  во  время  дитург1и— «сакъ  былъ  новый,  аксамит- 
ной, большой».  Въ  3  день  февр.  1656  г.  —  <сакъ  объяринпой,  новый,  трав- 
четой»;  въ  5  день  тогоже  февраля— «сакъ  зеленый,  новый»  и  проч.  (Рукоп. 
МОСК.  синод,  библ.,  №  93,  л.  4—6.  15—16).  Саккосъ,  столько  тяжелый  и  цен- 
ный, бывш1Й  на  Никон*    въ    день   Пасхи,    15   апр.  1655  г.,  есть,  в-Ьроятно, 
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четыре  саккоса,  сохранились  въ  патр1аршей  ривниц*  и  чв» 
тьфе  митры  патриарха  Нпкона.  который  всЬ  усыпаны  жемчу* 
го11ъ  и  драгоц-Ьиными  камнями  и  всЬ  подарены  были  Ни- 
кону отъ  государя.  Первая,  изв'Ьстная  подъ  нменемъ  средней 
митры  (въ  6'/»  вершк.),  подарена  отъ  царя  и  царицы  28 
марта  1653  года.  Вторая,  называвшаяся  большою  митрою  (въ 
7^и  вершк.),  —  также  отъ  царя  п  царицы  20  окт.  тогоже 
года.  Третья,  которую  называ.1п  коронок»  (въ  6  вершковъ), 
устроена  была,  по  заказу  царя  Алексея  Михайловича,  въ 
Константпнопол'Ь,  подъ  иаблюден1емъ  самого  иатр1арха  Хоаннл- 
К1я,  привезена  въ  Москву  ^1ану1иимъ  грекомъ  въ  •Ьеврал'Ь 
1654  г.,  п  подарена  была  Никону  государемъ  отъ  имени  ца- 
ревича АлексЬя  АлексЬевича  въ  день  успения  пресв.  Бого- 
родицы: за  эту  мпт])у  заплачено  государемъ  1230  рублей. 
Четвертая,  изв-Ьстная  подъ  именемъ  большой  короны  (въ  6'/* 
вершк.),  подарена,  въ  в-Ьчную  память  боярина  Никиты  Ива- 
новича Романова,  1  шня  1655  года.  Дв-Ь  пос.тЬдшя  митры 
назывались  коронами,  потому  что  вокругъ  той  и  другой,  надъ 
нижнпмъ  обручемъ,  помещена  корона  ("*").  Изъ  записной 
книги  священнослуженШ  патрхарха  Нпкона  видпо,  что  опъ 
нер-Ьдко  облачался  и  въ  саккосы  своихъ  предм'Ьстнпковъ-па- 
тр1арховъ  и  митрополитовъ,  особенно  митрополита  Фот1Я,  и 
что  вообще  облачеше    Никона    различалось  троякое:  большое. 


тотъ  самый,  который  перед'Ьланъ  Никопомъ  ияъ  саккоса  митрополита  Д1они- 
с1я,  и  внесенъ  въ  патр!аршую  ризницу  имепно  1.*)  апр'Ьля  1Н55  года:  вЪсу 
въ  этомъ  саккосЬ  до  полутора  пуда  (Указат.  патр.  ривиицы,  сакк.  Ли  10, 
стр.  20). 

{*^)  Указат,  патр.  ризницы,  митры  .^.>ё  3—6.  А  о  митр*— корон-Ь— Моск. 
главн.  арх.  м.  и.  д.,  д-Ьлл  Г1>еч.,  связк.  32.  .V  7. 

Т.  ХП.  19 
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ереднее  и  меньшее.  Вотъ,  наприм'1&ръ,  какъ  описывается  каж- 
дое И8Ъ  нихъ:  въ  10  день  декабря  1655  г.,  когда  встречали 
государя,  возвращавшагося  изъ  Литвы,  на  Никон-Ь  «облаченье 
было  большое:  стихарь  красный  камчатой,  поясъ  и  патря- 
хиль  и  поручи  больш1я,  и  палица  большая  жемчужная,  сакъ 
фот1евской  большой,  амофоръ  новый  большой,  низанъ  по  зо- 
лоту, митра  большая,  панапя  келейная  со  алмазы».  Въ  21 
день  декабря  тогоже  года,  на  праздникъ  святителя  Петра, 
Никонъ  «облачался  въ  большое  об.1ачен1в:  сакъ  былъ  новый, 
аксамитной,  большой,  амофоръ  новый,  большой,  золотой, 
митра  большая,  панагхя  цареградская,  крестъ  яхонтовый». 
Въ  навечер1и  Рождества  Христова,  въ  томъ  же  году,  Никонъ 
облачался  «въ  среднее  облачен1е:  сакъ  былъ  спаской  и  митра 
■средняя,  и  амофоръ  средн1й».  На  вечерни  подъ  2  февр.,  у 
Ср-Ьтетя  вверху  (во  дворц-Ь),  облачался  «въ  греческое  обла- 
чеше  меньшее,  а  была  на  немъ  корона,  а  не  митра».  На 
вечерни  подъ  3  февр.  тогоже  года,  у  Екатерины  мученицы 
вверху,  на  патрхарх-Ь  «облаченхе  было  меньшее  и  корона», 
а  на  всенош,ной  «облачен1е  среднее,  сакъ  персидской  бархат- 
ной, чтб  сд-Ьланъ  въ  Визм-Ь»  ('^^). 

Стараясь  исправлять  наши  богосчужебныя  книги  ио  ста- 
рымъ  спискамъ  и  во  всемъ  согласовать  наше  богослужен1е  съ 
греческимъ,  Никонъ  неразъ  показывалъ  любовь  свою  къ  этимъ 
старымъ  спискамъ  и  греческому  богослужен1Ю  п|)л  самыхъ 
своихъ  священнод'Ьйств1яхъ.  Въ  1656  г.,  апр^Ьля  29,  онъ 
совершалъ  въ  успенскомъ  собор*  молебств1е,  отпуская  воеводъ 
да  государеву  службу,  князя  АлексЬя  Никитича    Трубецкаго 


('•')  Рувоп.  МОСК.  синод,  библ.,  №  93,  л.  1—7.  14—16. 
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съ  товарищи,  и  при  этомъ  «молитвы  отпускныя  говорилъ  по 
кипр1ановскому  требнику».  Въ  23  день  1юня  тогоже  года, 
совершивъ  крестный  ходъ  въ  ср-Ьтенсюй  монастырь  и  оттуда 
обратно  въ  успенск1й  соборъ,  Никонъ  прочиталъ  зд-Ьсь  «мо- 
литву въ  потребник'Ь  кипр1ановскомъ».  Въ  1657  г.,  сен- 
тября 1-го,  патр1архъ  совершилъ  обрядъ  новол'Ьт1я  на  пло- 
щади «по  чиновнику  печатному  противъ  прежняго  (т.  е.  со- 
гласно съ  прежнимъ)  и  противъ  потребника  кнпр1ановска- 
го»  ('^').  Еще  чаще  Никонъ  допускалъ,  чтобы  или  все  бого- 
служен1е  или  н-Ькоторын  части  ег(*  отправляемы  были  у  насъ 
погречески.  Устроивъ  на  подворь11  своего  иверскаго  мона- 
<'тыря  въ  Москв15  церковь,  онъ  просилъ  освятить  ее  ант1ох1й- 
скаго  патр1арха,  чтобы  вид-Ьть,  насколько  гречесюй  чинъ 
освящен1я  сходенъ  съ  русскимъ.  Въ  назначенный  для  освя- 
щен1Я  день,  27  мая  1656  г.,  Никонъ,  со  вс1Ьми  властями, 
облачился  въ  церкви  трехъ  святителей,  что  у  него  на  сЬ- 
няхъ,  и  пошелъ  крестнымъ  ходом ъ  къ  лобному  м^сту,  при- 
казавъ  нести,  въ  числ-Ё  Д1)угихъ  иконъ.  и  иве]>скую  икону 
Богоматери,  п}»иготовленную  и  богато  украшенную  имъ  для 
-иверской  обители.  Совершивъ  иа  лобномъ  м^сгЬ  обычное  осЬ- 
нен1е,  отправился  въ  посольскую  улицу  къ  иверскому  по- 
дворью. Зд'Ьсь  на  вст])1)Чу  изъ  церкви  пафиут1евскаго  по- 
дворья вышелъ  патр1архъ  МакарШ  съ  своими  греческими  вла- 
стями, неся  на  главЬ  св.  мощи.  Оба  крестные  хода  соедини- 
лись, вошли  въ  иверское  подворье,  и  три  раза  обошли  во- 
кругъ    новой    церкви.    ЗагЬмъ    Макар1й    совершилъ   освяще- 


("")  Книга  записи,  облачен,  и  д-Ьйств.  патр.  Никона- въ  рукоп.    мосеов. 
синод,  библ.,  .V  93,  л.  42  об.  64  об.  84. 

19* 
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№в  церкви,  при  чемъ  1гкш  все  его  греческ1е  старцы,  а  «архи- 
да&конъ  московскаго  патр1арха  и  н-Ьсколько  писцовъ  тутъ  же 
ааписывали,  какъ  шла  вся  эта  церемон1я».  По  окончанш 
освящетя,  отпустивъ  крестный  ходъ  въ  успенск1й  соборъ, 
Никонъ  вм-ЬсгЬ  съ  Макар1емъ  совершилъ  въ  новоосвященной 
церкви  литург1ю,  впродолжеше  которой  все  читалось  и  п-Ь- 
10сь  только  погречески  (*'').  Въ  декабр-Ь  тогоже  года,  когда 
ант1ох1Йскаго  патр1арха  Макар1я  уже  не  было  въ  Москв"!}, 
патр.  Никонъ  'Ьздилъ  въ  Вязьму  для  встр-Ьчи  государя-царя, 
Возвращавшагося  съ  войны,  и,  встр-Ьтнвъ,  провожалъ  его  съ 
крестнымъ  ходомъ  въ  царсшя  хоромы. — прн  чемъ  п'Ьвч1е 
дьяки,  по  приказу  патрхарха,  и  впродолжен1е  всего  пути  и 
въ  царскихъ  хоромахъ  п-кти  погречески.  Въ  1657  г.,  сен- 
тября б,  Никонъ  служилъ,  посл-Ь  вечерни,  торжественный 
молебенъ  въ  чудовомъ  мопастыр*  накануне  его  храмоваго 
праздника,  и  канонъ  п*ли  протопопы  погречески,  а  на  самый 
праздникъ  за  всенощной  тропа[>ь  и  с1^дальнц  воскресные  п-кти 
погречески  п-Ьвчге,  дьяки  и  подьяки.  Сентября  14,  на  Воз- 
движен1е,  когда  Никонъ  воздвпзалъ  крестъ  въ  успенскомъ 
собор-Ь,  п11вч1е  п^ли  и  пославянски  и  пог])ечески.  Октября 
1-го,  во  время  крестнаго  хода  изъ  успенскаго  собора  въ  по- 
кровск1й  монастырь,  въ  присутстЕ1и  патр1арха  и  царя,  н-Ь- 
которыя  п-Ьсни  п*вч1е  п-кти  погречески.  Декабря  25,  па 
праздникъ  рождества  Христова  во  всенощной  канонъ  п-Ьли 
дьяки  п'Ьвч1е  погречески.  Въ  1658  г.,  во  время  служешя 
Никона    даже    въ  придворныхъ    церквахъ,    12   генваря    и    2 


•     (  •^)  Таш,  же,  л.  72  об.— 75;  Пав.  ал  пп.  Путеш.  Макарая,  кн.  XIV,  отд. 
10,  въ  т.  П,  301—303. 
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февраля,  канонъ  за  всенощной  п-Ьвчхе  п*ли  погречески,  и 
проч.  ("*).  Какъ  ни  строгъ  былъ  Ннконъ  въ  исподне ши 
обрядовъ  и  церемон1Й,  принятыхъ  всею  восточною  церков1ю, 
но  въ  обрядахъ  м'Ьстныхъ,  существовавшпхъ  только  у  насъ, 
въ  род1Ь  шестп1я  на  осляти  въ  пед'Ьлю  Ва1й,  онъ  иозволялъ 
себ*  д-Ьйетвовать  по  своему  усмотр'Ьп1Ю.  Въ  1655  г.  Ни- 
конъ  соверишлъ  этотъ  об1)ядъ  сходно  съ  т'Ьмъ,  какъ  совер- 
шался онъ  прежде.  Въ  вербное  воскресенье,  облачившись  въ 
полное  облачен1е  предъ  литург1ей  въ  соборной  церкви,  вм'Ьст'Ь 
съ  многочисленнымъ  духовенствомъ,  онъ  вышелъ  изъ  нея 
западными  дверями,  и  тутъ  же  сЬлъ  на  приготовленное  осля 
(в'Ьрь'Ье  —  лошадь,  совершенно  закрытую  б-Ьлымъ  саваномъ, 
кром-Ь  глазъ),  держа  въ  л15Вой  рук-Ь  евангел1е,  а  въ  правой 
крестъ.  П  зат-Ьмъ  двпиулся  въ  путь,  со  всЬмъ  крестнымъ 
ходомъ,  въ  которомъ  участвовалъ  и  ант1ох1йск1Й  патр1архъ 
Макар1й,  при  несм'Ётныхъ  толпахъ  народа,  —  при  чемъ  верб- 
ное дерево  везено  былъ  впереди.  Когда  шеств1е  приблизилось 
къ  церкви  Входа  во  1ерусалимъ  (одинъ  изъ  п])ид'Ьловъ  по- 
кровскаго  собора),  Никонъ  сошелъ  съ  осляти,  вошелъ  въ 
церковь,  прочелъ  въ  ней  праздничное  евангел1е,  приложился 
къ  икон-Ь  праздника,  и,  вышедшп  изъ  церкви,  снова  сЬлъ 
на  осля,  и  отправился  прежнимъ  путемъ,  со  всЬмъ  крестнымъ 
ходомъ,  въ  успенск1й  соборъ,  гд-Ь  и  совершилъ  литург1ю.  Но 
въ  сл-Ьдующемъ  (1656)  году  Никонъ  поступилъ  иначе.  Изъ 
соборной  церкви  въ  вербное  воск1)есенье  онъ  не  по-Ьхалъ  на 
0С1ЯТЦ  къ  церкви  Входа  во  Херусалимъ,    а  пошелъ   п-Ьшкомъ 


С**)  Книга  записи,  облач.  Никона— въ    рукоп.  моек,  синод,  библ.,  Лв  93, 
д.  84.  86.  88.  96—97.  106  об.  113—114.   127. 
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ВО  глав'Ь  крестнаго  хода,  и,  соввршивъ  краткое  молебств1е 
въ  этой  последней  церкви,  пошелъ  изъ  нея  также  п-Ьшкомь 
къ  лобному  м'Ьсту.  На  лобномъ  м^сгЬ  вел'Ьлъ  архид1акону 
читать  евангел1е  о  вход-Ь  Спасителя  во  1ерусалимъ,  и  когда 
ар1Ид1аконъ  произнесъ:  обр?ьтъ  же  Тисусъ  ос  ля,  стьОе  на  не 
{1ов.Е.  12,  14),  протопопъ  и  протод1аконъ  подвели  къ  Никону 
Ч)сля.  Онъ  сЬлъ  на  осля,  и  отъ  лобнаго  м-Ьста  совершилъ 
ч)бычное  П1еств1е  въ  успенскШ  соборъ  ('^^).  Замечательно 
также,  что  Никонъ,  несмотря  на  происходивш1е  у  насъ  жар- 
юе  споры  о  прилог'Ь:  €и  огнемъ»  въ  изв'Ьстной  молитв'Ь  на 
водоосвящен1е,  окончивш1еся  исключен1емъ  этого  прнлога  изъ 
молитвы,  удерживалъ  однакожъ  самый  обрядъ.  Наканун-Ь 
Богоявлен1я,  въ  1655  году,  освящая  воду  на  р*к*  Москв-Ь, 
онъ  тотчасъ,  посл'Ь  троекратнаго  погружен1я  св.  креста, 
«взялъ  три  большихъ  восковыхъ  св'Ьчи  и,  обернувъ  пхъ 
внизъ,  погрузилъ  въ  воду  съ  огнемъ,  и  он*  тамъ  погасли»  С^*^). 
Любовь  свою  къ  храмамъ  и  св.  иконамъ  Никонъ  пока- 
залъ,  когда  созидалъ  храмы  въ  трехъ  своихъ  монастыряхъ, 
иверскомъ,  крестномъ  и  воскресенскомъ,  и  когда  для  нерва  го 
устроилъ  икону  иверской  Бож1ей  Матери  въ  14000  рублей, 
а  для  втораго  большой  крестъ  съ  множествомъ  св.  мощей  и 
драгоц-Ьнныхъ  украшен1й.  Туже  любовь  онъ  показалъ  и   при 


(*»•)  Пав.  а.тгп.  Путеш.  Макар1я,  кн.  X,  отд.  И,  въ  т.  II,  88—92.  Кни- 
га ваписн.  облач.  и  д'Ьйств.  Никона— въ  рукоп.  москов.  синод,  библ..  Л6  93, 
л.  31-32. 

(•••)  Пав.  алепп.  Путеш.  Макар1я,  кн.  X,  отд.  15,  въ  т.  II,  170.  Книга 
ааписн.  облач.  и  дМств.  Никона  —  въ  рукоп.  моек,  синод,  библ.,  Лё  93,  л. 
11 — 12.  Зд'Ьсь  вам'Ьчено,  что  Никонъ  совершадъ  освящен1е  воды  «по  чинов- 
нику по  новому  печатному,  а  св'Ьщи  государевы  погружалъ  посл-Ь  креста; 
*  въ  чнновник'Ь  о  томъ  не  написано,  въ  кое  время  св'Ьщи  погружать». 
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устроенш  церквей  въ  своихъ  новыхъ  каменныхъ  палатахъ. 
Эти  палаты,  который  заложнлъ  Нпконъ,  какъ  только  сд-Ь- 
лался  патр1архо>1ъ,  подл*  прежнихъ  патр1аршихъ  покоевъ,  и 
для  соор5'жен1я  которыхъ  вызвалъ  дучшихъ  н-Ьмецкйхъ  ма- 
стеровъ,  строивипяся  три  года  и  стоивш1я.  какъ  говорили, 
до  пятидесяти  тысячъ  рублей,  были  иредметомъ  удивлен1я 
для  соВ])еменннковъ.  (Кром-Ь  каменныхъ  велпкол'Ьпныхъ  па- 
латъ  Никонъ  тогда  же  построилъ  для  себя  на  иатр1аршемъ 
двор-Ь  и  ЗИ51Н1Я,  весьма  уютныя,  деревянныя  хоромы).  Внизу 
каменныхъ  палатъ  наиболее  зам'Ьчательяы  бы:га  семь  присут- 
ствепныхъ  залъ.  о  которыхъ  мы  уже  упоминали;  а  во  вто- 
ромъ  этаж*  особенно  поражала  огромная  зала,  не  столько 
своею  величиною  и  богатствомъ  украшенхй,  сколько  чрезвы- 
чайно п])0страннымъ  сводомъ,  не  опиравшимся  ни  на  каком  ь 
столб*,  называвшаяся  крест<^в^ю  па.1атою  (гд*  нын*  мурова- 
}»енная).  Въ  самой  средин*  втораго  этажа  Никонъ  устро1ЫЪ 
церковь  во  имя  святителями  московски хъ:  Петра,  Алекс1Я, 
Тоны  и  Филиппа,  благол*пЕо  украсилъ  ее,  и  въ  ней  большею 
част1Ю  и  присутствовалъ  при  богослужеп1и;  надъ  дверя>ми  въ 
эту  церковь  онъ  пом*стплъ  иконы  названных ь  святителей, 
а  внутри  ея  —  портреты  вс*хъ  шести  русскихъ  иатр1арховъ, 
бывшихъ  до  него,  сл*довательно  и  Игнат1я,  и  свой  собствен- 
ный. Д])угую  благол*пиую  и  величественную  церковь  во  имя 
П}>есв.  Троицы  устроил ъ  въ  той  части  втораго  этажа,  кого-» 
рая  окнами  обраш,ена  на  площадь  къ  чудову  монасты1»ю  (гд* 
нын*  церковь  св.  дванадесяти  апостоловъ).  Еще  дв*  церкви, 
неизв*стныя  по  имени,  устронлъ  вве])ху  въ  третьемл.  этаж* 
здан1я,  гд*  были  комнаты  для  д1аконовъ,  возвышавш1Яся 
надъ  вс*мъ  городомъ.    Новыя    палаты   патр1арха  Никона,  съ 
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жхъ-  церквами,  совершенно  окончены  были  къ  концу  1656  г., 
и  22  декабря  онъ  светло  отпраздновалъ  свое  въ  нихъ  ново- 
селье С").  При  описашы  въ  1658  г.  домовой  казны  и  утвари 
патр1арха  Никона,  въ  палатахъ  его  оказалось  изумительное 
множество  св.  иконъ  и  крестовъ,  въ  томъ  числ^Ь,  унизан- 
ныхъ  жемчугомъ  и  драгоценными  камнями,  хотя,  конечно, 
нельзя  утверждать,  чтобы  всЬ  эти  иконы  были  пр1обр']^тены 
или  устроены  самимъ  Никономъ:  часть  изъ  нихъ  могла  перейти 
къ  нему  отъ  прежнихъ  патр1арховъ,  а  другая  часть  могла 
образоваться  изъ  т-Ьхъ  иконъ,  как1я  были  подносимы  ему 
арх1ереями  и  настоятелями  монастырей  и  церквей,  равно  и 
другими  лицами  при  разныхъ  случаяхъ  ('^*).  Мы  уже  упо- 
минали, какъ  ратоваль  Нпконъ  противъ  иконъ  латинскаго 
письма,  который  начали-было  входить  у  насъ  въ  употребле- 
ше,  и  требовалъ,  чтобы  иапш  иконописцы  неизм'Ьнно  держа- 
лись древнихъ  греческихъ    подлинниковъ    и    образцовъ;    не- 


('")  Пав.  алепп.  Путеш.  Макар1я,  кн.  XIII,  отд.  «,  въ  т.  II,  224—226. 
Павелъ  говорить,  что  церковь  въ  средин'Ь  втораго  этажа  была  во  имя  че- 
тырехъ  московскихъ  святителей;  но  въ  переписной  киигЬ  домовой  казны 
патр.  Никона,  1658  года,  церковь  эта  неразъ  называется  церков!ю  только 
трехъ  святителей:  Петра,  Алеко'я  и  1оны  (Времен,  моек,  истор.  общ.  Х\", 
отд.  П,  117.  131).  А  одна  изъ  двухъ  церквей,  устроенныхъ  вверху,  сохра- 
нившаяся досед-Ь,  есть  церковь  во  имя  св.  апостола  Филиппа  и  московскаго 
митрополита  Филиппа.  Павелъ  перечисляетъ  самыя  имена  всЬхъ  шести  на- 
шнхъ  патр1арховъ,  портреты  которыхъ  были  поы-Ьщены  Никономъ  въ  церк- 
ви; но  только  Игнат1я  ошибочно  называетъ  Герасююыъ.  Въ  ;ц)угомъ  м'Ьст'Ь 
Павелъ  свпд^тельствуетъ.  что  и  въ  неделю  правое лав1я  поминались  при  Ни- 
кон* ВС*  шесть  бывш1е  до  него  патр1архи,  сл-Ьд.  и  Игнат1Й,  и  нмъ  п'Ьли 
В'Ьчную  память  (—кн.  IX,  отд.  12,  въ  т.  И,  47).  Палаты  патр.  Никона, 
во  дни  императрицы  Екатерины  И,  были  исправляемы  архитектороиъ  Ка- 
ваковыыъ  и  во  многомъ  изменены. 

С")  Переписи,  книга  домов,  казны  патр.  Никона  во  Времени.  Х\*,  отд. 
П,  4.  96.  97.  112.  113. 
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мен'Ьв  ратовалъ  онъ  и  противъ  неблагочиннаго  употреблен1Я 
православныхъ  нконъ.  Существовалъ  у  насъ  тогда  обычай, 
по  которому  христ1ане,  какбы  не  довольствуясь  гЬми  иконами, 
кашя  находились  въ  ихъ  приходской  церкви,  приносили  еще 
въ  нее,  каждый,  свою  икону.  Этими  иконами  увешивались 
всЬ  ст'Ьны  церкви,  не  только  боковыя  отъ  алтаря,  но  и  про- 
тивоположная ему.  Каасдый  ставплъ  св-Ьчу  предъ  своею  ико- 
ною и  предъ  нею  молился,  не  позволяя  того  другимъ.  Отъ 
этого  происходило,  что  когда  присутствующ1е  въ  церкви  на- 
чинали класть  поклоны  предъ  своими  иконами,  то  всЬ  смо- 
тр-кш  в])озь,  и  обращсишсь  къ  алтарю  и  другъ  къ  другу,  одни 
бокомъ.  друг1е  даже  задомъ,  и  иа])ушалось  единство  въ  цер- 
ковной молитв-Ь.  Никонъ  строго  заи]>етилъ  такое  чествован1е 
св.  иконъ  и  вел'Ьлъ  вынести  изъ  церквей  всЬ  иконы,  при- 
надлежавш1я  частнымъ  лицамъ  и  разв'Ьшанныя  по  ст'Ьнамъ, 
несмотря  на  ропотъ  п  неудовольств1е  нев'Ьжественныхъ  лю- 
Дей  ('^«). 

Какъ  иравитель  церкви.  Никонъ  отличался  неустанною 
д1Ьятельност1ю.  Начальники  всЬхъ  семи  присутственныхъ  залъ 
или  приказовъ,  находившихся  подъ  его  палатами,  ежедневно 
являлись  къ  нему  съ  своими  докладами,  на  которые  онъ 
тотчасъ  же  и  давалъ  свои  р'Ьшен1Я.  А  т*  просьбы,  который 
принималъ  онъ  лично,  когда  шелъ  въ  церковь  или  изъ  церк- 
ви, онъ  читалъ  самъ  и  писалъ  на  ннхъ  свои  резолюцш. 
Самъ  пспытывалъ  всЬхъ  ставленниковъ  для  своей  обширной 
епарх1и.  Они    обыкновенно  яа1ялись  въ  ту  изъ  присутствен- 


("•)  Меперберх.    Путеш.    въ  Москов11о.   въ  Чтен.  моек,  истор.  общ.  1873, 
III,   отд.   П*.  50.  94;  1874,  I,  отд.  IV,   171. 
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ныхъ  падать,  которая  назначена  была  для  разбирательства 
д^ъ  б-Ьлаго  духовенства,  и  находилась  подъ  управлен1емъ  па- 
тр1аршаго  казначея,  и  зд-Ьсь  подавали  свои  просьбы  и  доку- 
менты. Когда  просителей  собиралось  отъ  двадцати  до  трид- 
цати, казначей  представлялъ  вс^Ьхъ  ихъ,  съ  ихъ  бумагами, 
патр.  Никону.  Никонъ  обходилъ  ихъ  съ  книгою,  застаачялъ 
каждаго  читать  и  п-бть,  и  тутъ  же  полагалъ  свои  резолюц1и 
на  ихъ  просьбахъ,  однихъ  удостоивалъ  просимаго  сана,  дру- 
гимъ  отказывалъ  въ  просьб-Ь  ("*').  Для  д'блъ  бол-Ье  важныхъ, 
или  касавшихся  всей  церкви,  Никонъ  часто,  какъ  мы  видЬ- 
ли,  созывал ъ  соборы.  На  одномъ  изъ  этихъ  соборовъ,  быв- 
шемъ  въ  октябр*  1656  г.,  была  учреждена  новая  епарх1я— 
вятская.  Вятка  со  всЬмъ  ея  округомъ  досел!}  состояла  въ 
епарх1и  патр1арха  и,  будучи  очень  удалена  отъ  Москвы,  нуж-. 
далась  въ  особомъ  архипастыре,  между  т-Ьмъ  какъ  въ  Ко- 
ломне, довольно  близкой  къ  Москв*,  находился  самостоятель- 
ный епарх1альный  епископъ.  Потому  р-Ьшено  было  открыть 
въ  Вятк*  епископскую  каеедру  и  перем-Ьстить  на  нее  коло- 
менскаго  епископа  Александра,  самую  же  епарх1ю  коломен- 
скую закрыть  и  присоединить  ее  къ  области  иатр1аршей.  Въ 
составъ  вятской  епарх1и,  кром-Ь  страпы  вятской,  отд-Ьлены 
были  изъ  вологодской  епарх1и  великая  Пермь,  Чердынь  и 
Соль-камская  съ  уЬздами,  а  въ  зам-Ьнъ  того  къ  вологодской 
перечислены,  частш  изъ  патр1аршей,  част1ю  изъ  ростовской 
епархш,  Б-Ёлоозеро,  Чаропск1й  округъ  и  Пошехонье  съ  уЬз- 
дами.    Учрежден1е    вятской    епарх1н    дМствительно    вызвано 


(***)  Пав.  алепп.  Путеш.  Макар1я,  кн.  X,  отд.  7,  въ  т.  II,  75.  70. 
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было  нуждою;  но  не  было  никакой  нужды  закрывать  епарх1ю 
коломенскую  и  присоединять  ее  къ  патр1а])шей.   Коломенская 
епа}>х1я    существовала    уже  бол-Ье  трехъ    стол'Ьт1й;  епарх1й  у 
насъ    было    очень  мало  и    недостаточно,  судя  по    количеству 
народонаселен1Я;    а    епарх1я    патрхаршая    и    безъ    того  была 
слишкомъ    обширна.  Не  безъ  о(;нован1Я  подозревали  Никона, 
чт()  онъ    хогЬлъ  только    воспользоваться    имуществом!,  и  вот- 
чинами коломенской    каеедры    и  увеличить    доходы  съ  своей 
епа1)Х1и  чрезъ    присоединен1е  къ  ней  коломенской,  а  съ  дру- 
гой  стороны  хогЬлъ  показать  свое  неблаговолен1е  къ  епископу 
коломенскому  Александ]>у,  тайно  вражд(»вав111ему  противъ  ново- 
нсп})авленныхъ    книгъ,     перем'Ьстивъ    его    изъ    благоустроен- 
ной и    обезпечениой    епарх1И    въ  новую,  гд*    долго  не    было 
своего  пом'Ьщен1Я  ни  у  епископа,  ни  у  его  свиты,  и  на  про- 
кормлен1е    его    дана  была    только  одна    вотчина  —  бобинск1Й 
станъ,  да    нредтеченск1Й    монастырь  въ    город!}    Котел ьнич'Ё. 
Александ}>ъ    неохотно    поко}»ился  новому    своему  назначен1ю, 
и  прибылъ    на    Вятку    въ    городъ    Хлыновъ    только   4  аир. 
1658  года  С"').  Для  наблюден1Я  за  духовенствомъ  въ  МосквЪ 
Никонъ  им1}лъ  своего  рода    полищю.   Его  подъяки  ходили  по 
всЬмъ  соборамъ  и  церквамъ,  и  если  кого  изъ  причта  не  было 
въ  церкви,    или  тамъ  ироисходило  какое  безчин1е,  то  винов- 
ные    немедленно    подвергались     паказан1ямъ,    а    патр1арШ1в 
стр'Ьльцы    постоянно    "Ьздпли    по    улицамъ    города    и,    лишь 
только    встр-Ьчали    пьянаго  священника  или    монаха,  тотчасъ 


С^')  Матер1алы  для  истор.  русск.  раскола,  Т.  стр.  9—14,  гд*  напечатано 
подлинное  д'Ьян!е  означеннаго  собора,  и  еще  ст]).  311—314;  А.  Э.  IV,  107,- 
С'борникъ  древн.  казанской  епарх1и,  стр.   163-  1«>4.  Казань,  1868. 
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тащили  его  въ  темницу,  гд-Ь  на  ноги  и  на  шею  накладывали 
ему  кандалы  и  приковывали  его  къ  тяжелой  колод-Ь.  Никонъ 
не  давалъ  пощады  никому,  ни  протопопамъ,  ни  настоятелямъ 
монастырей,  ни  самимъ  арх1ереямъ,  и,  наприм'Ь])ъ,  сибир- 
скому арххепископу  Симеону  на  ц^лый  годъ  (съ  25  дек. 
1656  г.  по  25  дек.  1657  г.)  запрещалъ  священиослужен1е 
за  то,  какъ  можно  догадываться,  что  онъ  несправедливо  пре- 
далъ  проклят1ю  одного  изъ  дьяковъ  своихъ,  Ивана  Струну, 
и  жестоко  поступилъ  съ  боярскимъ  сыномъ  Бекетовымъ,  не- 
счастно скончавшимся  (^^'^).  Изъ  частныхъ  распоряжен1й  Ни- 
кона нельзя  не  упомянуть  о  распоряжеи1яхъ  его  относительно 
татей,  разбойниковъ  и  всякихъ  воровскнхъ  людей.  Въ  1656  г. 
онъ  приказалъ,  въ  отсутств1е  государя  нзъ  Москвы,  разослать 
(отъ  16  авг.)  граматы  по  всей  Росс1и  и  объявить  по  горо- 
дамъ  и  селамъ,  на  площадяхъ,  и  торжпщахъ,  на  улицахъ  и 
перекресткахъ  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  чтобы  тати,  разбой- 
ники и  всяк1е  воровсюе  люди  безъ  боязни  являлись  къ 
м'Ьстнымъ  воеводамъ,  старостамъ  и  въ  съ1ззж1я  избы,  и 
приносили  покаяше  въ  своихъ  вннахъ  предъ  Богомъ  и  го- 
сударемъ,  и  что  если  они  такимъ  образомъ  покаются,  то  го- 
сударь пожалуетъ  ихъ,  не  велитъ  ихъ  казнить,  а  вм'Ьсто 
смерти  даруетъ  имъ  животъ.  Когда  же  съ  течен1емъ  времени 
оказалось,  что  эта  кроткая  м'Ьра  не  принесла  пользы,  то  Ни- 
конъ, расчитывая  подМствовать  на  т1Ьхъ  же  самыхъ  людей 
страхомъ,  запрети.1ъ  священникамъ  принимать  отъ  нихъ  испо- 


(*°^)  Матер1ал.  для  нстор.  русск.  раскола,  I,  33;  V,  24—25;  1.'ав.  алепп. 
Путеш.  Макар1я,  кн.  VIII,  отд.  7,  въ  т.  I,  410;  Древн.  росс.  Вивлоо.  III, 
189. 
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в'Ьдь  и  удостоивать  ихъ  св.  причаспя  даже  предъ  смерт1ю, 
на  которую  они  будутъ  осуждены,  —  за  что  и  самъ  впосл'Ьд- 
ств1и  на  собор'Ь  1667  года  подвергся  осужден1Ю  (*°*). 

Но  не  одною  строгост1ю  и  суровостш,  по  д-Ьламъ  церков- 
наго  управлен1я  и  суда,  Никонъ  возбуждалъ  противъ  себя 
недовольство,  особенно  въ  духовенРтв1Ь.  Вь  челобитной,  по- 
данной ца1)Ю  въ  1658  году  непр1язненными  Никону  лицами, 
на  упраатеше  его  высказывались  еще  сл-Ьдуютщя  жалобы: 
])  отм-Ьниль  онъ  прежн1я  пошлины  съ  духовенства  за  поста- 
влен1е  на  церковный  степени,  а  установил ъ  новый  порядокъ: 
вел-бль  ставленникамъ  привозить  отписки  отъ  своихъ  м-Ьст- 
Еыхъ  десятильниковъ  и  поповскихъ  старость;  но  для  этого 
тратится  каждымъ  ставленником!,  отъ  двухъ  до  четы])»;хъ 
нед-Ьль,  да  на  харчъ  рубль  и  два.  Прибывъ  съ  отписками  въ 
]\Госкву,  ходятъ  ставленники  па  патр1арппй  дворъ.  ждутъ 
тамъ  до  глубокой  ночи,  да  насилу  нед1;ли  въ  дв1}  дождутся 
слушанья,  т.  е.  испытанья,  и  за  т'Ьмъ  проживаютъ  въ  М<»гк- 
В'Ь  еще  по  15  и  по  30  нед-кль,  пока  будутъ  поставлены, 
такъ  что  поповство  обходится  по  пяти  и  по  шести  рублей, 
кром1]  харчей  и  посуловъ  архид)акону  и  дьякамъ.  2)  При 
прежнпхъ  иатр1архахъ,  кром*  1осифа,  ставленники  всЬ  но- 
ч^^вали  въ  хлТ.бной  патрхаршей  безденежно,  и  невозбранно  хо- 
дили, })ано  и  поздо,  до  самыхъ  крестовыхъ  с*ней  патр1арха, 
къ  казначею,  ризничему,  въ  казрппый  приказъ,  а  зимнею 
порою  всЬ  дожидались  въ  крестовой.  Теперь  совсЬмъ  не  то: 
страшно  приблизиться  и  къ  воротам  ь  патр1'арха,  которыя  по- 
стоянно   запррты;    свяп^рниики  не    см1'.!0тъ    входить  къ  нему 


(^^)  1-е  ГоС{1а11!е  закон  .въ  Росс.  импер!Е,  I,  >6  163. 
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даже  въ  церковь,  чтобы  принять  благословеше ,  а  ставленни- 
каыъ  не  велятъ  стоять  и  въ  сЬняхъ  и  зимою  мучатся  б-Ьд- 
ные  на  крыльц*.  3)  По  отдаленности  Н'Ькоторыхъ  м-Ьсть  па- 
трхаршей  епарх1и  отъ  Москвы  прежде  попы  ставились  тамъ 
отъ  ближайшихъ  сос^Ьдниxъ  арххереевъ,  и  получали  перехо- 
Ж1Я  въ  м-Ьстныхъ  десятильническнхъ  дворахъ.  Патр1архъ 
1осифъ,  желая  собрать  себ-Ь  им'Ьн1е,  запретплъ  это  и  вел-Ьлъ 
вс*мъ  ставиться  и  получать  пврехож1я  въ  самой  МоСкв'Ь,---что 
соединено  для  духовенства  съ  крайними  издержками  и  тра- 
тою времени.  Тогоже  самаго  постоянно  держится  и  Никонъ. 
4)  Вел-Ьлъ  Никонъ  во  всей  своей  области  по  городамъ  п  уЬз- 
дамъ  переписать  духовенство,  и  вновь  обложнлъ  данью:  на- 
значилъ  съ  попова  двора  по  восми  денегъ,  съ  дьяконова  но 
алтыну,  съ  дьячкова,  Пономарева  и  просвпрнина  по  грошу, 
съ  нищенскаго  по  дв-Ь  деньги,  съ  четверти  земли  по  шести 
денегъ,  съ  копны  сЬна  по  дв-ё  деньги...  и  проч.  ('"*)•  На- 
сколько в-брны  всЬ  эти  жалобы  протнвъ  Никона,  и  н'Ьтъ  ли 
тутъ  преувеличен1й,  оп1)ед'Ьлить  н^Ьтъ  возможности. 

Недолго  управлялъ  церковью  патр1архъ  Никонъ:  всего 
шесть  л-Ьтъ.  Но  надобно  удивляться,  какъ  и  шесть  л'Ьтъ  могъ 
онъ  устоять  на  высот-Ь  своей  святительской  каеедры.  Съ  са- 
маго вступлен1я  на  нее  онъ  принялся  за  исправлен1е  церков- 
ныхъ  книгъ  и  обрядовъ  на  основан1и  д[)евнихъ  гречески хъ 
и  славянскихъ  рукописей,  и  велъ  д-Ьло  съ  такою  горячею 
ревностью  и  непреклонностш  воли...  Но  истинное  значен1в 
этого  Д'Ь;1а,  его  важность  и  настоятельную  нужду  для  церкви 
понимали  тогда  у  насъ  вполн'Ь,  кром'Ь  самого  Никона,  только 


(.*»*)  Соловьев.  Истор.  Рисс1и,  XI.  28У— 292. 
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весьма  немнопе.  ВсЬ  друг1е  и-ти  мало  понимали,  или  вовсе 
не  понимали,  и  покорялись  Никону,  кто  лишь  по  чувству 
страха  предъ  нимъ,  кто  по  чувству  уважен1я  къ  церковной 
власти,  въ  частности  —  къ  власти  восточныхъ  патрхарховъ  и 
соборовъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  этомъ  д-^тЬ.  Н'Ькоторые 
же  тотчасъ  открыто  протестовали  противъ  предпр1ЯТ1Я  Нико- 
н<»ва,  и  говорили,  что  наши  церковныя  книги,  пздаыныя  при 
прежнихъ  патр1архахъ,  вовсе  не  требу ютъ  нсправлен1й  и  со- 
держатъ  истинную  православную  в'Ьру,  которою  спасались 
наши  предки,  что  Никонъ  не  правнтъ,  а  портить  книги, 
нскажаетъ  старую  в-^ру  и  вводптъ  новую,  что  онъ  еретпкъ — 
врагъ  Бож1й.  И,  при  томъ  грубомъ  нев'Ьжеств'Ь,  какое 
господствовало  у  насъ,  при  всеобщей  сл-Ьпой  привязанности  къ 
церковнымъ  обрядамъ,  какбудто  въ  нихъ  заключается  самая 
в-Ьра,  этотъ  протестъ  нашелъ  себ-Ь  тайное  сочувств1е  во  всЬхъ 
слояхъ  нашего  общества,  и  всюду  возб5'ждалъ  иепр1язнь  и 
ненависть  къ  Никону.  А  тЬ  крутыя  и  суровый  М'Ьры,  как1я 
постгЬшплъ  онъ  употребить  противъ  свонхъ  противпиковъ  (увы, 
Никонъ  въ  этомъ  отношен1И  не  былъ  выше  своего  в'Ька),  только 
€ще  бол-Ье  усилили  общее  сочувств1е  къ  мипмымъ  страдаль- 
ца>[ъ  за  в-Ёру,  и  ненависть  къ  пхъ  гонителю.  Неудивитель- 
но, если  въ  сред-Ь  этихъ  мнимыхъ  страдальцевъ,  ожесточен- 
ныхъ  враговъ  Никона,  весьма  рано  возникла  мысль,  какъ  бы 
свергнуть  его  съ  патр1аргааго  престола,  и  если  главн'Ьйш1Й 
изъ  нихъ — Нероновъ,  им'Ьвш1йб()Льш1я  связи  въ  самой  Моск- 
В'^  и  даже  при  двор-Ь  государевомь,  еще  въ  1654  г.  съ 
ув1фенност1ю  публично  произнесъ  въ  Вологд'Ь  изв'Ьстныя  уже 
намъ  слова  о  Никон15:  <^да  будетъ  время,  и  еамъ  изъ  Москвы 
побежишь    пик-Ьмъ  же  гонимъ,    токмо  Бож1имъ    нзволен1емъ; 
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да  и  нын'Ё  всЬмъ  вамъ  говорю,  что  онъ  насъ  посылаетъ 
вдаль,  а  вскор*  и  самому  ему  бегать».  Возревновалъ  Никонъ 
прютивъ  иконъ  латинскаго  письма,  но  и  тутъ  поступилъ 
слишкомъ  круто  и  р-Ьзко.  Вел-Ьдъ  насильно  отобрать  латин- 
СК1Я  иконы  изъ  всЬхъ  частныхъ  домовъ,  и  на  одн'Ьхъ  ико- 
нахъ  совсЬмъ  выскоблить  лики  святыхъ,  на  д])угихъ  выко- 
лоть имъ  глаза  и  въ  такомъ  вид'Ё  носить  иконы  по  улицамъ 
Москвы.  Православные,  глубоко  чтивш1е  св.  иконы  и  боль- 
шею част1ю  неум'Ьвш1е  хорошо  различать  свонхъ  иконъ  отъ 
латинскихъ,  были  поражены  и  увид'Ьли  въ  Никон-Ь  иконо- 
борца. И  когда  вскор*  зат'Ьмъ  въ  Москв-Ё  открылся  страш- 
ный моръ,  то  толпы  народа  явились  на  площадяхъ  кремля, 
и,  держа  въ  рукахъ  иконы,  выскобленный  по  приказан1Ю 
Никона,  вопили:  вотъ  за  что  постигъ  насъ  гн1>въ  Бож1й;  такъ 
поступали  иконоборцы;  во  всеыъ  виноватъ  Никонъ;  М1рск1е 
люди  должны  постоять  за  такое  поруган1е  святыни...  Никона 
хот-Ёли  убить  и,  можетъ  быть,  благодаря  тому  одному,  что 
его  не  было  тогда  в-!.  Москв'Ь,  онъ  спасся  отъ  неминуемой 
смерти  С"^). 

Кром*  этнхъ  общихъ  причинъ,  возбулсдавнтхъ  бол-Ье  или 
мен-Ье  всЬхъ  противъ  Никона,  духовенство  и  бояре  им1)ли 
еще  особыя    побужден1я    питать  къ    нему  чувства  непр1язни. 


(**")  С'амъ  Никипъ  писалъ  Д1онис1ю,  патр1арху  цареградскому:  ♦отъ  всЬхъ 
уничнженъ  быхъ,  и  кром*  истины,  и  сего  ради  многажды  хоТ'Ьша  насъ 
убити.  .  .  ,  зане  шцемъ  и  держимъ  вся  и  наипаче  гречесшя  законы  и  догма- 
ты >  (ЗаписБ.  отд'Ёлен1я  русск.  н  славян,  археолопи,  II,  519);  или,  какъ 
въ  другомъ  списк'Ь:  «отъ  всЁхъ  воаненавид'Ьнъ  безъ  П11авды,  не  единою  и 
дважды  хотели  убить,  занеже,  помощ1ю  Бож1ею,  шцемъ  и  держпмъ  во  всемъ 
неразлучно  греческаго  закона  предан1я>  (Рукоп.  воскресен.  новоаерусалнм. 
монастыря,  №  175,  д.  366  об.). 
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Надъ  духовенствомъ  Никонъ  властвовалъ  съ  неограниченною 
волею  и  деспотически.  Онъ  держалъ  себя  высоко  и  мало- 
доступно по  отношешю  не  только  къ  нисшему  клиру,  но  и  къ 
сашшъ  арх1ереямъ;  не  югЬлъ  называть  ихъ  брат1ями,  осо- 
бенно т'Ьхъ,  которые  отъ  него  получили  рукоположеше;  не 
уважалъ  ихъ  сана,  что  особенно  показалъ  въ  своемъ  изв-Ьст- 
номъ  постушсЬ  съ  епископомъ  коломенскпмъ  Павломъ;  нару- 
шалъ  ихъ  права,  отнимая  у  нихъ  монастыри  и  приходсюя 
церкви,  который  приписывалъ  къ  сиоимъ  излюбленнымъ  мо- 
настырямъ  и  бралъ  подъ  свою  непосредственную  власть.  Съ 
безпощадною  строгост1Ю  и  суровостш)  пресл-Ьдовалъ  всЬхъ,  въ 
сред-Ь  б15лаго  и  монашеству ющаго  духовенства,  кого  счпталъ 
виновными  въ  чемъ  либо,  постоянно  наполн>иъ  ими  свои  тем- 
ницы и  наполнилъ  даже  отдаленные  монастыри  Сиби|)И,  ко- 
торые до  Никона  были  почти  пусты.  ВсЬ  страшились  его,  тре- 
петали предъ  нимъ,  и,  безъ  сомн1зшя,  были  бы  рады  какъ  нибудь 
освободиться  изъ-подъ  его  тяжелаго  ига.  Для  бояръ  невыноси- 
мымъ  казалось  уже  то,  что  Никонъ  возвышался  надъ  всЬми 
ими  своею  близост1ю  къ  государю,  своимъ  преобладающимъ 
вл1ян1емъ  въ  сов-Ьтахъ  государя,  своею  необычайною  власт1ю, 
какою  облекъ  его  государь.  Но  еще  невыносим'Ье  было  то, 
какъ  проявлялъ  Никонъ  надъ  ними  эту  свою  власть,  какъ 
гордо  и  повелительно  обходился  съ  ними.  Еще  въ  бытность 
его  новгородскимъ  митрополитомъ  они  говорили:  «неколи-де 
такого  безчестья  не  было,  что  нып'Ь  государь  выдалъ  насъ  митро- 
политомъ» ('"*).    Чтожъ  должны  были  они   чувствовать,  когда 


(*•**)  А.  Э.  П',  №  57,  стр.    86.    Зам-Ьчательно,  что  Никопъ    даже  инозем- 
ныхъ  мптроцодвтовъ  пазывалъ  только    своими  сыиамв,  а  не  братьями,  кавг. 

Т.  хп.  ао 
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Никонъ  сд^^ался  патр1архомъ  и  какбы  вторымъ  «ввликииъ 
государемъ»,  началъ  давать  свои  приказы  и  указы,  особенно 
въ  отсутств1в  государя,  заставлялъ  ихъ  стоять  предъ  собою 
и  съ  покорностио  выслушивать  его  волю,  публично  обличалъ 
ихъ  за  то  или  другое,  не  щадя  ихъ  имени  и  чести?  Могли 
хи  они  не  употреблять  всЬхъ  своихъ  усил1й,  чтобы  свергнуть 
Никона? 

Все  могущество  Никона  основывалось  на  6лаговолен1и  къ 
нему  государя.  Царь-юноша  съ  перваго  знакомства  съ  Нико- 
номъ  подчинился  его  вл1ян1ю  и  предался  ему  всею  душею. 
И  эта  преданность  съ  течен1емъ  времени  не  только  не  умень- 
шалась, но  еще  увеличивалась.  Царь  бол-Ье  и  бол-Ье  облека.чъ 
его  своимъ  дов'Ьр1емъ,  чест1ю  и  властш,  и  удостоивалъ  его 
называть  даже  своимъ  «собиннымъ  другомъ».  Но  Никонъ, 
при  всемъ  своемъ  ум!},  не  ум'Ьлъ  поставить  себя  на  такой 
высогЬ,  какъ  сл'Ьдовало  бы,  по  отношен1Ю  къ  своему  цар- 
ственному другу.  Не  ум-Ьлъ  сдерживать  своей  необузданной 
гордости  и  властолюб1я,  и  съ  упорствомъ  оставался  в'Ёренъ 
тому  началу,  которое  высказалъ  еще  при  избранш  его  на 
патр1арпгую  каеедру^  т.  е.  чтобы  самъ  царь  слуша.1ся  его 
во  всемъ,  какъ  патр1арха.  Въ  самой  дружб-Ь  съ  царемъ  Ни- 
конъ желалъ  быть  лицеыъ  господствующимъ,  и  позволялъ 
себ*  так1я  д-Ьйствгя,  который  не  могли  не  оскорблять  госу- 
даря, и,  повторяясь  нередко,  неизб'Ьжно  должны  бы.ш  вести 
къ  столкновен1ямъ,  къ  размолвкамъ  и  взаимному  охлаждение 


свид-Ьтельствуетъ,  наприм.,  грамата  его  къ  митрополиту  сочавскому  и  молдав- 
скому Геднну  отъ  7  апр.  1658  года  (Москов.  синод,  библ.  свнтокъ  по  ре- 
естру вн-Ь  каталога,  Л6  402). 
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друзей,  и  н&конецъ  привести  къ  разрыву.  Мы  знаемъ  два- 
три  такихъ  случая:  но  ихъ  было,  судя  по  непреклонному 
характеру  Ндкона,  нав-Ьрио  гораздо  больше.  Первый  случай 
былъ  торжественный,  при  избранш  Никона  на  патр1аршество, 
когда  онъ  не  внялъ  никакимъ  мольбамъ  и  уб'Ьжден1ЯМЪ  госу- 
даря, вынудцлъ  его  пасть  предъ  собою  на  землю  н  исторг- 
нулъ  у  государя,  какъ  и  у  всЬхъ,  бывшихъ  въ  соборной 
церкви,  клятвенное  об-Ёщате  покоряться  во  всемъ  ново- 
избранному патр1арху. 

Въ  минуты    возбужден1я    царь,   конечно,   не  понималъ,  до 
какого  всенароднаго  унпчижешя    довелъ  его  Никонъ,    но  по- 
томъ  въ  минуты  спокойств1Я  не  могъ  не  сознать  этого    и    на 
испытать  чувства  горечи.     Прошелъ  годъ,   и  Никонъ  до  того 
уже  зазнался,  что  въ  присутств1и  Ц'Ьлаго  собора  сказалъ  прото- 
попу   Неронову,    когда    тотъ    напомнилъ    ему    о  цар'Ь:    «мн*- 
де  и  царская    помощь    негодна    и    ненадобна,    да    тако-де  на 
нее  и  плюю  и  сморкаю».   Разум-Ьется,   никто  изъ  п[»исутство- 
вавшихъ    на  собор'Ь    не  осм1>лился    подтвердить    этого,    боясь 
Никона,  и  Никонъ  старался  ув-Ьрить  государя,    что  это  кле- 
вета Неронова;    но  Нероновъ  не    переставалъ    и    впосл'Ьдств1И 
утверждать,     какъ  въ  письмахъ  къ  самому  государю,  такъ  и 
въ  своей  челобитной  собору  1667  года,  что  Никонъ  д'Ьйстви- 
тельно  учинилъ  такое  поруган1о  ца[)Скаго  величества.   Прошло 
еш,е    бол'Ье    двухъ   л-Ётъ.    Никонъ    постановилъ    съ    соборомъ, 
чтобы  на  праздникъ    Богоявлен1я    по  всей    Росс1и    водосвят1е 
сиверша,1ось,    вм1Ёсто  двухъ  разъ,   только  однажды.   накану'Н'Ь 
праздника.    Аитюх1йск1й    патр1архъ  Макар1й   всячески  уб'Ьж- 
да.1ъ    не  д'Ьлать    этого,    не  отступать    отъ    древняго    обычая. 

20» 
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Никонъ  настоялъ  на  своемъ,  и  выпросилъ  у  государя  согла- 
С1е  на  издаше  указа  въ  томъ  смысл^Ь,  въ  какомъ  желалъ,  не 
сказавъ  государю  о  несоглас1и  и  протестЬ  Макар1я.  Но  лишь 
только  МакарШ  уъхалъ  изъ  Москвы  (25  марта  1656  г.,  въ 
воскресенье  шестой  седмицы  великаго  поста),  кто-то  открылъ 
государю  всю  правду,  и  государь,  полагавши  досел-Ь,  что 
Никонъ  поступилъ  такъ  съ  соглас1я  и  по  сов-Ьту  Макар1я, 
чрезвычайно  огорчился,  и  на  страстной  седмиц-Ь  въ  великую 
пятницу  поел*  вечерни  завелъ  въ  церкви  съ  Никономъ  го- 
ряч1й  споръ,  въ.  жару  котораго  воскликнулъ:  «мужпкъ,  б.... 
сынъ,  глупый  челов-Ькъ!»  Никонъ  возразилъ:  «я  твой  ду- 
ховный отецъ;  какъ  же  можешь  ты  такъ  унижать  меня?» 
Царь  отв1Ьчалъ:  «вовсе  не  ты  мой  отецъ,  а  святой  патр1архъ 
ант1о11йск1й — вотъ  кто  подлинно  мой  отецъ,  и  я  сейчасъ  же 
пошлю  воротить  его  съ  дороги»!  И  действительно  послалъ. 
Это  разсказали  Макар1ю,  при  въ^зд-Ь  его  въ  Москву  на  ео- 
миной  нед-Ёл*,  встр'Ьтивш1еся  ему  греческ1е  купцы,  присово- 
купивъ,  что  главною  причиною  того  спора  было  высоком*р1е 
патр.  Никона,  его  грубость  и  чрезвычайная  надменность. 
И  то  обстоятельство,  что  царь  именно  въ  великую  пятницу 
и  посл-Ь  вечерни  послалъ  гонца  догонять  Макар1я  и  воротить 
его,  д^Ьлаетъ  разсказъ  этотъ  весьма  в'Ьроятнымъ,  свид-Ьтель- 
ствуя,  что  съ  царемъ  случилось  тогда  что-то  особенное,  если 
онъ  р-Ьшплся  въ  такой  велпк1й  и  святой  день  и  въ  такое 
время  дня  (посл-Ь  вечерни)  послать  за  Макархемъ,  находив- 
шимся уже  въ  Болхов-Ь,  хотя  самъ  царь  ничего  не  сказа^гь 
объ  этомъ  Макар1ю  по  возвращенхи  его  въ  Москву,  в^-.роятно. 
еще  прежде  примирившись  съ  Никономъ  по  случаю  наступив- 
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шаго  праздника  Пасхи  ('"').  Не  надобно  также  забывать,  что 
царь-юноша,  подпавши  подъ-  сп.чьное  вл1ян1е  Никона,  съ  каж- 
дымъ  годомъ  мужалъ  и  становился  зр1?л*е,  что  почти  два 
года  онъ  провелъ  на  войн-Ь,  вдали  отъ  Никона,  и  усп'Ьлъ 
.  довольно  отвыкнуть  отъ  пего  н  отъ  его  непосредственнаго 
водительства,  усп'Ьлъ  пр1обр'Ьсть  бол1]е  опытности  и  зпан1Я 
людей,  и  что  эта  война,  сопровождавшаяся  необычайными 
успехами,  покрыла  царя  великою  славою  п  возвыс1иа  его  въ 
его  собственныхъ  поият1Яхъ,  такъ  что  онъ  естественно  сд-Ь- 
лался  чувствительн'Ье  къ  прерогатпвамъ  своей  власти  н  ко 
всякому  ея  умаление  пли  оскорблен1ю,  и  не  могъ  уже  по 
прежнему  переносить  горделивыхъ  притязаи1й  патр1арха  Ни- 
кона. Самъ  Никонъ  ппсалъ  впосл'Ьдств1п  къ  цареградскому 
патр1арху  Д1оппс1ю:  «тогда  (т.  е.  по  окончан1и  литовской 
войны)  нача  (царь)  по  малу  горд-Ьтп  и  выситпся  и  нами 
глаголемая  отъ  заповедей  Божшхъ  презирати  и  во  арх1ерей- 
СК1Я  д-Ьла  вступатпся»  ("^).  И  можно  судить,  какъ  должны 
были  под-Ьйствовать  на  царя  слова,  который  сказалъ  ему  въ 
начал11  1657  г.    Нероновъ   въ  успенскомъ    собор-Ь,    указывая 


(*")  Иов.  алепп.  Путеш.  Макар1Я,  кн.  XIV,  отд.  7,  въ  т.  II,  290.  Сот- 
никъ,  посланный  догнать  патр.  Макар1я,  сказалъ  ему:  «посд'Ь  вечерЕШ  въ 
великую  пятницу  царь  позвалъ  меня  къ  себ4  н  далъ  мн-Ь  это  письмо,  при- 
казавъ  мн^Ь  со  всевозможною  скоростью  догнать  ваше  святЬйшество»  (тамъ 
же,  отд.  б,  стр.  286).  Павелъ  алеппск1й  зам'Ьчаетъ:  «по  возвращен1п  нашемъ 
въ  Москву  мы  нпкакнмъ  образомъ  не  могли  узнать,  для  чего  воротплъ  пасъ 
царь,  а  спросить  объ  этомъ  мы  не  осм1иивались»  (тамъ  асе,  отд.  8, 
стр.  297). 

(*о*)  По  рукописи  воскресен.  ново1ерус.  монастыря,  Лв  175,  л.  363  об.;  а 
въ  печатномъ  спнск-Ь  читаемъ:  «тогда  нача  по-малу  гордитися,  и  елико  мы 
глаголахомъ:  престаии,  —  (онъ  же)  и  во  арх1ерейск1я  д-Ьла  учалъ  вступатца 
власт]ю>  (Заппск.  отд.  русск.  и  славян,  археолог.,  И,  513). 
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на  Никона:  сдокол*,  государь,  теб*  тертгЬть  такого  врага 
Вож1я?  Смутилъ  всю  землю  русскую,  и  твою  царскую  честь 
попралъ,  и  уже  твоей  власти  не  слышать, — отъ  него,  врага, 
всЁмъ  страхъ».  А  подобныя  слова  могли  теперь  говорить 
царю  и  друпе,  особенно  изъ  окружаю щихъ  его  бояръ,  когда 
вам-Ьтили  некоторое  охлажден1е  его  къ  патр1арху.  АлексЬй 
Михайловичъ  не  вдругъ,  впрочемъ,  изм'Ьнилъ  свои  отноше- 
шя  къ  прежнему  любимцу.  Въ  18  день  октября  1657  года 
царь  еще  пр1'Ьзжалъ,  по  приглашен1ю  Никона,  въ  его  новую 
обитель,  Воскресенскую,  на  освящен1е  церкви  со  всЬмъ  своимъ 
семействомъ  и  спнклитомъ,  провелъ  зд1Ьсь  два  дня,  былъ 
очень  внпмателенъ  къ  хозяину  и,  когда  отъ-Ьхалъ,  благода- 
рилъ  его  ппсьмомъ,  въ  которомъ  называлъ  его,  по  прежнему, 
великимъ  государемъ,  самую  обитель  назвалъ  новымъ  1еруса- 
лимомъ,  не  отказываясь  и  впредь  пос1Ьщать  ее.  А  ровно  черезъ 
М'Ьсяцъ,  18  ноября,  Никонъписалъ  въ  свою  иверскую  обитель, 
что  царь  хочетъ  пожаловать  въ  нее  поел*  праздника  Рожде- 
ства Христова,  и  приказывалъ  приготовить  для  встр^Ьчи  царя 
р-Ьчи,  п-Ьвчихъ  и  все  прочее.  Но  дней  черезъ  десять  изв-Ь- 
щалъ  уже,  что  въ  наступившую  зиму  царь  АлексЬй  Михай- 
ловичъ въ  монастырь  пречистый  Богородицы  иверск1я  «итти 
не  изволилъ»,  почему  и  всяшя  приготовлен1я  для  пр1ема  его 
должны  быть  прекращены  ("').  Дансе  въ  март-Ь  и  апр-Ьл* 
сл-Ьдующаго  1658  года,  царь  еще  жаловалъ,  по  просьб-Ь  Ни- 
кона, новыя  села  и  угодья  на  его  монастыри  крестный  и 
Боскресенск1й.  А  въ  первыхъ  числахъ  1юля  началась  уже 
между  царемъ  и  патр1архомъ  открытая  распря. 


(»о»)  Леонид.  Историч.  опис.  воскресенск.  еово1ерус.  монастыря,  стр.  6—7, 
М.  1876;  Акт.  ивер.  монаст.  У^  98,  ст.  1.  3. 
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Въ  6-й  день  ш)ля  Алексей  Мпхайловичъ  давалъ  торже- 
ственный об-Ьдъ  въ  честь  прибывшего  въ  Москву  груаннскаго 
царевича  Теймураза  и,  противъ  обикновешя,  не  удостоилъ 
позвать  на  этотъ  об-Ьдъ  патр1арха  Никона  съ  духовиьши  вла- 
стями, —  ч'Ьмъ  явно  показалъ  свое  къ  нему  неблаговолен1е. 
Никонъ  послалъ  своего  боярина,  князя  Дпмнтр1я  ^Гещерскаго, 
наблюсти,  при  встр-Ьч^Ь  царевича,  среди  собравшейся  толпы, 
«чинъ  церковный»,  т.  е.  чтобы  кто  либо  изъ  духовенства  не 
произвелъ  какого  либо  безчин1Я.  Царск1й  окольнич1й  и  род- 
ственпикъ  Богданъ  Матвеевич ь  Хитрово,  расчищавш1й  путь 
для  царевича,  можетъ  быть,  ненам'Ьренно  ударилъ  въ  толп-Ь 
этого  боярина  палкою  по  голов-Ь  безъ  пощады.  сНапрасно  ты 
бьешь  меня,  Богданъ  Матв-Ьевичь,  сказалъ  патр1арш1й  боя- 
рпнъ,  мы  пришли  сюда  не  просто,  а  съ  д'Ьломъ».  «Да  кто 
ты  такой?»  спросилъ  окольнич1й.  «Я  патр1арш1Й  челов1>къ  и 
посланъ  съ  д1Ьломъ»,  отв-Ьчаль  князь  Димитр1й.  Тогда  Хи- 
трово закричалъ:  «не  велнчайся>,  и  ударилъ  его  по  лбу  такъ, 
что  причинилъ  ему  большую  язву.  Бояринъ  посп'Ьшилъ  къ 
патр1арху,  показалъ  ему  свою  язву  и  со  слезами  зкаловался 
на  Хитрово.  Никонъ  написалъ  къ  царю  своею  рукою  и  про- 
силъ  наказать  впновнаго,  а  иначе  грозилъ  отмстить  ему  своею 
духовною  властью.  Царь  также  прислалъ  Никону  собственно- 
ручное письмо  съ  Аеанас1емъ  Матюшкинымъ,  и,  когда  Ни- 
конъ не  удовлетворился,  прислалъ  ему  и  другое  письмо,  и  обе- 
щался лично  увид'Ёться  съ  патр1архомъ.  Но  свидан1Я  не  посл-Ь- 
довало.  Чрезъ  два  дня,  8  1юля,  наступплъ  праздникъ  въ 
Честь  казанской  иконы  Богоматери.  Въ  прежн1е  годы  на 
этотъ  праздникъ  царь  всегда  бывалъ,  со  вс11мъ  своимъ  син- 
клитомъ,  въ  казанскомъ  собор*  за  вечерней,  утреней  и  литур- 
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пей.  Ожидали,  что  будетъ  и  теперь.  И  когда  зазвонили 
къ  вечерн*,  Никонъ,  отправившись  самъ  въ  соборъ,  по- 
слалъ,  по  обычаю,  одного  изъ  пресвитеровъ  изв-Ьстить  госу- 
даря  о  церковной  служб-Ь;  но  царь  къ  вечерн*  не  пришелъ. 
Не  пришелъ  потоыъ  ни  къ  заутрен*,  ни  къ  лптурпи,  не- 
смотря на  так1я  же  приглашен1я  со  стороны  патр1арха.  Ни- 
конъ понялъ,  что  царь  на  него  «озлобися».  Спустя  еще 
два  дня,  10  1юля,  насталъ  другой  праздникъ  въ  честь  Ризы 
Господней,  въ  который  прежде  государь  также  всегда  при- 
сутствовалъ,  съ  своимъ  спнклитомъ,  на  всЬхъ  церковныхъ 
службахъ  въ  успенскомъ  собор*??.  Послалъ  и  теперь  Никонъ 
предъ  пачаломъ  вечерни  доложить  о  ней  государю;  но  госу- 
дарь не  пожаловалъ  къ  вечерн*.  Послалъ  Никонъ  къ  царю 
и  предъ  заутреней,  но  царь  и  къ  заутрен*  не  захот^Ьлъ 
притти.  Только  поел*  заутрени  прислалъ  къ  Никону  князя 
Юр1я  Ромодановскаго,  который  сначала  сказалъ  ему.  «цар- 
ское величество  на  тебя  гн'Ьвенъ,  потому  и  къ  заутрен-Ь  не 
пришелъ,  и  не  вел-Ьдъ  ждать  его  и  къ  литург1и».  А  потомъ 
прибавилъ  уже  именемъ  самого  государя :  «ты  пренебрегъ 
царское  величество,  и  пишешься  велпкимъ  государемъ,  а  у 
насъ  одинъ  велнк1й  государь  —  царь».  Никонъ  отв-Ьчадъ:  «я 
называюсь  великимъ  государемъ  не  собою;  такъ  повел^Ьлъ 
*  называться  и  писаться  мн*  его  царское  величество;  на  это 
'мы  им-Ьемъ  свид-Ьтельство — граматы.  пнсанныя  его  царскою 
рукою».  Князь  Юр1й  продолжалъ:  «царское  величество  по- 
чтплъ  тебя,  какъ  отца  и  пастыря  ;  но  ты  не  уразум1]лъ.  И 
нын*  царское  величество  повел'Ьлъ  сказать  теб*,  чтобы  впредь 
ты  не  писался  и  не  назывался  великимъ  государемъ.    и   по- 


—  за- 
читать тебя  впредь  не  будетъ»  ("°).  Такямъ  образомъ  Ни- 
кону прямо  было  объявлено,  за  что  гневается  на  него  царь 
и  чего  отъ  него  требуетъ.  И  еслпбы  Никонъ  смирился,  по- 
корился вол*  государя,  принесъ  повинную  и  далъ  об15щан1в 
измениться  на  будущее  время,  то  д-Ьло,  мало  по  мал  у,  могло  бы 
уладиться,  и  Никонъ  спасъ  бы  какъ  себя  отъ  горькой  участи, 
какая  его  постигла,  такъ  п  всю  церковь  отъ  гЬхъ  смутъ  и 
волпен1й,  как1я  въ  ней  посл-Ьдовалп.  Къ  несчаст1ю,  Никонъ, 
по  своему  характеру  п  привычкамъ,  былъ  пе  такой  челов'ккъ, 
чтобы  уступить  и  покориться.  Онъ  захогЬлъ,  чтобы  ему 
уступили  и  покорились,  р-Ьшился  отказаться  торжественно, 
предъ  всею  церков1Ю,  отъ  своей  каеедры,  расчитывая,  что 
самъ  царь  станетъ  просить  и  умолять  его  не  отказываться. 
Утромъ  тогоже    10    1юля  дьякъ    патр1арха  Никона  Иванъ 


("°)  Дворцов,  разряды,  Ы1,  497—502;  Письмо  патр.  Никона  къ  цареград. 
патр.  Д10НИС1Ю  —  въ  ^{аписк.  отд.  русск.  и  славян,  археолог.,  II,  513  — 
515.  Матюшкннъ  въ  своей  сказк*,  писанной  15  февр.  1060  года,  рааскааы- 
ваетъ:  €патр1архъ  Никонъ  письмо  отъ  меня  припялъ,  и  прочелъ,  и  почалъ 
мн*  говорить:  я  де  государю  билъ  челомъ,  чтобы  ножаловалъ,  вел-Ьдъ  дать 
оборонъ  па  Богдана  Хитрово,  что  Богданъ  убилъ  мертво  Мсщерскаго  киязя, 
и  государь  де  не  ножаловалъ,  оборони  не  далъ,  и  я  де  стану  съ  ппмъ  управ- 
ливаться  церковью...  А  хто  де  Богданъ  таковъ?  У  Мещерскаго  де  и  у  само- 
во  есть  въ  его  пору...  И  я  пришелъ  къ  государю,  н  т*  слова  ему  изв'Ьстилъ, 
и  государь  меня  нзволилъ  послать  опять  къ  патриарху  съ  письмомъ  же,  ■ 
письмо  у  меня  патр1архъ  прнпялъ.  и  прочелъ,  и  молвилъ:  волепъ  де  Богъ  и 
государь,  коли  мы*  оборони  не  далъ.  и  я  де  стану  уп1»авливаться  церковью». 
Сказка  эта--  въ  Спб.  государств.  архнв1-.,  между  бумагами  о  патр1арх1;  Ни- 
кон-Ь,  по  прежней  описи,  составленной  гг.  Ламанскнмъ  и  Пекарскимъ.  аа 
Лв  72.  На  сообщение  коп1и  съ  этого  документа,  равно  какъ  коп1Й  и  со  мно- 
гихъ  друпгхъ  докумептовъ  по  д+>лу  патр.  Никона,  хранящихся  въ  государ- 
ственпомъ  архив*,  которыми  дал-Ье  мы  будомъ  пользоваться,  считаемъ  дол- 
гомъ  заявить  яд1;сь  пашу  искреннюю  благодарность  достопочтенному  Г.  в. 
Штендману. 
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Ка.1итинъ  какъ-то  узналъ  о  нам'Ьренш  его  оставить  патр1ар- 
шую  каведру  и  началъ-было  говорить  ему,  чтобъ  не  остав- 
лялъ,  но  Никонъ  не  8а1от1Ьлъ  и  слушать.  Калитинъ  посп-Ь- 
пшлъ  известить  служившаго  прежде  въ  боярахъ  у  патр1арха 
Никона  и  глубоко  преданнаго  ему  боярина  Никиту  Алекс1Ье- 
вича  Зюзина,  и  посл-Ьдыгй  вел'Ьлъ  его  именемъ  сказать  па- 
тр1арху,  «чтобы  онъ  отъ  такого  дерзновен1я  престалъ  и  ве- 
ликаго  государя  не  прогн'Ьвилъ,  а  буде  пойдетъ  (съ  кавед})ы) 
неразсудно  и  неразмысля  дерзко,  то  впредь,  хотя  бы  и  за- 
хот-^лъ  возвратиться,  будетъ  невозможно:  за  такое  дерзнове- 
ше  надобно  опасаться  великаго  государева  гн'Ьва».  Никонъ 
было-  поколебался  отъ  этихъ  словъ  и  сталъ  что-то  пи- 
сать, но,  написавъ  немного,  разорвалъ  бумагу  и  сказалъ: 
<иду-де»("*).  Начался  благов-Ьстъ  къ  об'Ьдн15.  Духовный  власти, 
по  обычаю,  пришли  въ  крестовую  патр1арха,  чтобы  встр-Ь- 
тить  его  и  провожать  въ  соборную  церковь.  Никонъ  вел-Ь-хъ 
придти  и  иподьяконамъ  и  подьякамъ  въ  новыхъ  больпшхъ 
стихаряхъ  и  сказалъ:     «пусть  проводятъ  меня  въ    посл-Ьдитй 


(**')  Зюзинъ  быаъ  назначенъ  въ  бояры  къ  патр.  Никону  въ  1652  г. 
(Дворц.  разряды,  III,  333).  Сказка  Зюзина  -въ  Поддняномъ  д'кд'Ь  патр1ар1а 
Никона,  хранящемся  въ  носков,  синод.  бибд1отек'Ь.  Это  Подлинное  д-Ьдо  по- 
М'Ьщено  на  тринадцати  отд'кдьиыхъ  столбцахъ  иди  свнткахъ,  изъ  которыхъ 
иные  ии'Ьютъ  около  20,  40,  50,  даже  70  аршинъ  длины.  Ьъ  каждомъ  свитк-Ь 
документы  приклеены  одинъ  къ  другому,  большею  част1Ю,  не  въ  хронодоги- 
ческомъ  порядк'Ь,  а  какъ  попало.  Зд'Ьсь,  впрочемъ,  есть  документы,  не  от- 
нося1ц1еся  прямо  къ  д-Ьлу  Никона,  а  мвогихъ,  относящихся  къ  Д'Ьду,  н-Ьтъ. 
Списокъ  съ  »тихъ  свитковъ  есть  въ  библиотек*  москов.  дух.  академш,  куда 
поступилъ  отъ  А.  Н.  Муравьева.  Мы  нм-Ьди  подъ  руками  и  этотъ  списокъ 
и  самые  свитки.  Заглав1е:  «Подлинное  дЬло  патр1арха  Ннкопа»  находится 
только  въ  списк'Ё,  а  не  въ  свиткахъ.  Упиыннутия  сказка  Зюзина  находится 
въ  свитк.  Лв  X,  по  списку  МОСК.  дух.  а1сад.,  на  стр.  2'21(. 
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разъ».    Потомъ,  взявъ  посохъ  Петра  чудотворца,  пошелъ  въ 
церковь,  и  потребовалъ    зд-Ьсь,    чтобы   его    облачили  въ  сак- 
косъ  святителя  Петра  и  омофоръ  шестаго  собора,  которые  не 
были    приготовлены,    а    находились    на    царево-борисовскомъ 
двор*  въ  палатахъ.    Ипод1аконы  много   разъ  бегали  туда,  но 
приносили    все  не  тотъ  саккосъ  и   омофоръ.  Никонъ,  вм-ЬсгЬ 
со  властями,  ждалъ,  по1:а  не  принесено    было  требуемое  имъ 
облачен1е.  Облачившись,  онъ  совершилъ  литургш,  вм'Ьст'Ь  съ 
двумя  митрополитами  (крутицкимъ  Питиримомъ  и  сербскимъ 
Мнхаиломъ),    однимъ  арх1епископомъ    (тверскимъ  Тоасафомъ), 
архимандритами,  игуменами  и  протопопами.  Пока  шла  литур- 
пя.  въ  алтар'Ь    уже  перешептывались,    что  патрхархъ   остав- 
ляетъ    каеедру:     такъ  какъ,  по  приказанию   его,  еще  утромъ 
ипод1аконъ    Иванъ  Твернцынъ  купилъ    для  него  простую  по- 
повскую ключку,  и  разсказалъ  о  томъ    своему  товарищу.   Во 
время  св.   причащен1Я    патр1архъ  ц'Ьловалъ    властей  и  всЬхъ 
служащихъ  въ  уста.   Причастившись,  сЬлъ  на  свое  седалище 
и  писалъ    что-то,  в-Ьроятно,  послан1е  къ  царю,  отправленное 
поел*,  и  приказалъ    ключарю  поставить    сторожей  у  церков- 
ныхъ  дверей,    чтобы    никого  не  выпускали    изъ  церкви:  по- 
учен1е  будетъ.     По  заамвонной    молитв*  Никонъ  вышелъ  изъ 
алтаря    на    амвонъ,    и    сначала,    по  обычаю,    прочелъ  поло- 
женное   поучен1е  изъ  бесЬдъ  ев.  Златоуста,    касавшееся  зна- 
чен1я    пастырей    церкви,   а    загЬмъ    повелъ    р*чь    отъ  себя. 
Что  говорилъ  онъ,  и  что  потомъ   происходило  въ  собор*,  пе- 
редать съ  точностио    невозможно:     потому  что  хотя    года  че- 
резъ  полтора    бол*е  шестидесяти  свид*телей    дали  объ  этомъ 
письменныя  сказки,  но,  большею  част1ю,  показали  весьма  не- 
многое, отзываясь,  что  иного  не  слышали  или  не  могли  с.1ы- 
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шать,  а  другое    запамятовали.    Вс*    согласны    только  въ  од- 
номъ,  что  Никонъ  отказывался  отъ  патриаршества  и  говорилъ 
народу:    патрхархомъ  вамъ  не  буду,  не  называйте    меня  па- 
тр1архомъ.    Лишь  немног1е  дали  н-Ьсколько  подробный    пока- 
8ан1Я,  но  неодинаковыя.    Наприм'Ьръ,  по  сказк*    крутицкаго 
митрополита   Питирима,    Никонъ   говорилъ:    «л'Ьнивъ  я  былъ 
учить  васъ;  не  стало  меня  на  это;  отъ  л-Ьни  я  окоростов'кчъ, 
и  вы,  видя   мое    къ  вамъ  неучеше,    окоростов-Ьди  отъ  меня. 
Отъ  сего  времени  не  буду  вамъ  патрхархомъ;  если  же  помы- 
слю быть  патр1архомъ,  то  буду   анаеема».  Тоже    самое  пока- 
зали тверской  арх1епископъ  Тоасафъ  и  соборный  попъ  бедоръ 
Тереньевъ;  но  потомъ  1оасафъ  сознался,  что  не  помнптъ,  про- 
изнесъ  ли  Никонъ  слово  «анаеема»,  равно  какъ  и  вс^§  друт1е 
свид^Ьтели    сказали,    что    или  не    помнятъ,  или    не    слышали 
этого  слова.  По  сказк-Ь  патр1аршаго  ризничаго,  д1акона  1ова, 
Никонъ    говорилъ  въ  своей    р-Ьчи  къ  народу:    «какъ    ходилъ 
я  съ  царевичемъ    АлексЬемъ  въ   колязинъ  монастырь,  въ  то 
время  на  Москв-Ь    мног1е  люди   къ  лобному  м-Ьсту    сбирались 
и  называли    меня    иконоборцемъ    за  то,  что  я  мнопя  иконы 
отбиралъ    и  стиралъ,  и  за  то    меня  хот-Ьли  убить.  Но    я  от- 
биралъ  иконы  латинск1я,    писанный  съ  подлинника,  чтб  вы- 
велъ    н^мецъ    изъ    н-Ьмецкой    земли,    которымъ    покланяться 
нельзя».    И,    указывая    при    этомъ  въ    иконостасЬ    соборной 
церкви    на    Спасовъ  образъ   греческаго  письма,    продолжгшъ: 
свотъ  такому  можно  покланяться;  а  я  не  пконоборецъ.  Поел* 
того    называли   меня    еретикомъ:    новыя-дв  книги  завелъ,  — 
в  то  чинится  ради  монхъ  гр1)ховъ.  Я  предлагалъ  многое  по- 
учеше  и  свидетельство    вселенскихъ    патр1арховъ,    а  вы,  въ 
нвпослушан1и  и  окамен'Ьн1и  сердецъ  вашихъ,  хот1^ли  меня  ка- 


—   317  — 

мен1емъ  побить.  Но  одинъ  Христосъ  искупилъ  насъ  своею 
кров1ю;  а  мн-Ь,  если  побьете  меня  камен1емъ,  никого  своею 
кров1ю  не  избавить.  И  ч-Ьмъ  вамъ  камешемъ  меня  побить  и 
называть  еретикоыъ,  такъ  лучше  я  отъ  сего  времени  не  буду 
вамъ  патр1архомъ.  Предаю  васъ  въ  руки  Богу  живому:  Онъ 
васъ  да  упасетъ».  Но  потомъ  ризннчШ  1овъ  сознался,  что 
онъ  подлинно  не  упомнить,  теперь  ли  въ  поучен1И  говор1иъ 
Никонъ  всЬ  эти  слова,  или  говорнлъ  прежде  въ  другихъ  м-Ь- 
стахъ.  Окончпвъ  свою  р-Ьчь,  Никонъ  сталъ  своими  руками 
разоблачаться:  снялъ  съ  себя  митру,  омофоръ,  саккосъ.  Мно- 
г1е  со  слезами  молили  его:  «кому  ты  оставляешь  насъ,  си- 
рыхъ?»  Онъ  отв-Ьчалъ:  «кого  Богъ  вамъ  дастъ  и  пресв.  Бого- 
родица изволить».  Подьяки  принесли  м-Ьшокь  съ  простымъ 
монашескимъ  платьемъ,  но  власти  мЬшокъ  отняли,  и  не  дали 
патр1арху  над11ть  это  платье.  Онъ  пошелъ  въ  ризницу,  на- 
д-Ьлъ  тамъ  черную  мант1ю  съ  источниками  (сл'Ьд.  арх1ерей- 
скую)  и  черный  клобукъ,  поставилъ  посохъ  Петра  чудо- 
творца на  святительскомъ  м-ЬсгЬ,  взялъ  простую  клюку  и  по- 
шелъ изъ  церкви.  Но  православные  всЬхъ  чиповъ  люди  со- 
борную церковь  заперли,  и  изъ  церкви  его  не  пустили,  а  по- 
слали крутнцкаго  мнтропо.-шта  Питирима,  съ  другими  вла- 
стями, изв-Ьстить  о  всемь  государя.  Никонъ,  дошедшп  до  свое- 
го облачальпаго  м1^ста  среди  церкви,  с1^лъ  на  постЬдпей  его 
ступени  лицемъ  къ  западпымъ  дверямъ,  и  дожидался,  что 
будетъ.  Государь,  выслушавъ  докладъ  Питирима,  отправилъ 
въ  соборь  своего  зпатпЬйшаго  боя])1ша.  киязя  Алекс1;я  Ники- 
тича Трубецкаго.  Боярипъ,  какъ  свпд'Ьтельствуютъ  въ  сво- 
ихъ  сказкахъ  митрополиты  .  крутицк1й  и  сербский,  прежде 
всего  просилъ    благословенья  у  патр1арха,  но    иатр1архъ  боя- 
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рЕна  не  благословилъ,  сказавъ:  «прошло  де  мое  благослове- 
ше,  недостоинъ  я  быть  въ  патрхархахъ».  Бояринъ:  «въ  чемъ 
твое  недостоинство,  и  что  ты  сд*лалъ?»  Патр1архъ:  «если 
теб*  нужно,  я  стану  теб*  каяться».  Бояринъ:  «то  не  мое 
д-Ьдо,  не  кайся».  Подтверждая  это  въ  своей  сказк-Ь,  самъ 
бояринъ,  князь  Трубецк1й,  показалъ  еще  сл-Ьдующее:  «я  спро- 
силъ  патр1арха  Никона,  для  чего  онъ  оставляетъ  патр1аршв- 
ство,  не  посов-Ьтовавшись  съ  великимъ  государемъ,  и  отъ 
чьего  гонен1Я,  и  кто  гонитъ».  И  патр1ар'хъ  отв-Ьчадъ:  «я  оста- 
вилъ  патр1аршество  собою,  а  ни  отъ  чьего  и  ни  отъ  какого 
гонешя,  и  государева  гн'Ьва  никакого  на  меня  не  бывало.  А 
о  томъ  я  прежде  билъ  челомъ  великому  государю  и  изв'Ь- 
щалъ,  что  мн'Ь  больше  трехъ  л-Ьтъ  на  патрхаршеств'Ё  не  быть». 
За  гЬмъ  далъ  мн*  патр1архъ  письмо  и  вел-^лъ  поднесть  ве- 
ликому государю,  да  приказывалъ  бить  челомъ,  чтобъ  госу- 
дарь пожаловалъ,  вел-Ьдъ  дать  ему  кел1ю.  Про  все  то  я  ве- 
дикаго  государя  изв1Ьстилъ,  и  онъ  послалъ  меня  къ  патр1арху 
въ  другой  разъ,  вел'Ьлъ  отдать  ему  письмо  назадъ  и  сказать, 
чтобы  онъ  патр1аршества  не  оставлялъ  и  былъ  по  прежнему; 
а  кел1Й  на  патрхаршемъ  двор'Ь  много,  въ  которой  онъ  захо- 
четъ,  въ  той  и  живи.  Никонъ,  принявъ  письмо,  отв-Ьчадъ: 
«я  слова  своего  не  перем-Ьню,  да  и  давно  де  у  меня  о  томъ 
об-Ьщанхе,  что  патрхархомъ  мн'Ь  не  быть».  И  пошель  изъ  со- 
борной церкви  вонъ»  ("'^). 


("*)  Пиддинныя  сказки,  изъ  которыхъ  ваииствовано  все,  из.юженное  нами, 
находятся  въ  томъ  же  Подлинн.  д-Ьл*  патр.  Никона,  по  рукописи  москов.  дух. 
академ1и,  стр.  35 — 75.  Сказки  отобраны  были.въ  феврале  1660  г.,  отъ  всЬхъ, 
слуашвшихъ  съ  Никононъ  В'ь  день  оставлешя  имъ  каоедры:  арх1ереевъ,  архи- 
нандритовъ,    нгуменовъ,    прото1ереевъ,    священниковъ,     д1акоцовъ,    иподья- 
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Ошибся  Никонъ  въ  своихъ  расчетахъ,  не  пришелъ  къ 
нему  въ  церковь  самъ  царь,  не  умолялъ  его,  вм-ЬстЬ  съ 
духовенствомъ  и  всЬмъ  народомъ,  не  покидать  каведры,  а 
прислалъ  только  своего  боярина  сказать  ему,  чтобы  опъ  па- 
тр1нршества  не  оставлялъ.     Не    совсЬмъ  понятными  кажутся 


коновъ,  даже  н'Ькоторыхъ  п*вчитъ,  и  отт»  князя  Алексея  Трубецкаго,  ш  раз- 
смотрЪны    на  московскомъ    собор*  ЮСО  года  (тамъ  же,  76 — 84).  Шушеринъ, 
писавш1п  объ  этомъ    событ1и  только  по    разсказамъ  и  притомъ  спустя  бод'Ьв 
двадцати  л-бть  (именно  въ    1С81 — 1686  г.),  когда  многое  могь    уже    яабыть. 
говорить,  будто  Никонъ    сначала  послалъ  изъ  соборной  церкви  къ  государю 
письмо  и  просилъ  себ'Ё  пел1И,  и  государь   присл;глъ  къ   нему  кн.  Трубецкаго 
сказать:  «за  ч'Ьмъ  проспшь    сеС'Ь  келью;  есть  у    тебя    кел1н  на  патр^аршемъ 
двор-Ьэ;  но  Ноконъ  отвЪчалъ,  что  01юситъ  государя  отпустить  его  въ  какой 
либо  монастырь.    Тогда  ТрубецкШ    пои'   1Ъ   къ  государю,    н,  возвратившись, 
отъ  его  имени    спросилъ  Ппкопа:  «я'Ьтъ  ли  у  тебя  какой  ссоры  на  велик.кго 
государя    или    пакосныхъ  р'Ьчей>.    Никонъ    отв'Ьчалъ:   «ни  ссоры,  ни    пако- 
сныхъ  р-Ьчей  на  вел.  госуда])я  у  меня  н'Ьтъ,  а  оставляю  престолъ    свой,  81".- 
дая  свои    МН0Г1Я    предъ  Богомъ    согр-Ьшеша».    Трубецк1Й    опять    пошелъ  къ 
царю,  и,  возв1»атнвшнсь.    сказалъ  Никону:   «вел.    государь   вел'Ьлъ  теб-Ь  ска- 
зать:   гд'Ь    хочешь,    тамъ  и  избери  себ*    монастырь   и  келью».    Никонъ,  по- 
клонившись боя1)Ину,  отв+.чалъ:  «бью  челомъ  вел.  государю  за  его  государеву 
милость>,и  пошелъ  изъ  церкви  (Изв11ст.  о  патр.  Никон-Ь,  стр.  32—33).  Самъ 
Никонъ    излагаетъ  нЬкоторын  обстоятельства    события  несогласно  не   только 
съ   сказками    совремеиппковъ-очевидцевъ,  по  н  съ    П11еданнымъ    ему  Шуше- 
рннымъ.   Въ  письм'Ь  своемъ  къ  патр.  Д1оинс1Ю  (дек.    1665  года)  Никонъ  пи- 
салъ:  а)  будто  онъ.  п»  совершсп1и  литургш  въ  собориой  церкви  10  1юля.  сви- 
д-Ётельствовался    предъ  Бого.мъ  и  всЬмн  святыми    и  пр^-дъ    множествомъ  на* 
рода,  что  «царь  гн-Ьвается  на  пего  безъ    правды,  почему  и  въ  церковное  со- 
брание нейдетъ»;  6)  будто  за  т1>мъ  послал  ь  съ  однимъ  изъ  Д1аконовъ  письмо 
къ  ца1»ю  известить  его,  что  «ради  его  гн1;ва  отходить,  по  писанному:  дади- 
те лчьсто  \н1ьву...^  и  егда  изжемутг  васъ  отг  1рада^  бпжите  во  инг  град^....^ 
и  отрясите  прахъ  отъ  н01\  вашип*;  а  царь,  111>очптавъ  письмо,  возвратнлъ 
его  съ  т-Ьмъ  же  дьякономъ  назадъ;  в)  будто  тогда  же  царь  прислалъ  въ  цер. 
ковь  не  одного  князя  Трубецкаго,  а  и  околышчаго  Род'кпа  Ст1)'Ьшнева  и  дру- 
гихъ.  и  онъ — Никонъ,  на  вопросъ  ихъ:   «камо  идеши?»,  отв1)чалъ:   «даю  м*- 
сто  гн'Ьву  царскаго  пеличрства,  зане,  К1)0М'Ь    правды,  его    синклнтъ,  бояре  в 
весь  народъ — церковный  чннъ  неОрегутъ,  и  безчии1я  многая  творятъ.  а  цар- 
ское величество  управы  не  даетъ,  и,  въ  чемъ  мы   печалимся,  онъ  гн'Ьвается 
на  насъ»,  п  щюч.  (Яаписк.  отд.  русск.  и  славян,  археолог.  II,  515—516).  Въ 
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слова  Ннкона  Трубецкому:  «о  томъ  л  прежде  билъ  челомъ 
вел.  государю  и  изв*щалъ,  что  мн-Ь  больше  трехъ  д-Ьтъ  на 
патрхаршеств*  не  быть».  Впосл'Ьдств1и  въ  одномъ  изъ  писемъ 
своихъ  къ  царю  (отъ  25  дек.  1671  г.)  Никонъ  писалъ:  «въ 
прошдомъ  160  (т.  е.  1652)  году,  Бож1ею  волею  и  твоимъ, 
великаго  государя,  изволешемъ,  и  всего  освященнаго  собора 
избрашемъ,  былъ  я  поставленъ  на  патр1аршество  не  своимъ 
изволомъ;  я,  в-Ьдая  свою  худость  и  недостатокъ  ума,  много 
разъ  теб-Ь  челомъ  билъ,  что  меня  на  такое  великое  д1]ло  не 
станетъ,  но  твой  глаголь  превозмогъ.  По  прошеств1и  трехъ 
л-бть  билъ  я  теб'Ь    челомъ  отпустить    меня  въ  монастырь,  но 


Пвсьм'Ь  къ  Паис1Ю  Лигариду,  мвтропоаиту  газскому,  вакъ  только  онъ  при- 
быль въ  Москву  (1662  г.),  Никонъ  говорилъ:  «отп-Ься  пресвятую  литурпю..., 
хы  къ  царскоиу  величеству  послали  ключаря  для  изв'Ёщав1я  о  нашеиъ  отъ- 
'Ьзд'Ь,  что  кы  никакого  зла  церквп  Бож1ей  не  учинили,  но  не  для  прямыя 
ярости  его,  будучи  'послушны  евангельскому  слову:  егда  изженитк  васг..., 
ж  нын*,  отходя  изъ  вашего  града,  прахъ  прилипшШ  отъ  погъ  нашихъ  отря- 
саемъ  н  отдаемъ  вамъ»  и  проч.  (Рукоп.  воскресен.  новогерус.  монастыря, 
>1  175,  1.  380).  Въ  своемъ  возражепш  па  5-й  вопросъ  Стр-Ьшнева  и  отв-Ьтъ 
Паис1я  Лигарида  Никонъ  говорилъ,  что,  по  совершении  литург1я,  засвид'Ь- 
тельствовавъ  предъ  Богомъ  и  всЬми  «о  напрасномъ  государево мъ  гн'Ьв'Ь», 
послалъ  къ  нему  съ  д^акономъ  своимъ  Ховомъ  следующее  письмо:  «се  вижу 
на  мя  гн-Ьвъ  твой  умножепъ  бе:1ъ  правды,  и  того  ради  и  соборовъ  святыхъ  во 
св.  церквахъ  лишаеши.  Азъ  же  пришлецъ  есмь  на  земли,  и  се  пип'6,  поминая 
вапов'Ьдь  Бож1Ю,  дая  М'Ьсто  гн-Ьву,  отхожу  отъ  м-Ьста  и  града  сего.  И  ты 
ниапга  отв'Ьтъ  предъ  Господомъ  Богомъ  о  всемъ  дати>.  За  т1змъ  прпбавилъ- 
«и.  разсмотр'Ьвъ  государь  писаное,  паки  возврати  ко  мн*,  зане  не  бысть  ему 
на  пользу >  (Рукопись  воскресен.  ново1ерус.  монастыр.,  XVII  в.,  содержащая 
въ  себ*  возражен1я...  Пикопа,  Л»  118.  л.  30—31).  А  въ  возражети  на  2С-й 
вопросъ  и  отв'Ьтъ  Никопъ,  сказавъ,  что  пос.тлъ  письмо  къ  царк!  съ  рнзпп- 
чимъ  (это  и  былъ  д1аконъ  Товъ),  присовокупидъ:  «и  онъ  государь,  нсв'Ьдомо, 
челъ  ИЛЕ  н'Ьтъ,  только  то  письмо  назадъ  прпслалъ»  (тамъ  яге,  л.  882—883). 
Естественно  думать,  что  и  Пикопъ,  писавш|'й  все  это  спустя  несколько  л'Ьтъ 
посл'Ь  событ1Я  и  старавш1йся.  конечно,  оиравдать  себя  и  выставить  себя  въ 
2учшемъ  внд'Ё,  иное  вабылъ,  а  другое  иам'Ьренно  изм'ёнилъ. 
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ты  оставилъ  меня  еще  на  три  года.  По  прошеств1н  другихъ 
трехъ  л-ЬтБ  опять  я  теб'Ь  билъ  чедомъ  объ  отпуск*  въ  мо- 
настырь, но  ты  милостиваго  своего  указа  не  учннилъ.  Я, 
видя,  что  мн*  челобнтьемъ  отъ  тебя  не  отбыть,  началъ  теб* 
досаждать,  раздражать  тебя,  и  съ  патр1аршаго  стола  сошелъ 
въ  воскресенск1й  монастырь»  ("^).  Но  известно,  что  происхо- 
дило при  пзбранш  Никона  и  какъ  превозмогъ  тогда  царск1й 
глаголъ:  царь  униженно  умолялъ  тогда  Нпкона  принять  па- 
тр1аршество.  Подобное  повторилось  и  спустя  три  года,  когда 
Никонъ  вздумалъ  проситься  въ  монастырь,  —  царь  не  оста- 
вилъ его,  а,  наверно,  умолилъ  его  остаться  еще  на  три  года; 
потому  что  въ  это-то  время  онъ  и  сказа лъ  царю,  что  больше 
трехъ  л-Ьтъ  на  патрхаршеств-Ь  не  будетъ,  —  хотя  мы  и  не 
знаемъ,  когда  именно  это  случилось  (не  посл-Ь  ли  ссоры  ихъ 
въ  великую  пятницу  1650  г.  изъ-за  водосвят1й  на  праздникъ 
Богоявлен1я?).  Такого  же  милостиваго  указа,  иначе  такого  же 
молен1я  со  стороны  самого  царя,  безъ  сомн'1;н1я,  ожидалъ  Ни- 
конъ  н  теиерь,  по  ирошеств1и  втораго  трехл'Ьт1я  его  патр1ар- 
шества,  но  не  дождался. 

Обмапутый  въ  свонхъ  надеждахъ,  смиренно  вышелъ  онъ 
изъ  соборной  церкви,  и,  увид-Ьвъ  вблизи  приготовленнаго  из- 
вощика  съ  колесницею,  хот-Ьлъ  на  нее  сЬсть,  такъ  какъ  на 
ивановской  площади  была  тогда  грязь.  Но  народъ  распрягъ 
.юшадь  и  разлома  лъ  тел-Ьгу.  Никонъ  пошелъ  по  грязи  п1;ш- 
комъ.  Ему  привезли  карету;  оиъ  въ  нее  не  сЬлъ.  а  п1;ш1й 
продо.1Ж1и1ъ  путь  до  спасскихъ  вороп..   Народъ,    сд'Ьдовавш1Й 


(^'*)  Письмо  ВТО  напечатано  у  Соловьева^  Нстор.  Госс)и.  XI,  384—385. 
Т.  ХП.  21 
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ва  нимъ,  затворилъ  ворота  и  не  хогЬлъ  его  вьшустить.  Ни- 
жонъ  с*лъ  въ  одной  изъ  печуръ  (утлублвн1й) ,  и  мнопе 
туть  плакали,  что  оставляетъ  ихъ  пастырь.  Царск1в  санов- 
ники велели  отворить  ворота,  и  Никонъ  пошелъ  красною  пло- 
щадью и  ильинскимъ  крестцемъ  на  воскресенское  подворье. 
Вошедпш  зд'Ьсь  въ  свои  кельи,  далъ  благословете  народу  и 
отпустилъ  вс^Ьxъ.  «И  приела  царское  величество,  —  пишетъ 
Никонъ, — гЬхъ  же  бояръ  (князя  Алекс^Ья  Трубецкаго  съ  дру- 
гими), да  не  отъиду,  дондеже  не  увидимся  съ  его  царскимъ 
величествомъ.  И  азъ  тамо  ожидахъ  три  дни,  и  отъ  его  цар- 
скаго  величества  в-Ьсти  ко  мн-Ь  не  было,  и  по  трехъ  днехъ 
отыдохъ».  Никонъ,  выпросивъ  въ  новод'Ьвцчьемъ  монастыре 
дв*  плетеный  к1евск1я  коляски,  на  одну  сЬлъсамъ,  а  на  дру- 
гую положилъ  свои  вещи,  и  отправился  въ  свой  воскресен- 
ск1й  монастырь  (''*).  Но  зд^Ьсь  показаше  Никона  представ- 
ляется нев'Ьроятнымъ:  онъ  пробылъ  иа  подворь'Ь  не  три,  а 
разв'Ь  одинъ  или  полтора  дня.  1юля  12-го  царь  уже  послалъ 
въ  воскресенск1й  монастырь  къ  Никону  боярина  АлексЬя  Тру- 
бецкаго и  дьяка  Лар1она  Лопухина,  какъ  сами  они  пишутъ 
въ  своей  сказк-Ь,  указалъ  имъ  говорить  Никону:  «для  чего 
онъ,  не  доложа  великому  государю  и  не  подавъ  ему  благо- 
словешя,  по-Ьхадъ  изъ  Москвы  скорымъ  обычаемъ?  А  еслпбъ 
только  великому  государю  в'Ьдомо  было,  то  опъ  вел'Ьлъ  бы 
проводить  его,  патр1арха,  съ  чест1Ю.  Да  чтобы  онъ  великому 
государю,  цариц-Ь,  царевичу  и  царевнамъ  подалъ  свое  благо- 
«ловеше.  А  кому  изволитъ  Богъ  и  пресв.  Богородица  быть  на 


(***)  Шушерин.    Изв.  о  патр.  Никон*,  стр.  33;  Никон.    Письмо  къ  патр, 
Д1онисио— въ  Записк.  отд.  русск.  и  славянск    археолог.,  II,  516--517. 
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его  м-ЬстЬ  патр1архомъ,  подалъ  бы  также  благословеше.  Цер* 
ковь  же  и  домъ  пресв.  Богородицы.  пока-м-Ьста  патр1архъ  бу- 
деть,  благословилъ  бы  выдать  Крутицкому  митрополиту». 
Значить,  у  царя  было  уже  решено,  что  Никонъ  патрхарюмъ 
московскимъ  бол-Ье  не  будетъ,  что  на  м-Ьсто  его  изберется  но- 
вый патр1архъ.  а  до  нзбран1я  новаго  должно  быть  между- 
патр1аргаестви.  Нпконъ  отв-Ьчаль  царскимъ  посламъ:  «чтобъ 
велпюй  государь,  царица  и  проч1е  пожаловали  его,  простили. 
А  имъ  благословен1е  и  про1цен1е  посылаетъ,  А  кого  Богъ  из- 
волитъ  и  п])есв.  Богородица,  и  укажетъ  велпк1й  государь 
быть  на  его  м-Ьст!;  патр1архомъ,  и  онъ — пятр1архъ  благосло- 
вляетъ,  и  бьетъ  челомъ  государю,  чтобъ  церковь  Бож1Я  не 
вдовствовала  и  безъ  пастыря  не  была.  А  церковь  и  домъ 
преч.  Богородицы  благословляетъ,  пока-м'Ьста  патр1архъ  бу- 
детъ, Крутицкому  митрополиту.  Въ  томъ  же,  что  по^халь  изъ 
Москвы  вскор-Ь.  не  изв1;стя  великаго  государя,  предъ  нимъ 
впноватъ:  убоялся  того,  что  его  постигла  бол1^знь,  и  ему  бъ 
въ  патр1архахъ  не  умереть.  Впредь  патр1архомъ  онъ  быть  не 
хочетъ;  а  только-де  похочу  быть  патр1архомъ.  проклятъ  буду 
и  анае^^ма  .  (1ъ  т^миже  послами  царскими  послалъ  Киконъ 
свое  благослов»'Н1е  и  прощеше  боярамъ  и  думнымъ  людямъ  и 
вс1?мъ  православнымъ   христ1анамъ  ("^).    Кром-Ь  того  Никон-ь. 


С*^)  Гкаака  князя  Лл.  Трубецкаго  и  Илар|има  Лопухина  пом'Ьщепа  въ 
Подлинн  д1и1;  патр.  Никона,  по  спигку  москов.  дух.  академ1И.  стр.  45 — 46. 
Но  Никонъ  и  ооъ  этомъ  предмет'Ь  говорить  иначе  въ  письм-Ь  къ  пат]».  Дхо- 
нис1ю.  и  именно  следующее:  «и  по  тр!ехъ  дпсгь  отьидохъ  въ  наше  строе- 
н1е,  въ  воск1)есенск1й  монастырь,  и  за  нами  приела  ца|)ское  величество  въ 
воскресенск1й  монастырь  т1-.хъ  же  боя11Ь.  И  они,  прпшсдъ  къ  намъ,  рекоша 
намъ:  чесо  ради  ты.  безъ  царскаго  повел-Ьтя.  отшелъ  съ  Москвы.  И  авъ 
рекъ  имъ.  —  яко    не    въ    дальн1е  м-Ьста  отшелъ;  лще  царское  величество  на. 

21* 
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вослалъ  еще  къ  царю,  цариц*  и  всему  царскому  семейству 
еобственноручное  письмо,  въ  которомъ  говорилъ:  «Многогреш- 
ный богомолецъ  вашъ,  смиренный  Никон  ъ,  бывппй  патр1- 
архъ,  о  вашемъ  душевномъ  спасеши  и  т1>лесномъ  здравш 
Господа  Бога,  ей-ей,  со  слезами  молю.  И  милости  у  васъ,  го- 
сударей, и  прощен1я  прошу...  Господа  Бога  ради  простите 
ми,  многое  къ  вамъ,  великимъ,  мое  согр15шен1е...  Второе  и 
трете  и  многажды  множицею  прошу  Господа  Бога  ради ,  про- 
стите мя,  да  и  сами  отъ  Господа  Бога  про1цен1я  сподобитесь, 
и  не  поминайте  ми  много  моего  согр-Ьшеихл:  в-Ьмъ,  о  в1}мъ, 
яко  много  и  премного — много  къ  вамъ,  государемъ,  мое  со- 
гр^шеше,  и  велико  з-Ьло,  емуже,  ей-ей,  воистину  иЬсть  чи- 
сла. А  если,  умилосердившись,  желаете  знать  о  мн1;  гр^'.шномъ, 
то  скажу,  что  по  отшеств1н  (съ  воскресенскаго  подворья)  ва- 
шего боярина,  князя  АлексЬя  Никитича  съ  това])пщами,  ждалъ 
я  отъ  васъ,  великихъ  государей,  по  моему  прошен1ю,  мило- 
стиваго  указа  и  не  дождался,  и  многихъ  ради  бол-Ьзней  мо- 
ихъ  вел-Ьдъ  отвезти  себя  въ  ваше  государево  богомолье  —  во- 
скресенск1й  монастырь».  Царь  прнслалъ  Никону  свое  мило- 
стивое прощен1е  чрезъ  стольника  Аеанас1я  Ивановича  Матюш- 
кина  ("«). 


милость  положить  и  гн-Ьвъ  свой  утолить,  паки  пр1идемъ.  И  по  семь  о  вов- 
вращен1и  нашемь  на  престолъ  вашъ  оть  царскаго  величества  ничево  не 
было.  И  приказали  мы  правити  на  время  Крутицкому  митрополиту  Питири- 
му»  СЗапиок.  отд    русск.  и  славян,  археолог.,  П,  517). 

('••).  Письмо  Никона  въ  томъ  же  Подлини.  д-Ьл*,  по  списку  москов.  дух. 
акад.,  стр.  16—18.  А  о  присылк*  отъ  царя  кь  Никону  На1ц(1кнпа  оамь  Ни- 
конъ,  въ  другомь  своемъ  письм'Ь  къ  царю,  писанпомъ  уже  въ  1059  г.,  гово- 
рить сл-Ьдующее:  «аще  и  авь,  по  долгу  моему,  прощеи1я  оть  тебя,  великаго 
государя,  чреаъ  писаше  просихъ,  вь  пихь  же,  яко  человЪкъ,  согр-Ьшихъ,  по 
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Такимъ  образомъвсе,  казалось,  устрои-1ось  мирно.  Ыиконъ 
самовольно,  безъ  воля  государя,  оставилъ  каведру  и  уЬхалъ 
въ  воскресенскШ  монастырь;  но  проснлъ  прощен1я,  и  госу- 
дарь его  простнлъ.  Никонъ  объявилъ,  что  не  будетъ  бол-Ьв 
патрхархомъ  и  въ  письм-Ь  къ  царю  иазывалъ  уже  себя  быв- 
шимъ  патр1архомъ;  да.1ъ  свое  благословен1е  тому,  кто  на  его 
м1Ьсто  будетъ  избранъ  въ  патр1арха,  и  билъ  челомъ  царю, 
чтобы  церковь  не  вдовствовала  безъ  пастыря;  благословилъ, 
наконецъ,  впредь  до  нзбран1я  новаго  патрхарха,  править  цер- 
К0В1Ю  Крутицкому  митрополиту.  Между  царемъ  и  бывшимъ 
патр1архомъ  открылись  добрыя  сношешя...  Но,  увы,  скоро 
все  изменилось.  Враги  Никона,  окружавш1е  государя,  начали 
еще  сильп-Ье,  ч-Ьмъ  прежде,  возбуждать  его  противъ  Никона; 
въ  самомъ  Никон-Ь  пробуди.шсь  прежн1Я  неукротимый  влече- 
шя  къ  власти  и  къ  верховному  расноряжешю  делами  церкви, 
и  онъ  своими  письмами  и  д'Ьйств1ями  бол-Ье  всЬхъ  возбуждалъ 
противъ  себя  государя,  и  явился  самымъ  главнымъ  и  зл-Ьй- 
шимъ  свопмъ  врагомъ.  Всл'Ьдств1е  чего  въ  нашей  церкви 
сшшкомъ  восемь  л-Ьтъ  происходили  зам-Ьшательства  и  волне- 
н1я,  и  продолжался  пер1одъ  междупатр1аршества,  пока  Ни- 
конъ не  былъ  совсЬмъ  низложенъ  и  лишенъ  сана  и,  на  м-Ь- 
сто  его,  не  былъ  избранъ  новый  патр1архъ  московск1й  и  всея 
Росс1и. 


заповеди  Господней,  рекшей:  аще  принесеши  дар*  твой  ио  о.тшрм  и  помян^т^ 
яко  братъ  твойимпть  нпчто  на  тя...  Ааъ  же,  ые  яки  брать,  ыо  нко  посл'Ьд- 
шй  богомолецъ  есш.  ьашъ.  И  ты,  вел11К1Й  госуда1)ь,  чрезъ  стольника  своего 
А«анас1я  Ивановича  ^Гатюткниа,  присдалъ  свое  милостивое  П1ющен1е.  Нын'Ь 
же  СЛЫШУ,  многое  тв011ншн  не  яко  п1ющеииому.  по  яко  посл-Ьднему  злоД'Ью», 
и  проч.  См.  письмо  это  —  въ  томъ  же  Подлинн.  д"ЬлЬ  по  томуже  списку, 
стр.  18—26.  Л  напечатано  оно  сполна  г.  Субботииимъ  въ  приложеши  къ  со- 
чииешю  <Д'Ьло  патрхарха  Никона»,  .V  I,  31оскв.  1862  г. 


ГЛАВА   II. 

ЛАТИАРХЪ  НИКОНЪ  ДО  ЕГО  НИЗД0ЖЕН1Я  И  ВРЕМЯ 
МЕЖДУПАТР1АРШЕСТВА. 


Время  между патрхаршества,  по  оставлеши  Ннкономъ  па- 
тр1аршей  каеедры,  принадлежало  къ  числу  самыхъ  смутныхъ 
временъ,  как1я  только  ИЗВ15СТНЫ  въ  нашей  церковной  исто- 
рш.  Смуты  и  нестроен1я,  происходивш1я  тогда  въ  русской 
церкви,  были  троякаго  рода:  одни  происходили  преимуще- 
ственно въ  Москв-Ь  отъ  бывшаго  патр1арха  Никона  и  изъ-за 
Никона;  друг1я — въ  к1евской  митрополш,  едва  только  начав- 
шей присоединяться  къ  московскому  патр1архату,  но  еще  от- 
стаивавшей свои  прежшя  права;  третьи,  бол-Ье  или  мен1Ье, 
во  всей  великой  Росс1и  —  отъ  вновь  появившагося  русскаго 
раскола.  Смуты  и  волнешя,  особенно  перваго  и  посл-Ьдилго 
рода,  достигли  такой  степени,  что  для  прекращен1я  ихъ  и 
умирешя  русской  церкви  потребовался  большой  соборъ,  ка- 
кого ни  прежде,  ни  посл-Ь  у  насъ  не  бывало. 


I. 


Пов'Ьривъ  Никону,  что  онъ  оставилъ  навсегда  патр1аршую 
1ьаведру  въ  Москв*  и,  впредь    до  И8бран1я  новаго  патр1арха, 
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поручБлъ  править  церкоыю  крутицкому  МБтроподяту  Пити- 
риму,  царь  АлексМ  Мвхайловнчъ  въ  конц*  тогоже  М'Ьсяца 
(31  1ЮЛЯ  1658  г.)  указалъ  боярину  князю  АлексЬю  Ники- 
тичу Трубецкому,  да  окольничему  Родиону  Матвеевичу  Стреш- 
неву, да  дьяку  Александру  Дурову  переписать  всю  домовую 
и  келейную  патрхаршую  казну  «поел*  великаго  юсподина, 
бытиаю  патр1арха  Никона»,  т.  е.  все  имущество,  принадле- 
жавшее какъ  патр1аршему  дому  или  каеедр*,  такъ  и  лично 
или  келейно  патрхарху  Никону:  такая  перепись  д-Ьлалась  и 
прежде  поел*  патр1арховъ  —  Филарета  Никитича,  1оасафа 
и  1осифа.  При  этомъ  подробно  описаны  были:  а)  церковный 
вещи:  образа,  кресты,  панапи,  сосуды  церковные  и  облаче- 
н1я,  богослужебный  книги  и  разная  церковная  утварь;  б)  до- 
машн1я  вещп:  }1ясы.  клобуки,  камилавки,  шубы,  серебряные 
кубки,  братины,  ковши,  тарелки  и  проч.,  бархаты,  атласы, 
соболп,  сукна.  Ковры  и  проч.;  в)  наличныя  деньги,  посту- 
11ивш1я  въ  иатр1аршую  казну  съ  духовенства,  съ  патр1ар- 
шихъ  монастырей  и  вотчпнъ  и  изъ  другихъ  источниковъ 
(денегъ  оказалось  въ  сложности  844  золотыхъ,  3402  ефим- 
ка и  17615  тогдашнихъ  рублей);  г)  жалованный  граматы 
и  друг1е  многочисленные  документы  на  разный  патр1арш1я 
им'Ьп1Я;  д)  книги,  рукописный  и  печатный,  славянск1я  и  гре- 
ческ1я.  и  на  иныхъ  языкахъ,  отчасти  находивш1яся  въ  па- 
латахъ  патр1арха,  каменныхъ  и  деревяииыхъ,  а  преимуще- 
ственно пом'Ьщавипяся  подъ  крестовою  церков1ю  трехъ  свя- 
тителей— Петра,  Алекс1я  и  1оны,  московскихъ  чудотво^щевъ. 
По  окончан1и  переписи  патр1аршаго  имущества,  все,  что  ока- 
залось въ  немъ  «келейнаго»,  т.е.  всЬ  вешд1,  пI^инадлежавш^я 
собственно  патр1арху  Никону,    какого  бы  рода  он*  ни  были, 
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по  приказанш  государя,  были  отд-Ьдены,  переданы  патр1ар- 
шему  дьяку  Ивану  Кокошилову,  да  патр1аршему  стряпчему 
Симону  Грязному,  и  чрезъ  нихъ  отправлены  въ  воскресенск1й 
монастырь  къ  бывшему  патрхарху.  Въ  частности  вам-Ьчатель- 
НО;  что  государь  приказалъ  отослать  туда  же  къ  Никону  не 
только  всЬ  книги  на  иностранныхъ  языкахъ,  купленный  на 
его  келейныя  деньги  въ  Новгород*  старцемъ  Арсешемъ  гре- 
комъ  и  находивш1яся  у  этого  Арсен1я,  но  и  всЬ  маогочислен- 
ныя  греческ1я  книги,  письменныя  и  печатныя,  пр1обр'Ьтен- 
ныя  на  Авон*  старцемъ  Арсен1емъ  Сухаиовымъ  иа  денежную 
казну  государеву,  и  находивш1Яся  подъ  церков1Ю  трехъ  свя- 
тителей московскихъ  Петра,  Алекс1я  и  1оны:  т*  и  друг1я 
книги,  по  царскому  указу,  были  отданы  для  отсылки  въ  во- 
скресенск1й  монастырь  патрхаршему  боярину  Борису  Неледин- 
скому, да  дьякамъ  Ивану  Кокошилову  и  Ивану  Ка.-1итину  (^'^). 
Внимаше  и  милость  Алексия  Михайловича  къ  бывшему 
патр1арху    простерлись  еш,е  дал'Ье.  Царь    оставилъ  за    Нико- 


С")  Переписная  книга  домовой  казны  патр.  Никона  напечатана  во  Вре- 
менник* МОСК.  истор.  общ.,  XV,  отд.  II.  См.  особенно  стр.  1.  23.  112.  117. 
131  —  133.  Переписныя  книги  патр1аршей  казны  поел*  патр1арховъ:  Фила- 
рета Никитича,  1оасафа  и  1осифа  въ  то  время  были  еще  ц'Ьлы  (тамъ  же, 
стр.  79.  101).  Князь  Трубецшй  и  его  товарищи,  производ1геш1е  перепись 
патр1аршей  казны,  въ  одной  изъ  своихъ  отписокъ  государю  извещали  его: 
»чт6  патр1арховой  казны  объявилось,  мы,  по  твоему  великаго  государя  указу, 
тое  келейную  казну  отдали  дьяку  Ивану  Кокошилову  всю  съ  роспискою,  а 
что  тое  келейные  казны  ему  Ивану  отдано,  и  тому  теб*,  великому  госуда- 
рю, мы  послали  роспись  съ  сею  отпискою....  Л  что,  государь,  въ  кельяхъ 
увидали  мы  твопхъ  граматъ,  которые  присыланы  къ  нему,  патр1а11ху,  и 
жныхъ  писемъ  и  въ  казенной  палат*  вашихъ  государевыхъ  жалованныхъ 
граматъ  и  всякихъ  крепостей,  и  то  все  мы  вапечаталп  до  твоего  великаго 
государя  указу».  Эта  отписка  находится  въ  Спб.  государств,  архив*,  между 
бумагами  о  патрхарх*  Никон*,  по  прежней  описи,  за  .Л?  72. 
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номъ  всЬ  три  монастыря  его  строенхя:  крестный,  иверск1Й 
и  воскресенсюй ,  со  всЬми  прпписпы1Ш  къ  нимъ  четырнад- 
цатью монастырями  и  со  всЬми  ихъ  вотчинами,  въ  кото- 
рыхъ  чпслилось  крестьянъ  землед'Ьльцевъ  больше  шести  ты- 
сячъ,  а  число  приходскнхъ  церквей  простиралось  до  50-ти, 
если  им-^ть  въ  виду  лишь  тЬ  вотчины,  который  находились 
въ  епарх1яхъ  тверской  и  новгородской  (сколько  было  церквей 
въ  вотчппахъ,  находившихся  въ  пред1пахъ  московской  епар- 
хш,  неизв-Ьстно).  Такимъ  образомъ  Никону  оставлена  бьша 
ц-кчая  довольно  значительная  область,  церковная  и  влад-кчь- 
ческая,  въ  которой  онъ  могъ  самостоятельно  д-Ьйствовать, 
какъ  1ерархъ  и  какъ  влад-Ьлецъ.  Онъ  независимо  правилъ 
всЬми  этими  монастырями,  церквами  и  вотчинами,  творилъ 
въ  нихъ  судъ  и  расправу,  самъ  посвящалъ  для  нихъ  свя- 
щенниковъ,  Д1аконоБъ,  причетииковъ,  а  для  монастырей  самъ 
ставплъ  и  настоятелей  и  друг1я  власти,  и,  по  своему  усмотр*- 
шю,  распоряжался  всЬми  доходами  съ  монастырскихъ  вотчинъ 
и  угод1Й,  Къ  этпмъ  доходамъ  присовокуплялось  еще  ежегодно 
по  дв*  тысячи  рублей,  который  высылалъ  царь  за  взятыя 
имъ  у  воскресенскаго  монастыря  камск1Я  соляныя  варницы. 
Цри  такнхъ  услов1яхъ,  казалось,  Б[икону  можно  было  жить 
совершенно  спокойно  и  быть  довольньгмъ,  еслибы  въ  немъ 
д1;йств11тельно  существовала  р-Ьшимость  оставить  навсегда  мо- 
сковскую патр1аршую  каоедру  и  не  скрывалось  желанхе  вновь 
занять  ее.  На  первыхъ  порахъ  онъ,  повидимому,  и  быль 
спокоенъ  и  доволенъ,  и  съ  великпмъ  усерд1емъ  занялся  со- 
оружен1емъ  въ  своемъ  монастыр15  соборнаго  храма,  во  имя 
воскресешя  Христова,  такъ  что  даже  самъ,  вм-ЬсгЬ  съ  бра- 
тнею,   носилъ    кирпичи  на  эту  постройку.  Царь,    довольный 
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спокойств1емъ  Никона,  прислалъ  ему  на  монастырь  «премно- 
гую  и  великую  милостыню».  Обрадованный  Никонъ  писалъ 
государю:  «нын*  отъ  премнопя  милости  твоея  пр1имше  дер- 
зновеше,  трегубо  Господа  Бога  молимъ,  дабы  паки  и  паки 
распространилъ  и  наполнилъ  св.  благодати  своея  сердце  твое 
присно  миловати  насъ — смиренныхъ  и  убогую  с1юпустыЕ1Ю,  въ 
нейже  нын*  обретаемся».  Зат-Ьмь  открывалъ  государю  свою 
мысль,  которую  им^лъ,  когда  еще  былъ  «на  престол1>  велн- 
каго  арх1ерейства»  въ  Москв-Ь,  лить  для  воскресенскаго  мо- 
настыря большой  колоколъ  съ  изображен1емъ  на  немъ  воскре- 
сен1я  Господня  и  ликовъ  царя  Алексея  Михайловича  и  его 
царицы,  и  умолялъ:  «изволь  оную  святую  и  священную  вещь, 
еже  есть  колоколъ,  совершить  премногпмъ  своимъ  милосер- 
д1емъ;  а  м-Ьди  есть  моей  на  патр1ари1'Ь  двор-Ь  у  казеннаго 
дьяка  Пареешя  близко  трехъ  сотъ  пудъ,  и,  аще  чего  недо- 
станетъ,  милост1ю  своею  исполни».  Еще  дал-Ёе  изв'Ьщалъ  го- 
сударя: «начатки,  твоимъ  государевымъ  жалованьемъ,  храму 
св.  живоноснаго  Воскресешя  изобразишася  и  уже  немало  воз- 
вышены»; но  въ  нын-Ьшнее  л-Ьто  недостало  камня  и  кирпича 
для  постройки,  а  къ  будущему  л-Ьту  уже  есть  д-Ьланнаго 
кирпича  до  семисотъ  тысячъ  и  еще  ожигается.  Наконецъ, 
просилъ,  чтобы  государь  приказалъ  выжечь,  въ  Звенигород-Ь 
или  въ  самомъ  воскресенскомъ  монастыр-Ь,  до  тысячи  бочекъ 
известки.  При  такихъ  ревностныхъ  хлопотахъ  о  сооружен1и 
воскресенскаго  собора,  Никонъ  находилъ  возможность,  —  что 
весьма  зам-Ьчательно,  —  заняться  и  литературнымъ  трудомъ, 
составилъ  Сказаше  о  создан1и  иверскнго  монастыря  и  о  ие- 
ренесен1и  въ  него  мощей  св.  Такова  боровицкаго.  Это  Сказа- 
н1е,  написанное    Никономъ.  когда  онъ    назывался  только  па- 
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тр1архомъ,  окончено  не  прежде  августа  1668  года,  —  потому 
что  упоминаетъ  уже  о  поставленномъ  въ  томъ  м'Ьсяц'Ь  но- 
вомъ  архимандригЬ  иверскаго  монастыря  Филоое*,  —  а  къ 
концу  октября  и  напечатано  въ  тш1ограф1и  тогоже  ивер- 
скаго монастыры  С"").  Но  еще  въ  тоже  л-Ьто,  когда  Никонъ 
оставилъ  свою  каоедру,  одинъ  изъ  блнзкихъ  къ  нему  бояръ, 
Никита  Алекс1Ьевичъ  Зюзинъ,  много  разъ,  какъ  самъ  свид'Ь- 
тельствуетъ,  иосылалъ  къ  нему  дьяка  Федора  Торопова  съ 
словами:  «что,  государь,  оставилъ  ирестолъ  свой?  Оставь  свое 
упорство,  и  Возвратись*.  И  Никонъ  каждый  разъ  чрезъ  то- 
гоже дьяка  нрнсылалъ  отв-Ьтъ:  «.будетъ  де  тому  время,  воз- 
вращусь». Значить,  и])едъ  близкими  своими  онъ  вовс*-  не 
скрывался,  что  им'Ьи-ь  желаи1е  и  надежду  возв})атиться  на 
свою  каоедру.  Онъ  толькс»  не  хогкч'ь  самъ  проситься,  а  ожи- 
дала, времени,  когда  его  попросятъ,  позову тъ,  и  онъ  возвра- 
тится съ  чест1ю.  Между  гЬмь  о;кидан1я  не  сбывались:  дни 
проходили  за  днями,  недели  за  нед-Ь-ШМи:  отъ  ца))Я  не  было 
ни  просьбы,   ни  приглашепхя;  а    духовенство  какбы    совсЬмь 


(*'*)  111уш1р.  Инв'Ьст.  II  патр.  Никон*.  стр.  34.  Подлинное  ннгьмо  натр.  Ни- 
кона къ  царю — въ  Спо.  гоеуда1)СТв.  а]1.\ин'Ё  между  бумагами  о  патр.  Никоне, 
.V  72.  Иаипсан1е  этого  пнгьма  необходимо  отнеети  къ  165Ь  году:  потому  что 
колоколъ,  о  которомъ  проснлъ  нд-Ьоь  Ннконъ,  действительно  отлитъ,  въ  1)00  пу- 
довъ,  съ  и:чображен1емъ  Воскр^чен^я  Христова  и  ликовъ  ЛлексЬя  Михайловича, 
его  царицы  и  самого  Никона,  н  на  колоко.!*  сд-Ьлана  надпись,  что  «начало 
святыя  Вещи  сей  быт1я>  въ  1  день  сент.  1»>58  года  (Опвс.  воскр.  люнаст., 
стр.  90).  ('казан1е  о  создан1н  нвер.  .монастыря  натч.  ьъ  книг!:  «Рай  мы- 
сленный», выпущенной  изъ  нверсьоп  типограф111  28  окт.  1068  г.,  и  зани- 
маетъ  яд-Ьсь  л.  49 — 73,  подъ  заглав1емъ:  •  Слово  благополезно  о  совдант  мо- 
настыря пресв.  Богородицы  нверск!я  и  св.  новаго  исиов1.дника  и  священно- 
мученнка  41'илнппа,  митрополита  московскаго  и  всея  Рус1и  чудотворца,  иже 
на  свят^.  озер!.,  и  о  пе1)сиссен)н  мощей  св.  праведнаго  1икова.  иже  прежде 
Соровеческъ  именовася.   Списано  Ликономг  патр1архолиа. 
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мбыло  своего  бывшаго  патрхарха  и  не  обращалось  къ  нему 
ни  по  какимъ  церковнымъ  д-бламь,  которыми  правилъ,  съ 
соизволешя  самогоже  Никона,  крутицкШ  митрополитъ  Пити- 
римъ  (*'*)•  Никонъ,  естественно,  томился,  досадовалъ  и  долго 
молчалъ;  наконецъ,  не  вытерп'Ьлъ  своего  томлен1я  и  досады  и 
обнаружилъ  ихъ. 

Прошло  бол-Ье  осми  м'Ьсяцевъ  со  времени  отречешя  Ни- 
кона отъ  патр1аршвй  каведры.  Настала  нед-кая  ва1Й  (въ  мар- 
тЬ  1659  г.),  въ  которую,  бывало,  онъ  совершалъ  въ  Москв-Ь 
торжественное  шествье  на  осляти.  Теперь  это  шеств1е  совер- 
шалъ, какъ  и  сл'Ьдовало,  крутицкП!  митрополитъ,  м-Ьстоблю- 
ститель  патр1аршаго  престола.  Никону  объ  этомъ  донесли;  и 
онъ  въ  т<'мъ  же  м^&сяц'Ь  март*  написалъ  къ  государю:  «ка]съ 
случилось  нын-Ь  такое  нев'Ьроятное  и  непристойное  д-Ьяше, 
о  которомъ  я  слыша-иъ  отъ  многихъ,  и  въ  дМствительности 
котораго  удостов-Ьрился?  Уже  н'Ькто  дерзнулъ  олюбод-Ьйство- 
вать  сЬдалище  в«.'ликаго  арх1ерея  всея  Руси  и  незаконно  дМ- 

ствовать  д-Ьянхе  св.  недели  ва1Й И  я  дивлюсь  твоему  бла- 

город1ю,  какъ  ты  попустилъ,  безъ  священнаго  собора,  обез- 
честить  с1е  священное  д'Ь.'ю  ...  И  отсел*,  не  знаю,  достоитъ 
ли  ему  (митрополиту  Крутицкому)  святительская  д*ятн... 
Если  съ  твоей  воли  то  было,  Богъ  тебя  да  проститъ,  а  впредь, 
Господа  ради,  воздержись  не  въ  свои  д-Ьла  вмЬшиваться». 
Выходка  Никона  была  совершенно  несправедливая  и  оскор- 
бительная.    И   государь,    для    обълснен1й   съ  нпмъ,    послаль 


("•)  (.'казка  Зюзниа  —  вь  Под.1ИЫ.  д-Ьл*  натр.  Никоиа,  но  списку  ну«к. 
дг?:.  акад.,  стр.  22в  —  227.  Си'ес.  слова  Никона,  приведенный  памк  въ  при- 
тч.  215. 
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1-го  апр^я  думнаго  дворянина  Прокоп1я  Елитрова,  да  дум- 
наго  дьяка  Алмаза  Иванова.  Они,  по  данному  имъ  наказу, 
говорили  Никону:  «въ  прошломъ  году,  какъ  ты  оставнлъ  свя- 
тительск1й  престолъ  своею  волею,  государь  ирисылалъ  къ  теб* 
князя  Алекс^Ья  Трубецкаго,  и  ты  объявилъ,  что  московскпмъ 
патр1архомъ  никогда  не  будеа1ь,  п  д-Ьла  теб*  до  арххерей- 
скаго  чину  никакого  н-Ьтъ;  а  нын-Ь  пишешь  къ  государю  о 
д-Ьйств-Ь,  совершепномъ  въ  нед-Ь-тю  ва1й.  называя  его  11])елю- 
бодМствомъ:  писать  теб-Ь  къ  Г(>суда1)Ю  о  такнхъ  д-Ьлахъ.  ког- 
да ты  оставнлъ  свою  паству,  не  с.тЬдовало  бы.  То  д-Ьйство 
учппилъ  мптрополптъ  съ  пове.тЬнхя  государева  п»>  прежнпмъ 
прим'Ьрамъ.  Въ  прежп1е  годы  до  патр1аршества  то  д'Ьйство 
совершали  митрополиты,  а  въ  между патр1а})шество —крутицк1е 
митрополиты,  потому  чт<)  они  всегда  на  Москв1-.  какбы  на- 
М'Ьстнпки  патр1арховы.  Да  ты  же  самъ,  когда  прпходилъ  къ 
теб-Ь  отъ  государя  князь  Трубецк1й.  благословплъ  митропо- 
лита крутицкаго  в-Ьдать  и  прапть  всЬ  д-Ьла  церковный,  какъ 
п])ежде  бывало  во  дни  междупатр1арп1оства.  и  вм1и'т1;  бла- 
гословплъ избирать  на  святптельск1й  престолъ  новаго  пат}»!- 
а})ха,  а  о  себ-Ь  сказалъ,  что  возвратиться  на  тотъ  престолъ 
никогда  и  не  помыслишь».  Нпконъ  отв1'.чалъ:  ^я  ппсалъ  го- 
сударю, что  д15Йство  въ  нед-клю  ва1й.  безъ  перваго  арх1е1»ея, 
мптрополитамъ  недостонтъ,  а  крутпцк1й  —  въ  мит]юполитахъ 
меньш1Й.  Первый  арх1ерей — во  образъ  самого  Хрпста,  а  ми- 
трополиты, арх1еппскопы  и  еписк(»пы— во  об1)азъ  учеппковъ  и 
апостоловъ.  Рабу  па  с1-.далище  господина  дерзать  не  должно; 
а  что  до  патр1а]>п1ества  и  въ  межд>т1ат1>1арп1ество  д^-.йство- 
валп  въ  нед1ию  ва1й  митрополиты,  то  все  д-кталп  они  пев'Ь- 
Д'Ьн1емъ».  Нпкону  зам1;тнли:   «да  ты  и  самъ,  когда  былъ  нов- 
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городсЕИмъ  мнтрополитомъ,  совершалъ  тоже  д-Ьйство  въ  неде- 
лю ваШ,  и  при  теб*,  какъ  быяъ  первымъ  арх1вревмъ.  тоже 
д-Ьйствовали  митрополиты  новгородсК1Й  и  казанск1й?  За  ч-Ьмь 
же  тогда  ты  этого  не  исправилъ?  А  теперь,  когда  ты  оста- 
вить паству,  теб-Ь  не  ст-Ьдовало  бы  и  поминать  о  такихъ  д*- 
дахъ».  Никонъ:  «и  я,  будучи  мнтрополитомъ  въ  Новгород-!}, 
дМствовалъ  въ  нед-Ьш  ва1й  нев'Ьд'Ьн1вмъ,  а  сд15лавшись  па- 
тр1архомъ,  за  многими  суетами,  не  улучилъ  того  исправить. 
Святительсюй  престолъ  я  оставилъ  своею  волею,  ник15мъ  не 
гонимъ,  а  чтобы  называться  ыатр1архомъ  —  я  не  отрицался; 
не  хочу  только  именоваться  московскимъ,  потому  что  оста- 
вилъ патр1арш1й  престолъ  въ  Москв*  своею  волею,  и  слова, 
сказанный  мною  князю  Трубецкому,  держу  и  теперь  неиз- 
менно, а  чтобы  возвратиться  на  п})ежшй  престолъ  и  въ  мы- 
сляхъ  у  меня  н'Ьтъ.  Какъ  тогда,  оставляя  престолъ,  я  бла- 
гословилъ,  такъ  и  теперь  благословляю  избрать  новаго  па- 
трхарха».  Поел*  этого  Никону  сказали,  чтобы  впредь  къ  го- 
сударю о  такихъ  д-Ьлахъ  онъ  не  писаль:  такъ  какъ  паству 
свою  онъ  оставилъ  и  на  свое  м-Ьсто  избрать  патр1арха  благо- 
словилъ, — почему  ему  и  не  сл'Ьдуетъ  въ  тЬ  д-Ьла  вступаться 
и  смущать  своими  письмами.  «Въ  древн1Я  в|)емена,  отв'Ьчалъ 
Наковъ,  и  пустынники  возв'Ь1цали  благочестивымъ  греческимъ 
царямъ  объ  исправлении  духовныхъ  д1элъ,  а  я  пи  за  как1я 
внны  отъ  церкви  не  отлученъ,  и  хотя  волею  своею  оставилъ 
паству,  но  попечен1Я  объ  истин'Ь  не  оставилъ.  и  впредь, 
когда  услышу  о  какомъ  духовномъ  д-Ь-тЬ,  требу ющ-^мъ  исправ- 
лен1я,  молчать  не  буду».  Никону  зам-Ьтили,  что  въ  древности 
пустынники  писали  государям  ь  о  ересяхъ,  которыя  обличали; 
а   нын*,    благодарен1е    Богу,    никакихъ   ересей    въ    русской 
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церкви  н'Ьтъ  и  обличать  ему  некого.  Въ  заключеше  Никонъ 
сказалъ,  что  онъ,  какъ  и  прежде  писалъ  къ  государю,  про- 
щаетъ  его,  если  митрополитъ  крутицк1й  въ  нед'Ьлю  ва1й 
дМствовалъ  съ  его  повел'Ьн1я,  и  посылаетъ  государю  благо- 
словлеше  ("").  Такая  неосновательная  и  мелочная  притяза- 
тельность Никона,  такое  вм-Ьшательство  его  въ  д-Ьла  церкви, 
отъ  которыхъ  самъ  же  прежде  отказался,  не  могли  не  воз- 
мутить, какъ  царя  съ  окружающими  его  боярами,  такъ  и 
высшее  духовенство,  и  нарушили  т-Ь  мирный  отношешя,  ка- 
к1я  установплнсь-было  досел-Ь  между  царемъ  и  бывшимъ  па- 
тр1архомъ. 

Царь,  однакоже,  по  добротЬ  своей,  желая  успокоить  Ни- 
кона, скоро  отправил ъ  къ  нему  еще  другаго  своего  посла, 
дьяка  Дам1ана  Башмакова,  который  и  прибыль  въ  воскресен- 
СК1Й  монастырь  17  мая.  Представившись  Никону,  Башма- 
ковъ  спросплъ  патр1арха  о  его  спасен1И  отъ  имени  государева 
и  поднесъ  государево  жалованье — церковнаго  вина,  муки  пше- 
ничной, меда  сырца  и  рыбы.  Никонъ  благодарилъ  за  жало- 
ванье и  спросилъ  о  государевомъ  многол'Ьтнемь  здоровь'Ь. 
Это  было  утромъ  въ  «Отходной  Нустын*»  пли  скиту,  кото- 
рый постронлъ  для  себя  Никонъ  изъ  камня  въ  150  саже- 
няхъ  отъ  воскресенскаго  монастыря,  на  берегу  р'Ьки  Истра, 
въ  вид-Ь  башни,  о  четырехъ  ярусахъ,  съ  весьма  малыми  ке- 
Л1Ю(п  и  двумя  такими  же  церквами,  и  усп-Ьлъ  освятить  еще 
въ  конц*  1юня  1658  г.,  незадолго  до  своего  удален1Я  изъ  Мо- 


('*")  Письмо  Никона  къ  царю,  писанное  въ  мартЬ  1659  г.,  пом'Ьщено  въ 
Подлин.  д^л*  Никона,  по  списку  моек.  дутс.  акад.,  стр.  27—30.  Сказка  Про- 
коп1я  Елизарова  и  думнаго  дьяка  .\лмаза  Иванова— тамъ  же,  стр.  47  —  50. 
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церквей,  Никонъ  отправился,  въ  предшеств1и  боярскихъ  д-Ь- 
тей,  въ  свой  большой  монастырь,  гд*  встр-Ьченъ  былъ  архи- 
мандритомъ  съ  брат1ею  и  стр-бльцами,  стоявшими  по  сторо- 
намъ.  Эти  стр-Ьльцы,  въ  числ*  десяти,  по  челобитью  Никона^ 
назначены  были  государемъ  для  охраны  Воскресенской  оби- 
тели еще  въ  1657  г.,  когда  онъ  посЬтилъ  ее,  и  съ  того  вре- 
мени постоянно  состояли  при  обители  на  государевомъ  жало- 
ванье, даже  и  посл-Ь  оставлен1я  Никономъ  патр1аршей  ка- 
ведры.  Въ  монастыре  Никонъ  щшгласилъ  Башмакова  въ  свою 
келш.  Зд-Ьсь  Башмаковъ,  прежде  всего,  объявилъ  Никону, 
что  по  письму  его  къ  стольнику,  князю  Юр1ю  Ивановичу 
Ромодановскому,  государь  пожал овалъ  Воскресенскому  мона- 
стырю новый  огородъ,  вм-Ьсто  ирежняго,  и  вел11лъ  огородить 
этотъ  новый  огородъ  и  взорать  для  монастыря.  Никонъ  бла- 
годарилъ  за  государево  жалованье,  но  зам-Ьтилъ,  что  брат1и 
въ  монастыр^Ь  80  челов^Ькъ,  да  д-Ьтей  боярскихъ  и  слулсебни- 
ковъ  и  всякихъ  работниковъ  больше  200,  и  одного  огорода 
подъ  овощи  для  нихъ  мало,  а  у  государя  есть  и  иные  ого- 
роды.... Зат-Ёмъ  Башмаковъ,  по  пору ченш  отъ  государя,  гово- 
рилъ  Никону:  «несправедливо,  будто  людямъ  духовиаго  чина 
данъ  заказъ  пр11>зжать  къ  теб'Ь  въ  монастырь.  Такого  заказа 
отъ  государя  никогда  не  было  и  по  дорогамъ  заставъ  ника- 
кихъ  н'Ьтъ.  А  только  митрополитъ  Питиримъ,  зам'Ьтивъ,  что 
н^Ькоторыл  духовныя  лица  ленились  приходить  на  праздники 
въ  соборную  церковь  па  молебств1я  и  отговаривались  тЬмъ, 
будто  "Ьздятъ  въ  т*  праздники  къ  теб-Ь  въ  монастырь,  при- 
казалъ,  чтобы  желающ1е  изъ  духовенства -Ьхать  къ  теб-Ь  напе- 
редъ    заявляли  ему  о  своей    по^здк*.  Скажи,    кто    сообщплъ 
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теб*  про  тотъ  будтобы  заказъ  духовньшъ  людямъ  -Ьвдить  къ 
теб*».  Никонъ  отв^чалъ:  скакъ  вспомню,  отпишу  государю». 
Еще  говорилъ    Башмаковъ:  «несправедливо  также,    будто    во 
вторникъ  на  св-Ьтлой    нед-Ьл*   крутнцк1й    митрополитъ    и  пе- 
стрыя  и  черный  власти  просили  у  государя  позволешя  -Ьхать 
къ  теб*    съ  образами,  а    государь  чрезъ  околъпичаго    ведора 
]^[ихайловича    Ртищева  запретилъ  имъ  это.  Во    вторникъ  го- 
сударя и  дома  пе  было:  онъ  находился  въ  новод-Ьвнчьемъ  мо- 
настыре на  праздник*;  да  и  къ  самому  государю  власти  при- 
ходили съ  образами    только  въ  среду.  Объяви,    кто  теб*  про 
то  сказывалъ?»  Никонъ  отв-Ьчадъ,  какъ  прежде,  что  отшппетъ 
государю,  и  спрашивалъ  про  князя    АлексЬя  Никитича  Тру- 
бецкаго  и  про  друтихъ  воеводъ.   «Князь  Трубецк1й,— сказалъ 
Башмаковъ,  —  стоитъ    подъ  Конотопомъ  и  осажденнымъ    лю- 
дямъ    чинитъ    большую  т-Ьсноту  (это  д-Ьйствительни    было  въ 
ма-Ь    1659    г.);  а  князю  Ивану  Ивановичу    Лобанову-Ростов- 
скому    сдались  города  Мстиславль  да  Кричевъ»...    Изъ  келш 
пошелъ  Никонъ,  съ  Башмаковымъ,  въ  братскую  Т|)апезу;  по- 
сл1>  трапезы    отп'Ьлъ  съ  брат1ею    панихиду  по  царевн*  Анн-Ь 
АлексЬевн!)    (ум.  въ  ма-Ь  1659  г.)  и  повелъ    своего  гостя  на 
постройку  церкви  и  говорилъ:    «достроить  ее  неч'Ьмъ,  камен- 
щиковъ   Н'Ьтъ,    да  и  денегъ    н^тъ;  что  пожаловалъ    государь 
на    церковное  строен1е,    то  все  изошло;  а  съ    мопастырскнхъ 
вотчинъ    денегъ  въ  приход-Ь    бываетъ    немногимъ   бслтЬе    ста 
рублей;    хл15бъ  родится  п.1охо».    Возвратившись  съ  Башмако- 
вымъ въ  свою  кел1ю,  Никонъ  заговор плъ  о  властяхъ:   ^  между 
властьми  мног1е — мои  ставленники;   они  обязаны    меня   почи- 
тать, они  давали  мн*  отъ  себя  письма  за  своими  руками,  что 
будутъ  почитать    меня  и  во  всемъ  с.тушаться»,  —  при  этомъ 
Т.  XII.  22 
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читажъ  Никонъ  тетрадь  ва  рукою  етшскопа  коломенскаго.  «Я 
оставилъ  святитвльск1й  престолъ  на  Москв^Ь  своею  волею  н 
хосковскимъ  не  зовусь  и  никогда  зваться  не  буду;  но  па- 
тр1аршества  я  не  оставилъ  и  данная  мн*  благодать  Св.  Духа 
отъ  меня  не  отнята.  Въ  воскресенскомъ  монастыре  были  два 
человека,  одержимые  чернымъ  недугомъ;  я  объ  нихъ  помо- 
лился, и  они  отъ  своей  бол-Ьзни  освободились.  Также,  когда 
я  былъ  на  патр1аршеств'Ь,  и  въ  то  время,  по  моимъ  молит- 
вамъ,  мног1е,  благо датш  Бож1ею,  отъ  различныхъ  бол-Ьзней 
освободились»  ('^').  Вотъ  какими  помыслами  занята  б'ыла 
душа  Никона!  Самъ  оставилъ  московскую  каеедру,  отказался 
отъ  всякой  власти  надъ  духовенствомъ  и  всею  церков1ю;  а 
требовалъ,  чтобы  его,  по  прежнему,  чтили  и  его  слушались, 
и  въ  подтвержден1е  своихъ  правъ  на  уважеше  ссылался  еще 
на  чудодейственную  силу  своихъ  молитвъ. 

Хотя  не  было  царскаго  заказу,  какъ  утверждалъ  Башма- 
ковъ,  ^Ьздить  къ  Никону  въ  воскресенск1й  монастырь,  но 
былъ  приказъ,  чтобы,  безъ  в^Ьдома  и  позволен1я  государева,  а 
не  одного  только  митрополита  крутицкаго,  никто  туда  не  "Ьз- 
дилъ.  И  вотъ,  9  1юля  1659  года,  двое  патр1арптхъ  п'Ьвчихъ 
дьяковъ  Иванъ  Тверитнновъ  да  Савва  Семеповъ  сами  яви- 
лись къ  царю  АлексЬю  Михайловичу  съ  повпппою,  что  опи 
ездили  къ  Никону  и  пробыли  у  него  со  втораго  по  шестое 
число,  и  выражали  готовность  разсказать  все  слышанное  отъ 
Никона.    Царь  вел'Ьлъ  боярину  Петру    Михайловичу    Салты- 


С")  Лрх.  .Теонид.  Опис.  воскр.  моп.,  стр.  13.  673.  Записка  Бапгааков* 
о  по'ЬздЕ'6  его  къ  Никону  —  въ  Спб.  государств,  архив*,  между  бумага»ш  о 
Никон*,  за  }4  72. 
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кову  допросить  игь,  и  они  въ  поданной  ему  скаак*  показали, 
что  Никонъ,  поел*  распросовъ  о  вдоровь*  государя  и  о  Мо- 
скве, говорилъ  имъ:  «■услышите,  как1Я  недобрыя  къ  вамъ 
В'Ьсти  будутъ  вскоре»  (Какъ  видно,  Никонъ  тогда  уже  по- 
лучилъ  изв-Ьстхе  о  страшномъ  пораженш  московскаго  войска 
подъ  Конотопомъ  войсками  изм-Ьиника  Выговскаго  и  татарами, 
случившемся  въ  конц*  1юня  1659  г.).  «Когда  я  былъ  на  Мо- 
скве, на  меня  роптали,  будто  я  Выговскаго  принялъ;  но 
вФдь  при  мн-Ь  никакой  отъ  него  неправды  не  было,  а  нын* 
онъ  отошелъ  отъ  великаго  государя,  неведомо  почему.  Когда 
я  былъ,  то  великому  государю  бивалъ  о  немъ  челомъ  и  во 
всемъ  заступался.  И  нын-Ь  если  отпишу  хотя  дв*  строки  къ 
Выговскому,  онъ  будетъ  попрежнему  служить  великому  го- 
сударю,— надобно  только  держать  ихъ  ум-Ьючи, — и  меня  по- 
слушаетъ;  и  прежде  во  всемъ  добромъ  онъ  меня  слушалъ». 
Легко  понять,  какое  впечатл-Ьихе  должны  были  произвести 
на  царя  и  его  сов'Ьтниковъ  эти  горделивый  слова  бывшаго  па- 
тр1арха. 

Вм1'.ст'Ь  съ  п'Ьвчнми  Тверптпновымъ  и  Семеновымъ,  какъ 
они  показали,  былъ  у  Никона  дьяконъ  изъ  Ярославля  Кось- 
ма.  Никонъ  звалъ  его  къ  себ*  особо  и  возложилъ  на  него  ка- 
кое-то поручен1е.  И  этотъ  дьяконъ,  пр1'Ьхавш1Й  съ  назван- 
ными П'Ьвчнми  въ  Москву,  подалъ  10  1юля  государю  сл-Ьдую- 
щую  сказку:  «патрхархъ  Никонъ  вел-кль  мн-Ь  говорить  отъ 
его  имени  великому  государю:  какъ  де  мы  бы1и  на  престол* 
въ  царствующемъ  град*  Москв*,  мы  приказывали  мптропо- 
литамъ  и  арх1еппскопамъ  и  граматы  разсылали,  чтобы  везд* 
молили  Бога  о  поб^д*  надъ  врагами,  и  тогда  Богомъ  храни- 
мо было  наше  государство,  и  враги  наши  на  насъ  не  ополча- 

22» 
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лись.  Если  и  нын*  государь  укажетъ  п^ть  въ  Москв*  молеб- 
СТВ1Я  съ  Л1РПвю  о  поб^д*,  И  разошлвтъ  о  томъ  гранаты  во 
ВС*  города,  тч)  и  нын*  подастъ  Богъ  поб-Ьду  и  одол-Ьше  на 
супостаты.  Но  нын*,  какъ  намъ  ведомо,  власти  о  томъ  не- 
радятъ,  пьютъ,  бражничаютъ,  и  въ  монастыряхъ  архиман- 
дриты и  игумены  пиры  д^Ьлаютъ  и  всякихъ  людей  къ  себ-Ь 
вовутъ  ради  своихъ  товарокъ,  а  о  молитв^Ь  къ  Богу  нера- 
дятъ»  С").  Сов*тъ  Никона  царю,  очевидно,  не  заключалъ 
въ  себ-Ь  ничего  особеннаго,  чего  бы  не  понималъ  царь  и 
безъ  этого  сов'Ьта;  но  Никону,  кажется,  хот-блось  только  ска- 
зать, что  при  немъ  все  было  хорошо  въ  церкви,  а  безъ  него 
пошло  все  худо  и  церковный  власти  предались  нерад^Ьшю 
и  безнравственности:  попросили  бы  его  снова  въ  Москву  на 
каеедру. 

Къ  крайней  досад-Ь  Никона  просить  его  не  просили, 
сколько  ни  ожидалъ  онъ.  А  между  т-Ьмъ  изъ  Москвы  прихо- 
дили къ  нему  новые  и  новые  слухи,  для  него  неблагопр1ят- 
ные,  которымъ  онъ  охотно  в^Ьрилъ  и  которые  только  бол-Ье  и 
бол-Ье  его  раздражали.  Раздражен1е  достигло  высшей  степени, 
и  въ  конц-Ь  тогоже  1юля  бывш1й  патр1архъ  послалъ  къ  го- 
сударю сл-Ьдующее  письмо:  «мы  слышали,  что  ты  повел1к1ъ 
нын*    возвратить  то,  что  прежде  далъ   св.  великой    церкви. 


(***)  «Распросныя  р-Ьчи»  Тверитинова  и  Семенова— въ  Москов.  главы,  арх. 
м.  и.  д.,  Д'Ьла  духовныя,  годъ  1659,  1юля  9.  Выслушавъ  сказку  втихъ  п-Ьв- 
читъ  дьяковъ,  царь  вел-Ьлъ  сказать  имъ  «его  государевъ  указъ,  что  къ 
патр1арху  'Ьздить  имъ  безъ  указу  не  вел'Ьноэ,  и  спросить  ихъ,  «для  чего 
они  не  били  челомъ  вел.  государю  -Ьхать  къ  патр1арху>;  а  когда  они  при- 
янали  себя  виновными,  то  приказалъ  Тверитинова,  за  его  старость,  простить, 
а  Семенова  отдать  подъ  караулъ.  Сказка  дьякона  Косьмы  —  въ  Спб.  госу- 
дарств, арх.,  между  бумагами  о  Никон*,  Л&  72. 
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Умоляю  тебя  Господомъ  Богомъ,  не  д-Ьдай  этого.  11исан1е  го- 
ворить: дайте,  и  Оастся  вамъ...  Поревнуй  убогой  вдовиц*, 
давшей  дв-Ь  м-Ьдиицы,  и  другой,  возлившей  муро  на  ноги 
Христовы...  Еще  у  тебя  много  бдагъ,  и  не  свое  собственное 
ты  даешь,  но  Бож1е  Боговн».  Слухь  этотъ,  по  всей  вероят- 
ности, быль  ложный:  ниоткуда  неизв-Ьстно,  чтобы  АлексМ 
Михайловичь  отнимал ь  или  намеревался  отнять  что  либо  у 
великой  церкви,  т.  е.  у  успенскаго  собора,  да  и  вообще  у 
церкви. 

«По  долгу  моему  я  просилъ  у  тебя,  чрезъ  писан1е,  про- 
щешя,  и  ты,  чрезъ  столника  своего  Аванас1я  Ивановича 
Матюшкина,  прислалъ  свое  милостивое  прощеше.  Нын*  же, 
слышу,  ты  многое  творишь  мн*,  не  какъ  прощенному,  а  какъ 
последнему  злодею.  Ты  велелъ  взять  мои  худыя  вещи, 
оставш1яся  въ  келш,  и  письма,  въ  которыхъ  находятся  мног1Я 
тайны.  Какъ  первосзятнтель,  я  иыелъ  у  себя  мног1я  твои 
государевы  тайны,  много  и  отъ  другихъ,  которые,  прося  у 
меня  разрешешя  своихъ  греховъ,  писали  ихъ  своими  рука- 
ми,— чего  никому  не  подобало  ведать,  даже  и  тебе,  государю. 
Удивляюсь,  какъ  скоро  дошелъ  ты  до  такого  дерзновен1я. 
Прежде  боялся  судить  и  простыхъ  церковныхъ  причетниковъ; 
а  ныне  не  только  самъ  захотелъ  ведать  грехи  и  тайны  быв- 
шаго  архипастыря  всего  М1ра,  но  и  попустилъ  то  др)тимъ 
М1рскимъ  людямъ.  Почему  ныне  наши  судятся  отъ  неправед- 
ныхъ,  а  не  отъ  святыхъ?..  Сяышымъ,  что  это  было  для  того, 
чтобы  не  оста-шсь  у  насъ  писан1я  твоей  десницы,  которыя 
ты  писалъ,  жалуя  насъ,  либо  почитая  великимъ  государемъ, 
также  и  иныя,  не  по  нашей  воле,  но  по  своему  изволен1Ю>. 
Очень  возможно,  что,  при  описаши  патриаршей  казны,  домо- 


\  _  342   — 

ВОЙ  и  келейной,  по  удалеши  Никона  отъ  каеедры,  царь  ве- 
л&гь  взять  и  разсмотр'Ёть  его  келвйныя  бумаги,  но  не  съ 
ц^кхио  уэнйть  гр^хи  и  тайны,  как1я  испов'Ьдьшали  предъ  Ни- 
кономъ  в'Ьрующхе  въ  поданныхъ  ему  запискахъ,  и  не  для 
того,  чтобы  отобрать  всЬ  царск1я  письма  у  Никона,  въ  ко- 
торыхъ  посл^днШ  былъ  названъ  великимъ  государемъ,  а  ско- 
р-Ье  съ  ц-Ьлш)  уб'Ьдиться,  не  найдется  ли  въ  этихъ  бумагахъ 
какихъ  либо  уликъ  противъ  Никона  въ  его  изм-Ьн*.  Изв'Ь- 
стно,  что  Никонъ  находился  въ  т-Ьсныхъ  сношен1яхъ  съ  Вы- 
говскимъ,  который  тогда  воевалъ  противъ  государя,  и  про 
Никона  распущены  были  слухи,  сохранивш1еся  у  иностран- 
ныхъ  писателей,  будтобы  онъ,  когда  былъ  въ  сил-Ь,  бралъ 
тайно  деньги  отъ  польскаго  короля  и  отъ  австр1йскаго  по- 
сла Аллегретти  ("^). 

«Не  знаю,  откуда  началось  с1е  (назван1е  Никона  вели- 
кимъ государемъ),  а  думаю,  тобою,  великимъ  государемъ,  ти- 
ше начатки  явились:  ты  писалъ  такъ  во  всЬхъ  твоихъ  гра- 
матахъ,  и  во  всЬхъ  отпискахъ  къ  теб-Ь  изъ  всЬхъ  полковъ 
такъ  писано,  и  во  всякихъ  д-Ьлахъ,  и  невозможно  этого  из- 
м-Ьнить.  Да  потребится  злое  мое  и  горделивое  проклятое  про- 
вваше,  хотя  и  не  по  моей  вол-Ь  оно  было.  Над^Ьюсь  на  Го- 
спода, что  не  найдется  нигд-Ь  моего  на  то  хот'Ьц1я  или  вел-Ь- 
н1я,  кром-Ь  лживаго  сочинешя,изъ-за  котораго  нын-Ь  много  по- 
страдалъ  и  страдаю.  Господа  ради,  отъ  лжебратш.  Что  мною 
сказано  было  смиренно,  то  передано  за  гордое,  что — благо- 
хвально,  то  передано  за  хульное,  и  ложными  словами  до  того 


(*")  Писатели  &ти — Страленбергъ,    Келыъ  и  Гадобушъ  (Берха,  Царство- 
ваше  царя  АлексЬя  Михайловича,  I,  202,  Спб.  1831). 
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увелнченъ  гн-Ьвъ  твой  на  меня,  какъ,  думаю,  нв  на  кого 
другаго;  чего  я  не  хогЬлъ  и  не  произволялъ,  чтобы  назы- 
ваться ве^шкшIЪ  государемъ,  за  то  туне  укоренъ  и  поруганъ 
предъ  всЬми  людьми.  Думаю,  и  теб-Ь  памятно,  какъ,  по  на- 
шему указу,  кдшса:ш  меня,  по  трпсвятомъ  во  св.  лнтургш, 
великимъ  господиномъ,  а  не  великимъ  государемъ,  и  о  томъ 
было  наше  повел-Ьше*.  Но  несправедливо,  будто  отъ  царя 
началось  назваше  Никона  великимъ  государемъ:  такъ  начали 
величать  его  въ  оффиц1альныхъ  бумагахъ  еще  въ  1652  году, 
какъ  мы  вид-кли,  н-Ькоторые  настоятели  монастырей,  хотя 
владыки  называли  его  еще  только  великимъ  господиномъ.  А 
въ  сл-Ьдующемъ  году,  когда  Никона  величали  уже  великимъ 
государемъ  и  владыки,  и  бояре,  и  самъ  онъ,  въ  0(|)фиц1аль- 
ныхъ  бумагахъ,  иазывалъ  его  этпмъ  именемъ  и  государь, 
хотя  въ  иныхъ  бумагахъ  титуловалъ  его  еще  великимъ  го- 
сподиномъ. Равно  несираведливо  и  то,  будто  со  стороны  Ни- 
кона не  было  на  такое  иазван1е  ни  хот^шя,  ни  произволенхя, 
когда  самъ  онъ,  во  всЬхъ  своихъ  бумагахъ,  постоянно  вели- 
чалъ  себя  великимъ  государемъ,  и  никому  не  запрещалъ  такъ 
величать  его.  Еслибы  только  онъ  захотЬлъ  и  далъ  указъ, 
чтобы  его  не  называли  такимъ  гордымъ  именемъ,  воля  его, 
несомн1;нно,  была  бы  исполнена  всЬми,  находившимися  подъ 
его  власт1ю. 

«Н'Ькогда  я  былъ  единотрапезенъ  съ  тобою  и  питапъ.  какъ 
телецъ  на  заколеп1е,  миогими  тучными  б])ашиами,  по  обычаю 
вашему  государеву.  А  ныи*,  шля  въ  25  день,  когда  торже- 
ствова.1ось  })ожден1е  (в-Ьри-Ёе:  тезоименитство)  благов-криой  ца- 
ревны Анны  Михайловны,  вс1;  возвесели;шсь  о  добромъ  томъ 
Торжеств!;  и  насладились  трапезы  твоем:  одинъ  я,  какъ  песъ. 
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лншенъ  богатыя  вашея  трапезы...  Мнопе  и  враги  пр1еваютъ 
вашу    благодать:  а  я,  когда  не  очень  былъ  богатъ   нищетою, 
тогда.  наибол-Ье  и  сподоблялся  вашей  милости;  ньш*  же,  ког- 
да, Господа  ради,  лишился  всего  и  нип1,енствую,  я  лишепъ  и 
вашей  милости...  Умоляю,  перестань,  Господа  ради,  гн-Ьвать- 
ся  на  меня...   Нъш'Ь  я  оболганъ    предъ  тобою    бол-Ье  всЬхъ... 
Не  дай    мн-Ь,  гр-Ьшному,    немилосердхя,  не  попусти    истязать 
мои  худыя    веш;и...  За  немного  предъ  симъ    дней  ты  прика- 
зывалъ    съ    княземъ   Юрьемъ,    что  якобы  ты    одпнъ  ко  мн-Ь 
добръ  и  князь  Юр1й;  нын-Ь  же  ты  не  только  самъ  явился  ко 
мн-Ь  немил остивымъ,    но  и  хотящимъ    миловать  меня    возбра- 
няешь и  всЬмъ  заказъ  кр-ЬпкШ  положенъ  приходить  коми*... 
А  въ  чемъ  моя  неправда  предъ    тобою?  Что  я,  церкви  ради, 
просилъ  суда    на  обидчика?    Но  не   только  не  получилъ  пра- 
веднаго  суда,  а  получилъ  отв^Ьты,  полные  немилосерд1я.  Слы- 
шу нын-Ь,    что,    вопреки  законовъ  церковныхъ,  ты  самъ  из- 
волишь судить    священные  чины,  которыхъ  судить  не  пов-Ь- 
рено  теб*  отъ  Бога»...  Сожал-Ьше  Никона  о  царской  трапез-Ь 
въ  томъ  положенш,  въ  какое  онъ  самъ  себя  поставилъ,  пред- 
ставляется,   по    меньшей    м-Ьр*,  страннымъ.   Слова    Никона, 
будто  онъ    Господа    ради  жшгался   всего,  ч-Ьмъ   прежде    вла- 
д-Ьлъ  на  московской  каеедр*,  и  теперь  нищенствуетъ,  неспра- 
ведливы:   не    Господа    ради  лишился    онъ  всего  этого,    а  по 
своей    прихоти,  и  не  нищенствовалъ   онъ   теперь,  а   влад'Ьлъ 
тремя  богатыми  монастырями  своего  строен1я,   съ  шестью  ты- 
сячами крестьянъ  и  многочисленными  угод1Ями.  Не  по   какой 
либо  немилости  къ  Никону    царь  запретилъ  ходить  къ  нему, 
безъ  его  государева   позволешя,  а  потому,  что  мног1е,    посе- 
щая   Никона,    передавали    ему    разный   в-Ьсти    изъ    Москвы, 
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иногда  ложныя  шш  преувеличенныя,  а  Киконъ  в-Ьридь  всему 
этому  и  писалъ  государю  р-Ьзюя  письма.  Укоры  Никона  царю, 
будто  онъ  началъ  самъ  судить  священные  чины,  основыва- 
лись только  на  слух'Ь;  а  еслибы  слухъ  и  былъ  справедливъ, 
то  какое  право  им-Ьдъ  теперь  Никонъ  укорять  за  это  царя  и 
вм-Ьшиваться  въ  д-Ёла  церкви,  когда  самъ  добровольно  оста- 
вилъ  ее  и  отказался  отъ  всякой  власти  надъ  нею?  Въ  заклю- 
чеше  своего  письма  Ыикоиъ,  опровергая  т'Ьхъ,  которые  гово- 
рили, что  онъ  взялъ  съ  собою  много  патр1аршей  ризницы  и 
патр1аршей  казны,  писалъ:  «я  взя;1ъ  одинъ  саккосъ,  и  то  не- 
дорогой, простой,  а  омо<1юръ  прислалъ  мн-Ь  Гавршлъ  халки- 
донсый...  Изъ  казны  же  я  не  взялъ,  но  только  удержалъ, 
сколько  нужно  будетъ  издержать  на  церковное  строеше,  и, 
по  времени,  хот-Ьлъ  отдать,  да  еще  далъ,  въ  отшеств1е  мое, 
Воскресенскому  казначею,  чтобы  расплатиться  съ  рабочими. 
А  гд*  прочая  патр1аршая  казна,  это  явно  предъ  всЬми: 
строенъ  дворъ  московски,  сталъ  тысячъ  десятокъ  и  бо.1'Ье; 
насадный  заводъ  тысячъ  десятокъ  сталъ,  и  гЬмъ  я  ударилъ 
челомъ  теб-Ь  на  подъемъ  ратный;  тысячъ  съ  десять  въ  каз- 
н*  на  лицо;  девять  тысячъ  дано  нын*  на  насадъ,  на  три 
тысячи  л-Ьтось  лошадей  куплено;  шапка  арх1ерейская  тысячъ 
пять,  шесть,  стала;  а  иного  расходу  св.  Богъ  в^Ьсть,  сколько 
убогнмъ,  снрымъ,  вдовамъ,  нищимъ,  и  тому  всему  въ  казн* 
есть  книга»  ("*).  Изъ  этого  письма  патр1арха  Никона  видно, 
что  у  него  дМствительно  много  было  враговъ  вокругъ  царя, — 
о  чемъ  незадолго  предъ  т-Ьмъ  и  изв'Ьщалъ  его  самъ  царь,  ко- 


(***)  Это    посдаше    Никона    къ    царю  —  въ    Поддинн.  д'Ьл'Ь  Никона,  по 
списку  москов.  дух.  акад.,  ст1).  18—27. 
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торый,  СиГЁдовательно,  не  прерывалъ  съ  нимъ  своихъ  сноше- 
шй.  Но  Ншсонъ,  вместо  того,  чтобы  противъ  враговъ  искать 
себ*  защиты  и  благорасположенности  у  царя,  который  поч- 
ти одинъ,  какъ  ув-Ьряли,  былъ  къ  нему  добръ,  какъ  будто 
намеренно  старался  еще  самъ  возбуждать  противъ  себя  царя 
своими,  вовсе  неуместными  теперь,  притязан1ями  и  крайне- 
оскорбительными  для  царя  письмами. 

Несмотря  на  это,  государь  п оказал ъ  тогда  свою  заботливость 
о  безопасности  Никона.  Страшное  поражете  московскаго  войска 
подъ  Конотопомъ  крымскими  татарами  и  казаками  Выговскаго, 
въ  конц-Ё  ионя  1659  года,  произвело  общую  тревогу  между  рус- 
скими. Пронеслись  слухи,  будто  татары  двигаются  на  Москву. 
Въ  август*,  по  государеву  указу,  люди  всЬхъ  чиновъ  сп15шили 
на  земляныя  работы  для  укр-Ьплешя  столицы.  Царь,  зная, 
что  воскресенск1Й  монастырь  не  укр-Ьпленъ,  послалъ  предло- 
жить Никону  бол-Ье  безопасное  уб'Ьжище  въ  колязинскомъ  мо- 
настыре преп.  Макар1я.  Никонъ  будтобы  сказалъ  на  это  по- 
сланному: «возвести  благоч.  царю,  что  я  въ  колязинъ  мона- 
стырь не  пойду,  лучше  мн*  быть  въ  зачатейскомъ  монасты- 
ре, въ  китай-городе  въ  углу,  нежели  въ  Колязипе.  А  есть  у 
меня,  по  милости  Бож1ей  и  государевой,  свои  крепк1е  мона- 
стыри, иверск1й  и  крестный,  и  я,  доложась  государю,  пойду 
въ  свой  монастырь.  Возвести  великому  государю,  что  я  иду 
къ  Москве  доложиться  ему  о  всякихъ  своихъ  нуждахъ».  По- 
сланный спросилъ,  про  какой  зачатейск1й  монастырь  изво- 
лил, говорить  патр1архъ.  «Про  тотъ,  отвечалъ  Никопъ,  чтб 
на  варварскомъ  кресце  подъ  горою  у  Зачат1я».  «Да  тамъ 
только  большая  тю1)ьма,  а  не  монастырь»,  заметилъ  посолъ. 
«То  и  есть  зачатейскШ  монасты])ь»,    сказа.1ъ  Ншсонъ.  Скоро 
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8ат4мъ  Никонъ  д-Ьйствительно  пр1*халъ  въ    Москву  и,  оста- 
новившись на  своемъ    иверскомъ  подворь*,  въ  тч>тъ  же  день 
послалъ    возв-Ьстить    царю,    что    прибыль    ради    Н'Ькоторыхъ 
нужныхъ    потребъ    и    желаетъ    видеть  его    царск1я    очи.  На 
другой  день  царь,  посов-Ьтовавшись  съ  боярами,  послалъ  дум- 
наго    дьяка    Алмаза  Иванова  спросить    Никона:   ради  какихъ 
нужныхъ   потребъ  пришелъ    онъ?  Никонъ    отв-Ьча^гь    Алмазу: 
«я   теб-Ь  о  нужныхъ  моихъ    потребахъ    говорить    не   буду,  и 
чрезъ  тебя  посылать    мое  благословен1е  не  хочу».   На   трет1й 
день  царь  изв'Ьстилъ  Никона,  чтобы  явился  къ  нему  наверхъ 
вечеромъ  и,  когда  Никонъ  прибылъ.  встр-Ьтиль  его  на  перед- 
немъ  крыльц1>  и,  введши  въ  палату,  посад1иь  его,  какъ  бы- 
вало прежде,    спрашива.1Ъ  его  о  здоровье  и  душевномъ    спа- 
сенш  и  только:   потому  что  тутъ  же  находились  и  бояре.  По- 
сид-Ьвъ    «мало»,     царь  и    патр1архъ    пошли  кь  цариц!;    и  къ 
царскимъ   д-Ьтямъ,  и  потомъ    царь  отпустилъ    Никона  въ  его 
Воскресенскую    обитель,    дозволилъ  ему    посЬтить  дв1>   друг1Я 
его  обители,  иверскую  и  крестную,  и  просилъ  его  на  сл-Ьдующкй 
день  къ  себ*  наоб-Ьдъ;  но  Никонъ  отказался,  намЬреваясь  рано 
утромъ  въ  тотъ  день  вы-Ёхать  изъ  Москвы.   Царь  прислалъ  Ни- 
кону на  дорогу  дв-Ь  тысячи  рублей,  и  для  охраны  его,  кром-Ь 
прежнихъ  десяти,  назначилъ  еще  двадцать  стркчьцовъ,  кото- 
рые съ  того  времени  и  состояли  при  воскресенскомъ  монастыр!;. 
Возвратившись  въ  эту  обитель,  Никонъ  послалъ  къ  государю 
письмо,    въ    которомъ    благодарилъ   его  за    его    великун»    ми- 
лость   и    за    присылку    стр-Ьльцовъ    изъ    савина    монастыря, 
только     просилъ     пожаловать    имъ     пороху,     и     продолжалъ: 
«есть  на  иатр1аршемъ  двор*  моя  лошадка,  чт<')  прислалъ  мн'Ь 
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грузинскШ  царь  Александръ,  и  у  меня  было  замечено  пода- 
рить ее  государю,  моему  св-Ьту,  царевичу  АлексЬю  Алекс-Ье- 
вичу;  изволь,  государь,  ту  лошадку  взять.  Да  есть  на  па- 
тр1аршемъ  двор*  дв*  мои  худенькхя  каретки:  одна  куплена  у 
Василья  Волынскаго,  другую  подарилъ  князь  Иванъ  Голи- 
цьшъ  старый:  вели,  государь,  выдать  мн^Ь  хотя  одну  изъ 
нихъ,  чтобы  сд-Ьлать  возчишко  для  дороги,  а  тележка,  въ 
которой  я  съ  Москвы  съ-Ьхалг,  изломалась»  ("*). 

Въ  сентябр-Ь  Ыиконъ  отправился  въ  свой  иверск1й  мона- 
стырь и  прожилъ  тамъ  до  половины  декабря,  если  не  дал-Ье. 
А  оттуда,  взявъ  съ  собою  н-Ьсколько  серебряныхъ  сосудовъ  и 
другихъ  вещей,  пере-Ьхадъ  въ  крестный  монастырь,  гд*  и 
оставался  до  половины  сентября  сл-Ьдующаго  1660  года.  Въ  обо- 
ихъ  монастыряхъ  занимался  монастырскими  д-Ьлами,  и  въкрест- 
номъ  окончилъ  главную  каменную  церковь  во  имя  воздвижешя 
честнаго  креста,  которую  и  освятилъ  2-го  сентября  (1660  г.); 
устроилъ    большой    колодезь,  обложилъ  его    дикимъ    камнемъ 


С")  Шутер.  Изв.  о  патр.  Ыикоы'Ь,  стр.  34—37,  Саиъ  Ыикоыъ  въ  посла- 
т1и  къ  царег1)ад.  патр1арху  Д1онис1ю  ивлагалъ  д-Ьло  короче  и  н-Ьсколько 
иначе  (Записк.  отд.  русск.  и  славян,  археологш,  II,  521 — 522),  а  въ  свонхъ 
вовраженаяхъ  на  вопросы  Стр'Ьшнева  написалъ:  «по  еднномъ  л-ЬгЬ  (со  вре- 
мени оставлен1я  каоедры)  пр1'Ьзжалъ  я  къ  Москв*,  и  государь  царь  свои 
очи  далъ  вид-Ьти,  и  въ  с'Ьд'Ьн^и  нич'Ьмъ  передъ  прежнимъ  не  отм'Ьнилъ,  аная 
ною  неповинность  предъ  нииъ  государемъ.  И  посдф  вел-Ьдъ-было  въ  коля- 
8инъ  монастырь  сослать  (вотъ  какъ  понялъ  Никонъ  предложение  царя  о  ко- 
лязин'Ь  монастыре!),  только  я  не  по'Ьхалъ,  и  паки  отыдохомъ  во  своя» 
(Вовраж.  на  вопр.  и  отв.  17).  О  тридцати  стр-Ёльцахъ,  назначенпыхъ  для 
охраны  Никона,  см.  челобитную  его  —  въ  Опис.  воскрес,  монастыря,  арх. 
.1еонида,  стр.  673—674.  Собственноручное  письмо  Никопа  къ  царю,  по  воз- 
вращети  изъ  Москвы,— въ  Спб.  государ,  архив*,  между  бумагами  о  Пикон*, 
подъ  №  72.  На  оборот*  этого  письма  сделана  пом-Ьтка:  «108  году  сентября 
во  2  день  выдалъ  изъ  хоромъ  бедоръ  Иолтевъ». 
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и  соорудилъ  надъ  нимъ  каменную  церковь  во  имя  происхож- 
дешя  честныхъ  древъ,  и  8  сентября  освятилъ  деревянную 
церковь  во  имя  всЬхъ  святыхъ,  которую  постронлъ  въ  мо- 
настырской рощ^Ь.  Известно  несколько  писемъ,  как1я  писалъ 
Никонъ  изъ  иверскаго  и  крестнаго  монастырей  къ  предан- 
ному ему  боярину  НикигЬ  Зюзину,  находившемуся  тогда 
въ  Новгород-Ь  на  государевой  служб-Ь.  Два  письма  изъ  крест- 
наго  монастыря  особенно  ясно  отражаютъ  въ  себ*  тогдашнее 
состояше  духа  ихъ  автора.  Отъ  3  (февраля  Нш'.онъ  штсалъ 
Зюзину:  «изъ  писан1я  твоего,  которое  мы  получили  30  ген- 
варя,  мы  узнали,  что  вы  печалитесь  о  насъ;  но  мы,  мило- 
СТ1Ю  Бож1ею,  не  ско])бнмъ,  а  радуезгся  о  поко*  своемъ.  Добро 
арх1ерейство  во  всезакон!п  и  чести  своей,  и  надобно  поскор- 
б-бть  о  посл'Ьднемъ  всенародномъ  событ1и.  Когда  в-Ьра  еван- 
гельская начала  с-Ьяться,  и  арх1ерейство  чтилось  въ  христ1ан- 
скихъ  царствахъ,  тогда  и  самыя  эти  царства  были  въ  че- 
сти; а  когда  злоба  гордости  распространилась  и  архиерейская 
честь  изменилась,  тогда,  увы,  и  царства  начали  падать  и 
пришли  въ  безчест1е,  какъ  изв-Ьстнс!  о  грекахъ.  Тоже  было  и 
у  насъ...  Довольно  указать  одинъ  случай:  безвиннаго  патр1- 
арха  (1ова)  отставили,  и  еще  при  жизни  его,  какбы  благоза- 
конно  возвели  Гермогена, — и  сколько  зла  произошло  отъ  того!.. 
Твоему  благород1Ю  небезъизв'Ьстно,  что  всЬ  а{)Х1ереи — нашего 
рукоположен1Я;  но  не  мнопе  изъ  нихъ,  по  благословен1Ю  на- 
шему, служатъ  государю;  а  кто  не  благословенъ,  тотъ  нп- 
ч-Ьмъ  не  разнится  отъ  отлученнаго...  Намъ  первообразныхъ 
много,  вотъ  реестръ  ихъ:  Тоаннъ  Златоу(;тъ,  Авана(чй  вели- 
к1й,  Васил1Й  велпк1Й  и  зд'Ьшн1й  Филиппъ  мптрополип.». 
Т^  е.    Никонъ,    самовольно    оставивипй    свою    каеедру    и.  по 
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ост&вленш  ея,  юсЬвшгй  всё  средства  къ  безб'1^дной  жизни,  не 
стыдился  приравнивать  себя,  по  страдан1ямъ,  Златоусту  и 
другимъ  великимъ  страдальцамъ  за  истину  и  правду.  Въ 
пиеыгк  отъ  28  шня  Никонъ  говорилъ:  «вы  снова  пишете 
ко  мн*  и,  попрежнему,  скорбите  о  мн^Ь  и  о  моихъ  скорбяхъ; 
но  меня,  плачущаго,  ут-Ьшитъ  Господь  въ  будущемъ  в'Ьк'Ь, 
какъ  об*щалъ  любящимъ  Его.  А  нын*  о  себ*  писать  нече- 
го, кром*  болезней  и  скорбей  многихъ:  едва  живъ  въ  бол-Ьз- 
няхъ  своихъ.  Крутицюй  митрополитъ  да  чудовск1Й  архиман- 
дритъ  прислали  дьякона  веодос1я,  жившаго  у  крутицкаго, 
съ  многимъ  чаровствомъ  меня  отравить.  И  онъ  было-отра- 
вилъ,  да  едва  Господь  помиловалъ:  безцемъ  камнемъ  и  ин- 
дроговымъ  пескомъ  отпился.  Да  и  иныхъ  со  мною  четырехъ 
старцевъ  испортилъ...  Лежалъ  не  мало  безъ  памяти,  едва  не 
умеръ;  а  старцы  по  три  дня  лежали,  и  т-Ьмъ  же,  ч-Ьмъ  я, 
отпилися.  И  нын*  животомъ  скорбенъ,  и  впредь  не  знаю, 
чтб  будетъ.  О  всемъ  этомъ  писано  государю  къ  Москве»  ('"). 
Этотъ  черный  дьяконъ  веодос1й  прибылъ  къ  Никону  еще  въ 
воскресенск1й  монастырь  въ  то  время,  какъ  Никонъ  возвра- 
тился изъ  Москвы,  поразсказалъ  ему  много  худаго  про  кру- 
тицкаго митрополита  Питирима,  у  котораго  прежде  жилъ,  и 
понравился  Никону,  такъ  что  посл'Ьдн1Й  взялъ  его  съ  собою 
въ  монастыри  иверск1й  и  крестный,  вел-Ьдъ  пребывать  въ 
его  крестовой  служб*  и  им^ть  пищу  съ  его  келейными  стар- 
цами.   Находясь    уже    въ    крестовомъ    монастыр1},    веодос1Й 


(^  Акт.  иверск.  мон.,  №Л6  132  —  134;  Шушер.  Изв.  о  патр.  Никон*, 
стр.  37;  Истор1я  росс.  1ерарх1и,  въ  стать*  о  крестномъ  ионастирЬ;  Заииск. 
отд.  русск.  и  славян,  археолог.,  II,  586 — 588.  « 
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будтобы    составилъ  тайно  въ  монастырской    бан*,  вмгЬст*  съ 
портнымъ     мастеромъ     Тимошкою     Гавриловымъ,     какую-то 
отраву,  которою  и  отравилъ-было   патр1арха    Никона,     йхъ, 
однакожъ,    въ   бан'Ь  вид-Ьди,  когда  они  приготовляли  составь 
отравы,  служилые  люди,  и  донесли  о  томъ   Никону.  Никонъ 
ве.тЬлъ  приказному  своему  дворянину  Васил1ю  Поскочину  ра- 
спросить    обопхъ    подозр'Ьваемыхъ,    и  0еодос1й  во  всемъ    со- 
знался, подппсалъ  вм-ЬсгЬ  съ    Тимошкою  распросныя  р-Ьчи  и 
подалъ    патр1арху    собственноручную  повинную    челобитную, 
въ  которой  пов'1',далъ,  что  его  послали  отравить  Никона  кру- 
тнцк1й    митрополитъ    Питиримъ    и    чудовскШ    архимандрптъ 
Павелъ,  и  посулили  ему  за  то  новгородскую  митропол1ю.  Ни- 
конъ   отправилъ,  7  1юня,  отписку  по  этому    Д'Ьлу  къ  госуда- 
рю.  Царь  прпказалъ,  5  сентября,    боярину    князю    АлексЬю 
Трубецкому,  думному  дворянину  Клизарову,  да  думному  дьяку 
Алмазу  Иванову  вновь  распросить  дьякона  веодос1я  и  портна- 
го    Тимошку    протпвъ    распросныхъ    р-Ьчей     ихъ     обоихъ    и 
повинной    челобитной    дьяконовой,    чт^»  присланы    были    отъ 
Никона.    Тимошка  сначала  сказалъ-было,  что  веодос1й  училъ 
его  д-Ьлать    какой-то  составъ,    показывал ъ    ему    какой-то  ко- 
рень, самъ  повинился  при  распросЬ  и  подалъ    повинную  че- 
лобитную.   Но  9еодос1й,  на  очной    ставк-Ь  съ  Тимошкою,  со- 
вершенно   заперся  во  всемъ,  и  говорилъ,  что  ппсалъ    повин- 
ную челобитную  по  научен1ю  и  по  невол15,  за   пристрастьемъ 
поляка  Николая  Ольшевскаго,    который  бнлъ  его  плетьми  де- 
вять разъ,  и  также  по  невол1Ь,  по  тому  же  пристрастью,  под- 
ппсалъ и  распроспыя  р'Ьчи,  которыя   прочитали  ему  уже  по- 
сл-Ь  того,  какъ  онъ  къ    нимъ  руку  прилож1иъ.  Зат1;мъ  госу- 
дарь приказалъ    распросить    Тимошку  и  веодос1я  подъ    пыт- 
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кою.  и  Тимошка,  когда  его  подымали  на  дыбы,  жгли 
огнемъ,  били  плетьми,  повторялъ  одно,  что  прежде  клеветал ъ 
на  0еодос1Я,  что  посл*дн1й  не  училъ  его  д-Ьлать  никакого  со- 
става, и  не  показывалъ  ему  никакого  корня,  что  такъ  гово- 
рить на  0еодос1я  принудили  его,  Тимоппсу,  пытками  полякъ 
Ольшевск1й,  по  вел-Ьнш  патр1арха,  да  находивппйся  при  па- 
тр1арх*  стр'ЬлецкШ  сотникъ  Осипъ  Михайловъ.  А  дьяконъ 
0еодос1Й,  во  время  такихъ  же  страшныхъ  пытокъ,  утверж- 
далъ,  попрежнему,  что  крутицкШ  митрополитъ  и  чудовсшй 
архимандритъ  вовсе  не  посылали  его  для  отравлен1Я  Никона, 
что  повинную  челобитную  подалъ  и  къ  распроснымъ  р-Ьчамъ 
приложилъ  руку  по  невол-Ь,  не  стерпя  побоевъ  отъ  поляка 
Ольшевскаго  и  сотника  Михайлова,  и  повинную  ту  прину- 
дилъ  его  писать  Ольшевск1й,  по  патрхархову  вел'Ьнхю,  съ  го- 
товаго  образца — челобитной,  которую  составилъ  подъяч1й 
Васка  Лар10Новъ  ("'').  Такимъ  образомъ  показан1я  обвиняе- 
мыхъ,  данный  ими  въ  Москв-Ь  подъ  пыткою,  нимало  не  под- 


(*")  Подлинная  0Т1ШС1са  Никона  по  этому  Д'Ьлу  къ  царю  Алексию  Михай- 
ловичу съ  распросными  р'Ьчами — въ  свитк-Ь  носков,  синод,  библ.,  по  реестру 
вн*  каталога,  №  907.  Въ  свитк*  втомъ  18  аршинъ  и  14  вершковъ.  А  под- 
линное д'Ьло  о  распросахъ  въ  Москв'Ь  напечатано  въ  Записк.  отд.  русск.  и 
славян,  археол.,  П,  607  —  610.  Нежду  т-Ьмъ,  вопреки  этому  последнему  до- 
кументу, Шушеринъ  говоритъ,  будто  и  въ  Москв'Ь  подъ  пыткою  Д1аконъ 
веодос1й  во  всемъ  сознался,  что  приготовлялъ  отраву  для  Никона,  и  будто 
Государь  посылалъ  къ  Никону,  когда  онъ  уже  возвратился  въ  воскресенск1й 
монастырь,  ближняго  своего  челов-Ька  Ирод10на  Натв-Ьевича  (.'т1»'Ьпшева  спро- 
сить, какъ  поступить  съ  виновпымъ  д1акономъ,  казнить  ли  его  смерт1ю, 
или  въ  дальнюю  ссылку  сослать,  или  освободить,  а  Никоиъ  будтобы  отв-Ь- 
чалъ,  что  опъ  хот-Ьлъ  только  сделать  явною  государю  злобу  крутицкаго 
митрополита  и  чудовскаго  архимандрита  на  пего,  Никона,  и  предоставляеть 
самому  государю  поступить  съ  д1акономъ  веодос1емъ  по  своей  вол*  (Изв.  о 
патр.  Никон*,  стр.  37—40). 
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твердили  показашй,  данныхъ  ими  въ  крестномъ  монастыр^^. 
Могло  быть,  что  Нмконъ,  съ  своими  келейными  старцами, 
совершенно  случайно  принялъ  въ  пищ-Ь  или  питш  что  либо 
ядовитое,  и,  предполагая  тутъ  отраву,  заподозрилъ  въ  поку- 
шеши  на  нее,  изъ  числа  своихъ  приблнженныхъ,  д1акона 
веодос1я  лишь  потому,  что  онъ  прншелъ  отъ  крутицкаго  ми- 
трополита, а  побои,  при  допросЬ,  заставили  9еодос1я  нагово- 
рить на  себя  то,  въ  чемъ  онъ  былъ  невипенъ. 

Между  тЬъ1Ъ,  какъ  Ннконъ  проживалъ  въ  своемъ  крест- 
номъ монастыр-Ь,  царь  АлексЬй  Мпхайловичъ  р-Ьшился,  на- 
конецъ,  разсмотр'Ьть  и  р-Ьшить  д-кю  объ  оставлен1И  Нпкономъ 
патр1а1)шей  каеедры  и  изб1)ан1п  ему  п{)еемн11ка,  столько  уже 
времени  тяготившее  всЬхъ  ('**).  Съ  этою  ц'Ьл1ю  въ  феврале 
1660  года  царь  созвалъ  въ  Москв*  соборъ,  и  въ  тоже  время 
отправилъ  стольника  своего  МатвЬя  (.'тепановича  Пушкина 
въ  крестный  Монастырь  къ  Никону  спросить  его  мн'Ьн1я  по 
этому  предмету.  Въ  16  день  (|»евраля  всЬ,  собравш1еся  на  со- 
боръ, митрополиты,  арх1епископы,  епископы  и  проч1я  духов- 
ный лица,  по  приказан!!©  государя,  предстали  предъ  лице 
его  въ  золотой  палат'Ь,  гд-Ь  находились  уже  бояре,  окольнич1е 
и  думные  люди.  Въ  своей  р-Ьчп  къ  духовенству  государь  го- 


(^**)  Иав'Ьстный  Нероновъ  (старецъ  Григор1Й)  еще  въ  сентябр*  или  октябр* 
1659  года  подалъ  челобитную  царю,  въ  киторой  умолялъ  ущедрить  св. 
церковь  и  скор-Ье  даровать  ей  новаго  патриарха  на  м-Ьсто  Никона:  ♦уже  бо 
втораго  л'Ьта  бол*  двоЮ  м'Ьсяцъ  прейде,  вдовствуетъ,  не  имущи  жениха». 
Эта  же  самая  челобитная  встр-Ьчается  въ  н'Ькоторытъ  спискахъ  подъ  на- 
8ван1емъ  « всенароднаго  прошен1я  къ  царю»,  И  нельзя  сомн^ватьсл,  что,  крои* 
Неронова,  просили  тогда  царя  о  томъ  же  и  друг1Я  лица  (Матер1ал.  ддя 
истор1И  раскола,  I,  167—179). 

Т.     XII.  23 
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ворилъ:  «мать  наша,  св.  соборная  церковь  вотъ  уже  годъ 
и  семь  м'Ьсяцевъ  не  им-Ьеть  жениха  и  пастыря,  съ  т^Ьхъ  поръ, 
какъ  бывппй  ея  пастырь  самовольно  оставилъ  свой  престолъ 
и  отрекся  отъ  него.  Это  вид-бли  митрополиты  сарск1й  и  по- 
донск1й  Питиримъ  и  сербскШ  Михаилъ,  тверскШ  арх1епископъ 
1оасафъ,  архимандриты,  игумены  и  друг1е,  которые  были  въ 
тотъ  день  съ  Никономъ  въ  служб*.  Отъ  ннхъ  взяты  сказки 
за  ихъ  руками,  и  т*  сказки  мы  пришлемъ  къ  вамъ  на  со- 
боръ.  И  вамъ  бы,  о  св.  Дух-Ь,  разсуднть  о  семъ  кр-Ьико, 
единодушно  и  праведно,  безъ  всякой  .ненависти  и  тщетной 
^побви,  по  правиламъ  св.  апостол овъ  и  св.  отцевъ,  памятуя 
страшный  судъ  и  воздаян1е».  На  другой  день,  17  (|»евраля, 
соборъ  открылся  въ  патр1аршей  крестовой  палат-Ь.  По  указу 
государя,  бояринъ  Петръ  Мнхайловпчъ  Салтыковъ  прннесъ 
на  соборъ  сказки  множества  лнцъ,  духовныхъ  п  св'Ьтскихъ, 
которые  были  свидетелями  отречен1я  Никона  отъ  каеедры 
или  которыхъ  посылалъ  тогда  царь  для  переговоровъ  съ  Ни- 
кономъ, писанный  14 — 15  февраля,  сл-Ьд.  еще  предъ  откры- 
т1емъ  собора.  Въ  посл-Ьдующхе  дни  представлены  были  собору 
еще  друг1я  сказки,  писанный  уже  20 — 22  февраля,  сл-Ьд.  по 
открытш  собора.  ВсЬ  эти  сказки  соборъ  внимательно  выслу- 
шивалъ;  сличалъ,  въ  чемъ  он-Ь  сходны  и  въ  чемъ  несходны, 
требовалъ  словесныхъ  объяспен1й  отъ  свид-Ьтелей,  писавшихъ 
сказки  и  находившихся  тутъ  же,  которые  то  подтверждали 
свои  показан1я,  то  исправляли  или  даже  давали  новы  я  сказки, 
и  пришелъ  къ  заключешю,  что  «святМшШ  патр1архъ  Никонъ 
оставилъ  свой  патр1аршеск1й  престолъ  своею  волею».  Объ 
этомъ  послалъ  соборъ  боярина  Петра  Михайловича  Салтыкова 
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доложить  государю.  Государь,  чрезъ  тогоже  Салтыкова,  ука- 
залъ  собору  сд1Ьлать  выписку  изъ  правилъ  св.  апостоловъ  и 
св.  отцевъ  и,  на  основати  ея,  разсудить  «объ  отшеств1н 
бывшаго  патр1арха  Никона»,  а  у  выписки  этой  быть  арх1- 
еппскопамъ — Марке.ъту  вологодскому,  Плар1ону  рязанско\гу,  Ма- 
ка]пю  псковскому,  архимандриту  чудовскому  Павлу  и  игумену 
александрова  монастыря  Симону.  Выписка  была  сд-Ьлана,  не 
только  правилъ,  но  и  толковашй  на  нихъ.  И  соборъ,  27  февра- 
ля, выслтавъ  всЬ  эти  правила  и  толкован1я,  ра:}суждалъ: 
а)  бывш1й  патр1архъ  Никонъ  презр'Ьлъ  ирошен1е  великаго  го- 
сударя, чрезъ  князя  АлексЬя  Трубецкаго,  не  оставлять  ка- 
еедры;  презр'Ьлъ  такоеже  молеше  арх1ереевъ  и  прочихъ  лю- 
дей, находившихся  при  отречен1и  его;  не  пов-Ьдалъ  причины 
своего  отречец1я  ни  государю,  ни  арх1ереямъ;  не  оставилъ  о 
томъ  писан1я  даже  всему  священному  собору;  б)  со  времени 
отречен1я  его,  Никона,  отъ  каеедры  прошло  уже  годъ  и  7  м*- 
сяцевъ;  в)  всЬ  свидетели,  которые  допрашиваны  были  на 
собор-Ь,  съ  евангельскою  клятвою  подтвердили  истинность  сво- 
ихъ  сказокъ,  и  въ  этихъ  сказкахъ  согласно  показали,  что 
'  Никонъ  отрекся  отъ  своего  патр1аршества  и  об'Ьщался  потомъ 
не  быть  на  каеедр-Ь;  г)  да  и  самъ  Никонъ  въ  евоей  отписк-Ь 
государю,  которую  государь  прислалъ  на  соборъ  съ  бояриномъ 
Петромъ  Салтыковымъ,  своею  рукою  написалъ:  «бывш1Й  патр!- 
архъ  Ннконъ».  Принимая  во  вниман1е  всЬ  эти  обстоятель- 
ства и  прилагая  къ  нимъ  свищ,  правила,  прочитанный  на 
собор-Ь,  соборъ  выразилъ  свое  р'Ьшен1е  такъ:  «правила  св.  от- 
цевъ всЬ  согласно  и  невозбранно  повел-Ьваютъ  па  мЬсто  епи- 
скопа, отрекшагося  своей  епископп!  или  оставиьшаго  ее,  б-.'зъ 

23* 
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благословной  причины,  бол-Ье  шести  м-Ьсяцевь,  поставить  иного 
епископа»  ("'). 

Но  этимъ  р-Ьшешемь  соборъ  не  могъ  ограничиться.  Недо- 
статочно было  сказать  только,  что,  вм-Ьсто  отрекшагося  отъ 
каведры  Никона,  сл-Ьдуеть  избрать  иного  патр1арха;  необхо- 
димо было  сказать  вм-Ьст*,  какъ  же  поступить  съ  самимъ 
Никономъ,  считать  ли  его  и  впредь  патр1архомъ  и  как1я 
права  за  нимъ  оставить.  На  р-Ьшенхе  этихъ  вопросовъ  какбы 
вызывалъ    соборъ    и   самъ  Никонъ.    Посланный    къ  нему  въ 

'крестный  монастырь  стольникъ  Пушкинъ  возвратился, и  6  марта 
далъ  письменную  сказку,  что  онъ  прнбылъ  къ  Никону  24  февра- 
ля,   и,    по    указу  государя,  говорилъ    ему:    «когда  ты  изво- 

.  лилъ  оставить  патр1арп1еск1й  престолъ,  и  государь  посылалъ 
къ  теб*  неразъ  боярина  князя  Алексея  Никитича  Трубец- 
каго,  чтобы  ты  возвратился  на  престолъ,  ты  отказалъ  боя- 
рину, на  престолъ  не  возвратился,  и  подалъ  великому  госу- 
дарю благословен1е  выбрать  другаго  патр1арха,  кого  поже- 
лаетъ.  Поел*  посланы  были  къ  теб-Ь  думный  дво})янннъ  Ели- 
варовъ  и  думный  дьякъ  Алмазъ  Ивановъ,  ты  и  нмъ  сказалъ 
т^же  р*чи,  что  на  патр1аршескомъ  престол!;  впредь  быть  не 
хочешь,  и  объ  И8бран1и  на  свое  м-Ьсто  патр1арха  благословен1е 


(***)  Все  сказаше  объ  этомъ  собор*,  съ  выпискою  самыхъ  правилъ,  на 
немъ  обсуждавшихся, — въ  Подлини.  д'Ьл'Ь  Никона,  по  списку  моек,  духовн. 
акад.,  стр.  112—131.  Тамъ  же  находятся  и  всЬ  сказки  свид-Ьтелей,  разсма- 
трнвавш{яся  на  соборЬ  (стр.  35—84).  Въ  Спб.  государств,  архив*  есть  такъ 
же  два  списка  д'ЬяиШ  этого  собора,  черновой  и  б'Ьловой:  первый  излагаетъ 
дЬяо  подробнее,  и  въ  немъ  помещены  выписки  изъ  скавокъ  свид-Ьтедей, 
ра8биравш1яся  на  собор*,  и  правилъ  выписано  гораздо  больше.  Въ  немъ  же 
встречается  любопытная  заметка:  «а  переводить  бы  (грамату  съ  греческаго) 
старцу  Епифашю  (Славепитскому),  а  Арсешю  бы  (греку)  не  переводить >. 
Значить,  последнему  не  доверяла. 
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государю  подалъ».  Ннконъ  отв-Ьчаль:  «какъ  пр1'Ьзжалъ  ко 
мн1>  отъ  государя  бояринъ  князь  Трубецк1й,  онъ  на  11атр1ар- 
шество  меня  не  звалъ,  а  говорилъ  мн*  о  томъ  въ  Москв*  ' 
въ  соборной  церкви,  чтобы  я  на  престолъ  возвратился.  И 
думный  дворянпнъ  Елизаровъ  также  меня  не  звалъ,  только 
выговарнвалъ.  А  великому  государю  отъ  меня  благословен1е 
всегда:  невозможно  рабу  не  благословить  своего  государя.  Но 
на  такое  д'Ьло  (тутъ  Никонъ  изм'Ьнюъ  прежнему  своему  сло- 
ву, неразъ  данному),  чтобы  поставить  патр1арха  безъ  меня, 
я  не  благословляю:  кому  безъ  меня  ставить  патриарха  и  митру 
на  него  возложить?  Мн*  дали  мптру  патр1архи  вселенск1е,  и 
митрополиту  возложить  на  патр1арха  мнтру  невозможно  (не- 
правда: па  самого  Никона  возложили  митру  не  иатр1архи,  а 
митрополитъ  казанск1Й,  который  и  поставилъ  его  въ  патр1арха, 
согласно  съ  церковными  правилами).  Я  оставплъ  престолъ, 
но  арх1ерейства  не  оставлялъ,  и  всЬ  власти  моего  рукополо- 
жен1Я  и,  при  пиставлен1и  своемъ,  дали  въ  своемъ  пспов'Ьдан1И 
клятвенное  об'Ьщаше  предъ  всею  церковхю  не  хот'Ьть  имъ 
иного  патр1арха,  кром*  меня:  какъ  же  имъ  безъ  меня  ста- 
вить новоизбранпаго  патр1арха?»  При  этомъ  Никонъ  вручилъ 
Пушкину  свое  письмо  къ  государю,  и  примолвилъ:  «если  го- 
сударь изволитъ  МП*  быть  въ  Москв-Ь,  то  я,  по  указу  его, 
новоизб})аннаго  патр1арха  поставлю,  и,  принявъ  отъ  государя 
милостивое  прощен1е,  простясь  съ  арх1ереямя  и  подавъ  всЬмъ 
благословен1е,  пойду  въ  монастырь.  Только  бы  государь  не 
вел'Ьлъ  отнимать  у  меня  монасты1)ей  моего  строен1я,  да  указалъ 
давать  мн'Ь  часть  отъ  соборной  церкви,  чтобы  мн*  быть  сыту». 
Въ  письм-Ь  къ  государю,  которое  привезъ  Пушкинъ,  Никонъ 
также    говорилъ,    что   для    благозаконнаго    и    праведнаго  из- 
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брашя  новаго  патр1арха  долженъ  быть  призванъ  онъ,  Никонъ, 
и  что  онъ,  когда  И8бран1в  соборн*  и  благочестиво  совершит- 
ся, преподастъ  новоизбранному,  чрезъ  [рукоположеше,  туже 
благодать,  которую  прежде  самъ  11р1ялъ,  и  разр-Ьшитъ  всЬхъ 
арх1ереевъ  отъ  даннаго  ими,  при  поставлеши  на  арх1ерейство, 
клятвеннаго  об-Ьщатя  не  хогЬть  иного  патр1арха,  кром*  его, 
Никона  С").  Оба  эти  документа,  письмо  Никона  и  сказка 
Пушкина,  прочитанный  14  марта,  по  вол-Ь  госуда1)Я,  въ  его 
золотой  палат^Ь,  въ  присутствш  его  самого,  бояръ,  окольни- 
чихъ  и  царскаго  духовника,  благов-Ьщенскаго  протопопа,  Лу- 
шана,  показали,  что  Никонъ  не  только  продолжаетъ  считать 
себя  патр1архомъ,  но  одному  себ*  усвояетъ  право  рукополо- 
жить новаго  патр1арха  для  Москвы  и,  по  рукоположен1И  его, 
желаетъ  еш,е  пользоваться  част1ю  изъ  его  пат|)1а1)шихъ  дохо- 
довъ  отъ  соборной  церкви:  т-Ьмъ  необходим-Ье  было  собору  за- 
няться р'Ьшен1емъ  вопроса  о  самомъ  Никон'Ь,  какъ  отрекшемся 
отъ  своей  каеедры. 

И  соборъ  дМствительно  занялся.  Снова  обратились  къ 
дерковнымъ  правиламъ,  а  вм-Ьст*  и  къ  церковной  цстор1и. 
Собрано  было  множество  прим-Ьронъ,  изъ  которыхъ  одни  по- 
казывали, что  патр1архи  и  вообще  арх1ереи,  самовольно  оста- 
вивппе  свой  престолъ,  вновь  на  престолъ  свой  не  возвра- 
щались; друпе  показывали,  напротивъ,  что  так1е  а})Х1ереи 
снова  возвращаемы  были  на  свои  каеедры;  третьи,  что  арх1- 
ереи,  ^самовольно  отрекш1еся  даже  отъ  своего  арх1ерейства, 
снова  сподоблялись  арххерействовать;  четвертые,  что  еще  при 


(**")  Письмо  Никона  къ  царю,  принесенное  Пушкинымъ,  и  сказка  самкго 
Пушкина— тамъ  же  въ  Подлинн.  д-Ьл*  Никона,  стр.  30—34. 
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ЖИЗНИ  патр1арховъ  и  епископовъ,  самовольно  оставивпшхъ 
.  свой  престолъ,  на  ихъ  м1>ста  поставлялись  иные  патр1архи  и 
епископы.  Въ  20  день  марта,  по  прнказанш)  государя,  со- 
брались въ  его  золотой  палат*  знатн'Ьйш1в  бояре,  окольнич1е 
и  думные  ЛЮДИ;  потомъ  пришли  туда  же  и  предстали  госу- 
дарю митрополиты,  арх1епископы  и  епископы  и  проч1я  власти 
и  сказали,  что  принесли  составленный,  по  его  государеву 
указу,  выписки  изъ  свящ.  правилъ.  Когда,  поел*  краткаго 
молебств1я,  всЬ  духовные  и  св1;тск1е  сЬли,  царь  приказалъ 
читать  выписки  рязанскому  архимандриту  Стефану,  а  по 
ок()Пчан1И  чтен1я  прнгласплъ  всЬхъ  духовныхъ  высказывать 
свои  мн'Ьн1я,  кто  что  в11даетъ.  Первый  высказалъ  свою  мысль 
ученый  еппскопъ  полоцк1Й  Каллистъ,  за  нимъ  говорили  кру- 
тицк1й,  рязанск1й  и  друпе  арх1ереи  и  архимандриты.  Мн*- 
Н1Я  оказались  различны,  и  эта  разность  обнаружилась  еще 
бол^е  въ  иосл'Ьд}тощихъ  зас'Ьдап1яхъ  собора.  Одни  и  преиму- 
щественно греческ1е  арх1ереп:  Пареен1й  еивсшй,  Кириллъ 
андросск1й,  Нектар1й  погол1анск1й,  которые,  по  повел'Ьн1ю 
государя,  таклсе  приглашены  были  для  участ1я  въ  собор*, 
утверждали,  что  Никонъ,  самовольно  отрекш1йся  отъ  своего 
престола,  долженъ  быть  лишенъ  арххерейства  и  даже  священ- 
ства; друпе,  къ  числу  которыхъ  принадлежалъ  и  пользовав- 
ш1йся  большимъ  уважен1емъ  за  свою  ученость  херомонахъ 
Еш1фан1й  Славеницк1й,  говорили,  что  Никонъ,  хотя  и  само- 
вольно отрекся  отъ  каеедры,  не  долженъ  быть  лигааемъ  арх1- 
ерейства  и  священства.  Третье  мн-Ьше  выразплъ  ученый 
архимандритъ  полоцкаго  богоявленскаго  монастыря  Пгнат1й 
Тевлевичъ,  обратпвш1й  на  себя  внпмап1е  царя  своими  р-Ьчами 
къ  нему    въ  Полоцк*.  Въ  р*чи  своей    предъ  царемъ  и  собо- 
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ромъ,  10  мая,  этотъ  архимандритъ  высказалъ:  д-Ьтямъ  отца 
и  словесньшъ  овцамъ  верховнаго  пастыря  судить  не  подо- 
баетъ,  и  собору  русскаго  духовенства  не  иначе  возможно  рас- 
судить и  разр-Ьшить  правильно  д-Ьдо  своего  патр1арха  Никона, 
Еакъ  только  по  соглас1Ю  съ  бйльшимъсоборомъ  великой  церкви 
константинопольской  и  со  вселенскимъ  патр1архомъ.  Славе - 
ницкШ  подалъ  государю  особую  записку  съ  изложенхемъ  сво- 
его мн'Ьн1я,  сущность  котораго  состояла  въ  сл'Ьдующемъ:  по 
правиламъ,  Никона,  хотя  и  отрекшагося  отъ  своей  каеедры, 
можно  вновь  возвести  на  нее,  если  онъ  достоинъ;  а  ес;п1  не- 
достоннъ,  то  нужно  прежде  судпть  его  и  низложить,  и  только 
тогда  на  м-Ьсто  его  можно  будетъ  возвести  другаго, — а  судить 
Нлкона  нельзя  безъ  цареградскаго  патр1арха.  Бпрочемъ,  на 
основан1и  прежннхъ  прим-Ьровь,  можно  и  теперь,  безъ  суда 
надъ  Никономъ,  возвести  на  оставленную  пмъ  каоедру  дру- 
гаго патр1арха;  только  и  Никона  не  сл^дуеть  отчуждать 
арх1ерейскаго  служен1я  и  чести.  Если  же  онъ,  находясь  въ 
этой  чести,  начнетъ  творить  смятен1е,  то  т-Ьмъ  самымъ  по- 
виненъ  будетъ  лишен1ю  арх1ерейскаго  сана.  Равнымъ  обра- 
зомъ  и  въ  присутств1и  собора,  когда  Епифан1Я  спросили 
его  мн-Ьтя,  онъ  въ  26-й  день  мая  отв-Ьчадъ:  «о  томъ,  что- 
бы Никонъ  былъ  чуждъ  арх1ерейства  и  священства,  я  не 
только  писать,  но  и  говорить  не  дерзаю;  я  не  нашелъ  та- 
кихъ  правилъ,  чтобы  арх1ерея,  самовольно  оставившаго  свой 
престолъ,  но  не  отрекшагося  отъ  арх1ерейства,  отчуждали  отъ 
арх1ерейства  и  священства».  А  въ  15-й  день  1юня  сказалъ, 
между  прочимъ,  что  вновь  поставленный  на  м-Ьсто  Никона 
патр1архъ,  какъ  престольный,  будетъ  им'Ьть  полную  власть 
запретить  бывшему  патр1арху,  т.  е.   Никону,  если  посл^дихй 
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ему  не  покорится  и  безъ  его  благослоачен1я  дерзпетъ  совер- 
шать арх1ерейск1я  д1^йств^я.  Съ  своей  стороны  ц  греческ1е 
арх1ереи  подали  свою  записку  на  имя  царя  и  собора,  и  гово- 
рили, что  несправедливо  и-Ькоторые,  по  дружб*  къ  Никону  и 
нев1;рно  толкуя  правила,  не  соглашаются  съ  мн'Ьн1емъ  всего 
собора,  который  опред^лилъ  низложить  Никона  и  лишить 
священства  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  онъ  не  смирится  и  не  ста- 
нетъ  молить  о  возвращен1и  ему  священства  пред7.  новымъ 
патрхархомъ  и  соборомъ.  Нап]>асно  указываютъ  на  и1)им'Ьръ 
цареградскихъ  патр1арховъ,  кото1»ые,  хотя  и  оставляютъ  свою 
каеедру,  одннъ  за  другимъ,  но  не  лишаются  чрезъ  то  своего 
арх1ерейства  и  продолжаютъ  священнодЫктвовать:  эти  патр1- 
архи  оставляютъ  свою  кавед])у  не  самовольно,  а  по  невол-Ь, 
по  насил1ю  и  п])ебеззаконно  прогоняются  отъ  своего  престола 
нечестивыми  турками.  СовсЬмъ  другаго  рода  прим'Ьръ  изв*- 
стенъ  изъ  д'Ьян1й  третьяго  вселенскаго  собора.  Когда  Евста- 
е1й,  епископъ  пам<11ИЛ1йск1п,  отрекся  отъ  своей  каоедры,  это 
отреченхе  вм-Ьнено  было  ему  въ  вину,  и  онъ  лишенъ  былъ 
арх1ере11ства  и  священства.  Когда  же  онъ  со  смирен1емъ  и 
слезами  притекъ  къ  вселенскому  собору  и  просилъ  возвратить 
ему  имя  и  честь  епископа,  соборъ  разр'Ьшилъ  ему  именоваться 
епископомъ,  равно  священнод-Ьпствовать  и  рукополагать,  но 
только  по  прпглашен1Ю  и  съ  дозволен1Я  м1'.стнаго  епарх1аль- 
наго  еписк()па.  Вотъ  по  этому  образцу  сх-Ьдуетъ  поступить  и 
съ  Никономъ.  Всл'Ьдств1е  этой  записки  греческихъ  арх1ереевъ, 
Еппфан1й  подалъ  государю  новую  свою  записку,  въ  которой 
говорилъ,  что  изъ  двухъ  р'Ьшен1й  собора  первое — объ  избра- 
н1и  и  поставлен1и  новаго  пат{)1арха  на  м'Ьсто  Никона  при- 
знаетъ  нравильнымъ  и  благополезнымъ,  а  второе — о  нпзложе- 
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нш  Никона  и  лишвн1И  его  священства  понять  не  можетъ. 
Изложивъ  причины,  почему  не  можетъ  согласиться  съ  этимъ 
р-Ьшешемъ,  Епифашй  присовокупилъ:  «я  не  им'Ью  въ  виду 
прекословить  священному  собору  и  не  осуждаю  писан1я,  на- 
писаннаго  отъ  греческихъ  арх1ереевъ  и  богомудраго  Д1онис1я 
архимандрита  (святогорца) ;  по  заявляю  мн'Ьн1е  моего  худаго 
З^ма,  чтобы  оно,  если  покажется  свящ.  собору  благословнымъ» 
было  принято,  а  если  не  благословнымъ,  было  отвергнуто». 
Начались  опять  прен1я  на  собор-Ь.  Греки  отстаивали  свое 
мн'Ьн1е  и  ссылались  особенно  на  16-е  правило  двукратнаго 
собора,  которое  гласить:  «аще  кто  изъ  епископовъ,  пребывая 
въ  своемъ  достоинств'Ь,  и  не  хощетъ  отрещися,  и  не  желаетъ 
пасти  народъ  свой,  но,  удалялся  изъ  своей  епископ  1и,  бол-Ье 
шести  м-Ьсяцевь  остается  въ  другомъ  м-Ьст-Ь,  таковый  да  бу- 
детъ  совершенно  чуждъ  епископск1я  чести  и  достоинства». 
Греки  ув-Ьряли,  что  всл-Ьдъ  за  симъ  въ  греческомъ  тексгЬ 
тогоже  правила  сказано  еще:  «безумно  убо  есть  епископства 
отрицатися,  держати  же  священство».  Эти  посл-Ьднхя  слова 
подМствовали  на  самого  Епифашя;  онъ  не  дерзнулъ  преко- 
словить нмъ  и  далъ  свое  соглас1е  на  низвержен1е  Никона. 
Посл^Ь  того  государь  далъ  приказъ  Епифан1Ю  составить  собор- 
ное опред'Ьлен1е.  Но  Епифан1й,  когда,  возвратившись  домой, 
вздумалъ  пров^&рить  ув'Ьрен1я  грековъ,  не  нашелъ  под-Ьй- 
ствовавшихъ  на  него  словъ  въ  греческомъ  текст-Ь  правилъ  и 
посп'Ьшилъ  представить  государю  новую  записку,  въ  которой 
говорилъ:  «я  прочелъ  истинное  правило  греческое  (16-е  дву- 
кратнаго собора),  и  не  нашелъ  въ  немъ  словъ:  безумно  бо  есть 
епископства  отрещися,  де|)жати  же  священство.  Почему 
отрекаюсь  отъ  моего  соглас1я  на  нпзвержен1в  Никона,  каюсь 
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и  смиренно  прошу  прощешя.  Новопоставленный  патр1архъвъ 
прав'Ь  будетъ   или    благословить  бывшаго    патр1арха  Никона, 
да   арх1ерействуетъ   въ  томъ    монастыр-Ь,  гд*    будетъ    жить, 
или  запретить  ему  а1)х1ерействовать,  если  не  поклонится  ново- 
поставленному    патр1арху  и    безъ    его    благословен1Я    дерзнетъ 
арх1ерействовать;    а  если    запрещен1я    не  послушаетъ,    то   да 
низвержется.  Я  готовъ  исполнить  иовел'Ьн1е  вашего  величества 
и  составить  соборное  опред'Ьленхе  объ   избран1н  и  по1.тавлен1я 
новаго  пат1)1арха:  это  согласно  съ  П1)авилами;  но  о  низверже- 
нш  Никона  писать  не  дерзаю,    потому  что  не  паптел!,  такого 
правила».    Государь    поколебался    и,    вероятно,    потребоВ1иъ 
отзыва  отъ  п-Ькоторыхъ  другихъ  членовъ  собора,  если  не  отъ 
всего  собора:  потому  что  сохранилось   «Слово  отв1;щательное» 
къ  царю  не  одного,  а  н-Ьсколькихт.  лицъ  по  этому  предмету. 
Они  писали,  что  хотя  Никонъ,    самовольно    оставпвипй  свою 
паству  и  не  шесть  только,   но  болЬе  улсе  восемнцди^ипт    м1;- 
сяцевъ    живущ1й    вдали    отъ  нея,  по    правиламъ    и  даже    по 
царскимъ  законамъ,    заслужнваетъ  низложешя,  но,  по    Д1>ев- 
нимъ  прим1>})амъ,  и  ему,   <<аще  повелитъ  святое  и  превеликое 
твое  царство  и  св.  собо]>ъ  и   сииклитъ»,  можно  оказать   «сни- 
схожден1е  и   челов'Ьколюб1е7>,  какое  оказалъ  трет1й  вселенсюй 
соборъ  епископу  памфил1йскому    Квстае1Ю,  и    не   лишать    его 
арх1ерейства  и  священства:    «зане  аще  и    господинъ    Никонъ 
въ  прочихъ  ви1;шннхъ  вещехъ  и  во  отречен1исвоемъпог})'1'.ши, 
яко  челов-Ькъ,  но  въ    догматах!,  благочестивый  и    п]авослав- 
ныя  в^Ьры  61;  благочестив'Ьйш1й  и  правъ,  и  во  апостольскнхъ 
и  отеческихъ    предан1яхъ  восточныя    це})кве  б*  з1)ло    ]»евпп- 

тель II  да''не  явимся  тяа.ки,  молимъ  о  томъ  великое  твое 

царство,  и  съ  де1>зиовен1ем1.  пишемъ  къ  теб!;,    яко  къ  ца|1Ю 
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хрисианнМшему,  кротчайшему  и  благоутроби'Ьйшему».  Царь 
охотно  согласился  на  снисхождение  Никону,  и  тогда  Е1шфан1й, 
обрадованный  такимъ  исходомъ  д1Ьла,  написалъ  до  крайности 
витхеватое  и  напыщенное  «Д15ЯН1е  собо1)ное»,  въ  которомъ 
изобразилъ  общими  чертами  весь  ходъ  собора  отъ  начала  Д() 
конца,  но  изложплъ  только  тЬ  разсуждеи1я  собора,  которыл 
касались  вопроса  объ  избран1и  новаго  патр1арха  на  м-Ьсто 
Никона,  а  совершенно  умолчалъ  о  т'Ьхъ,  кото1>ыя  касались 
вопроса  о  низложен1И  Никона,  и  окончательное  р-Ёшенье  со- 
бора выразилъ  такъ:  «да  вм1^сто  благоговМнаго  Никона,  быв- 
шаго  патр1арха  московскаго,  самовольно  престолъ  свой  натр1- 
аршеск1й  оставльшаго,  инъ  свят-Ыпитй  патр1архъ  московсшй 
П1)авильно  изберется,  благодатхю  Духа  Святаго  восхнротони- 
суется,  и  въ  душевную  всего  благочестпваго  рода  росс1йскаг1» 
пользу  на  престолъ  цатр1аршеск1й  возведется».  Это  соборное 
Д-Ьяше,  въ  14  день  августа  1660  года,  нодписали  всЬ,  п]ш- 
сутствовавш1е  на  собор-Ь,  шестнадцать  а1)х1ереевъ,  мнопе  а1)хи- 
мандриты,  игумены  и  протопопы,  въ  томъ  числ-Ь  и  грече- 
ск1е  три  арх1ерея  съ  архимандритомъ  Д1онис1емъ  святогорцемъ 
и  полоцкШ  архимандритъ  Игнат1й  1евлевичъ  ("^'). 


("*)  Черыовая  записка  о  аас'6дан1яхъ  въ  золотой  палат'Ь  20  ма11та  —  въ 
Спб.  государ,  архив*,  между  бумагами  о  Никон-Ь,  №  72.  Выписка  правилъ, 
сделанная  на  собор*  —  въ  Подлинн.  д'Ьл'Ь  Никона,  по  списку  москов.  дух. 
акад.,  стр.  379—383.  391—403.  Записки  Епифашя  царю  и  ответы  собору— 
тамъ  же,  стр.  106—111.  131—140.  Записка  греческихъ  ирх1ереевъ — тамъ  же, 
86—95.  Слово  отв'Ьщательнов  царю— тамъ  же,  стр.  384—390.  Д-Ьяше  собо!»- 
ное  —  тамъ  же,  стр.  142—167.  РЬчь  Игнат1я  Хевлевича  напеч.  въ  Древи. 
росс.  вивд1ов.,  т.  III,  стр.  374—382.  Одинъ  изъ  греческихъ  арх1ереевъ,  Ки- 
риллъ  андросск1Й,  а  по  м'Ьсту  своей  обители  —  х1осск1й,  еще  въ  то  время, 
когда  всЬ  они  отстаивали  свое  мн*и1е  о  низложении  Иикопа,  подалъ  госу- 
дарю особое  письмо  (отъ  14  мая),  въ  которомъ  говорилъ,  что  Никоиъ  сшш- 
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Никонъ,  когда  узналъ  объ  этомъ.  собор*  (самые  акты  со- 
борные К'Ьмъ-то  сообщены  были  Никону),  отнесся  къ  нему 
съ  крайнею  непр1язн1ю.  и  называлъ  его  не  иначе,  какъ  си- 
нагогою 1удейскою,  а  д'Ьйств1я  его  антиканоническими,  во- 
первыхъ,  потому  что  онъ,  Никонъ,  не  былъ  п]»иглашенъ  на 
соборъ  для  оправдан1я  и  осужденъ  заочно;  вовторыхъ,  по- 
тому что  былъ  суднмъ  т-Ьми,  которые  отъ  него  же  получили 
рукоположен1е,  словно  отецъ  д-Ьтьми;  въ  третьнхъ,  потому 
что  соборъ  созванъ  былъ  однимъ  ца])емъ,  безъ  участ1я  па- 
тр1арха  (*").  Впосл-Ьдсти  Никонъ  вы1)ажался  даже,  что  со- 
боръ этотъ  должно  назвать  не  только  сонмищемъ  1удейскимъ, 
но  и  б-Ьсовскимъ,  потому,  будтобы,  что  онъ  созванъ  былъ  не 


комъ  увлекся  гирдост1ю  и,  во  дни  своей  силы,  повыпросилъ  у  царя  «пребеэ- 
яаконныя  граматы  на  возвышен1е  нелепое  свое»,  и  что  теперь,  когда  онъ 
палъ,  всЬ  эти  Г11аыати  должиы  вменяться  въ  ничто  (тамъ  же,  стр.  101  — 
103).  А  по  окоичап1и  собо1)а,  вс*  эти  греческ1е  архиереи  написали  къ  царю 
и  ^'моляли,  чтобы  выборъ  новаго  патр1арха  на  м-Ьсто  Никона  сд-Ьлаиъ  былъ 
съ  особениымъ  нпиман1емъ.  чтобы  выбранъ  былъ  не  только  твердый  и  рев- 
ностный въ  прлвослав1н,  но  и  благочестивый,  который  бы  п])ебывалъ  въ 
полпомъ  соглас1Н  со  ВС1-.МИ  четырьмя  Восточными  патр;архами,  и  чтобы  не  по 
жреб1ю  выбирали, — при  чемъ  возможна  ошибки,  -а  были  выбраны  три  достой- 
яМиия  лпца,  и  иаъ  нихъ  одпо  утверждено  госуда1)емъ,  по  его  усмотр-йшю 
(тамъ  же,  стр.  95 — 101).  Подлинники  двухъ  носл1;дннхъ  граматъ,  на  грече- 
скомъ  язык*,  находятся  въ  москов.  синод.  бнбл1от.,  по  каталогу  1»23  года, 
за  .^.^  11  и  12. 

С'^)  ВсЬ  эти  три  основаи1я,  по  которымъ  Никонъ  порицалъ  собо1)Ъ,  пере- 
числяетъ  и  опровергаетъ  Наис1Й  Лигаридъ,  митрополитъ  газскШ,  въ  ч.  1-й, 
гл.  1Х-Й  своего  сочн»ен1я  о  собор*,  бывшеыъ  въ  ЗЬскв*  на  Никона  въ 
1660— 16Ь"7  г.,  съ  предшествовавшими  обстоятельствами.  Это  сочинен1е  Нан- 
еся, 1)а:»д'Ьле}гаое  на  три  части  п  подра:1Д'Ьленное  на  главы,  известно  по  гре- 
ческому списку,  переписанному  въ  Кгнпт*  въ  1710  году  и  находящемуся 
нын*  въ  москов.  синод,  библ.,  за  №  409.  Оно  сочинено  Паис1емъ  въ  Москв* 
и  посвящено  царю  Алексею  Михайловичу.  КФ.мъ-то  переведены  дв*  первыя 
части  ИТОГО  сочииен1я  на  русский  языкъ,  я  списки  перевода  есть  въ  Москов. 
главн.  архив*  м.  и.  д.  и  въ  библ.  моек.  дух.  академ1и. 
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по  правиламъ,  и  все  соборован1е  на  немъ  происходило  по  цар- 
скому указу:  что  хот-Ьдъ  царь,  то  и  д-Ьлали  ("').  Неудиви- 
тельно, если  такъ  отнесся  къ  собору  Никонъ;  удивительно 
что  и  царь  не  оказалъ  къ  соборному  р-Ьшенгю  надлежащаго 
внимашя.  Поколебался  ли  онъ  въ  дов'Ьр1и  къ  собору,  въ  виду 
происходившихъ  на  немъ  разноглас1й,  и  побоялся,  какъ  бы  не 
погр'Ьшить  противъ  церковныхъ  правилъ,  или  опасался  но- 
выхъ  смятешй  со  стороны  Никона,  только  къ  избрап1Ю  но- 
ваго  патр1арха,  какъ  опред'Ьлено  было  соборомъ,  царь  вовсе 
не  приступа,1ъ  и  не  д-Ьлалъ  никакихъ  распоряжен1Й.  ВсЬ 
труды  собора,  продолжавш1еся  около  полугода,  не  привели 
теперь  ни  къ  чему,  хотя  впосл'Ьдств1и,  какъ  увидимъ,  они 
послужили  важнМшнмъ  пособхемъ  для  восточныхъ  патр1ар- 
ховъ,  вм'Ьст'Ь  съ  новымъ  соборомъ,   судившпхъ  Никона. 

Между  царемъ  и  бывшимъ  11атр1архомъ,  вскор-Ь  носл-Ь  со- 
бора, возобновились-было  добрый  отношен1я.  Въ  воскресен- 
ек1й  монастырь  прибылъ  окольннч1й  Иванъ  ЛГихайловичъ  Мн- 
лославск1й  и  отъ  имени  царя  говорилъ  Никону,  что  бояринъ 
Борисъ  Ивановичъ  Морозовъ  (своякъ  и  бывш1й  воспитатель 
царя)  нзнемогаетъ,  и  что  если  была  отъ  него  патр1арху  ка- 
кая либо  досада,  то  простилъ  бы  его.  Никонъ  письменно  от- 
в-Ьчалъ  царю:  «досады  отъ  него  намъ  мы  не  в-Ьдаемъ,  кром-Ь 
любви  и  милости,  а  хотя  бы  и  было  чтб,  мы,  какъ  подра- 
жатели Христовы,  прощаемъ  ему  все,  въ  чемъ,  яко  челов-Ькъ, 


('";  Возражен.  Никона  на  вопрос.  Стрешнева  17-й,  по  списку  воскресен. 
монастыря,  Х"\"11  в.,  л.  137.  Въ  этомъ  же  возражепп!  свое.мъ  Никонъ  до- 
словно приводитъ  довольно  значительную  часть  изъ  актввъ  означеннаго  со- 
Сора,  и  пменио  начальную  (л.  132—13.5). 
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согр'Ьшилъ    предъ    нами;  а  когда  Господь    пошлеть  по  душу 
его,  мы    напишемъ  ему,  если    угодно  вашему    благородие,  и 
разр-Ьшптельную  грамату.   Много  работалъ  онъ  теб-Ь,  великому 
государю:  побол-Ьзнуй  же  и  ты  о  немъ    нын-Ь,  а  отходящимъ 
отъ  м1ра  сего  ничто    столько  не  пользуетъ,    какъ  милостыня 
и  прпношен1е    жертвъ.  Мы  же,  богомольцы    твои,    оскуд'кш 
нын'Ь    всЬмъ    въ    созиданш  церкви    воскресен1я    Христова  и 
св.  Голгоеы  и  св.  живоноснаго  гроба   Х[>истова,  и  потому  мо- 
лимъ    твою    кротость  о  милостын'Ь    на  создан1е  храма    и    на 
прииптан1е  намъ,  б-Ьднымъ,  и  мы.  пока  живъ  бояринъ  Борись 
Ивановичъ,    будемъ    молиться  о  сиасенш    его,  а  по   кончин-Ь 
,  его  не  перестанемъ    поминать  его...   Не  гр-Ьхъ    будеть,    если 
и  витчннку  пожалуешь  на  вЬчное    пропиташе  служащимъ  вь 
церкви  и  пенязи...  А  всего  полезн-Ье  было  бы  для  души  боя- 
рина, еслибы  онъ,  по  смерти,  и  положонъ  быль  въ  дому  жи- 
воноснаго   воскресен1я,    нри  св.  Голгов*,    противъ    великихъ 
вратъ:    тогда    память    ве.шкаго    боярина  не  престала    бы  во 
в-Ькъ,  и  Богъ    упокоилъ    бы  душу    его,  по  нашимъ    смнрен- 
нымъ  мо.штвамъ,  со  святыми»   ('^*).  Не   знаемъ,   пожал оваль 
ли  что  либо    государь    Никону  по   этой    просьб-Ь;  но    другую 
его  просьбу  уважилъ.  Въ  генвар'!'.  1661  года  пос1'Ьдовалъ  цар- 
ек! й  указъ  взять  съ  монастырей    Никонова  строен1я  (какь  и 


("*)  На  оборот*  иастоящаго  иисьиа  Никиыова  помечено:  С8.  Не  значить 
ли  это  168-й  годъ,  т.  е.  1Сб0-й  отъ  Р.  Христова?  По  крайией  м^р*,  на  обо- 
рот*  н-Ькоторыхъ  Д11\тпхъ  ппсемъ  Никона  помечены  такнмъ  оСризомъ  годы. 
Во  всякомъ  случи!;  настоящее  письмо  едвали  могло  бить  написано  раньше 
166и-го,  или  даже  1С01-го  года,  если  оно  писано  незадолго  до  смерти  Б.  И. 
Морозова  во  время  его  тяжкой  болЪзнв:  онъ  скончался  1  ноября  1061  года 
Приходы  госуд.,  стр.  366). 
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съ  друтихъ  монастырей)  даточныхъ  людей  не  только  за  этотъ, 
но  и  ва  два  предшествовавш1в  года.  Никонъ  написалъ  чело- 
битную, въ  которой,  перечисляя,  сколько  прежде  доставлялъ 
онъ  съ  своихъ  монастырей  даточныхъ  людей  на  службу  го- 
сударя, умолялъ  его  не  брать  нын*  даточныхъ  людей  съ 
гЬхъ  монастырей,  по  крайней  м1;р'Ь,  за  два  предшествовавш1е 
года.  Къ  Никону  присланъ  былъ  Род1онъ  Стр^Ьшневъ  изв-Ь- 
стить,  что  царь  его  пожаловалъ  и  брать  даточныхъ  людей 
съ  его  монастырей  за  прошлые  два  года  не  указ'алъ.  Изъ 
тойже  челобитной  Никона  видно,  что  со  всЬхъ  вотчинъ  во- 
скресенскаго  монастыря,  по  милости  государя,  не  брались 
даточные  люди  и  за  всЬ  П1)ежн1е  годы  «ради  монастырскаго 
строен1я».  Въ  ноябр'Ь  тогоже  1661  года,  1  числа,  государь 
прислалъ  Никону,  съ  Григорхемъ  Никнфоровичемъ  Собаки- 
нымъ,  три  тысячи  рублей  и  просилъ,  чтобы  Никонъ  напи- 
салъ разр-Ьшительную  молитву  для  скончавшагося  боярина 
Ильи  Ивановича.  Никонъ  благодарилъ  пиеьмомъ  государя  за 
присланнуто  милостыню,  выражаясь,  что  «вложитъ»  ее  въ 
церковь  живоноснаго  воскресен1я  Господня,  тогда  строив- 
шуюся, и  послалъ  разрушительную  грамату  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
она  прочитана  была  духовникомъ  умершаго  боярина  надъ  его 
гЬломъ  и  вложена  въ  его  руки  ("*). 

Но  вскоре  же,  послФ  бывшаго  собора  на  Никона  и  по- 
ел* возвраш;ен1я  его  ивъ  крестной  въ  Воскресенскую  обитель, 
начались  у  него    столкновен1я    съ  сосЬдями    по    земельнымъ 


("*)  Записки  дтд'Ьл.  русской  и  славян,  археол.,  П,  583,  622 — 624.  Письмо 
Никона  къ  царю  —  въ  Спб.  государств.  архив'Ь,  между  бумагами  о  Ников'6, 
подъ  Л  12. 
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влад'Ьн1Ямъ,  снова  нарупшвшхя  миръ  между  нимъ  и  госуда- 
ремъ.  Какой-то  Иванъ  Сытинъ  подалъ  царю  челобитную,  что 
крестьяне  воскресенскаго  монастыря  скосили  сЬно  на  его 
вемл*  бол-Ье  трехъсотъ  копенъ,  стреляли  въ  него  самого  и 
покушались  разорить  его  жилище.  Царь  прислалъ  эту  чело- 
битную, 15  дек.  1660  г.,  самому  Никону,  чтобы  онъ  послалъ 
произвести  по  ней  разсл-Ьдованхе.  Никонъ  поручилъ  своему 
боярскому  сыну  Раж-Ьйскому  произвесть  сыскъ,  и  сыскныя 
р'Ьчп  отослалъ  къ  государю.  Д'Ьло  на  этотъ  разъ  обошлось 
спокойно.  Другой  сосЬдъ  по  им'Ьн1Ямъ,  окольнцч1й  Романъ 
Бабарыкинъ,  у  котораго  Никонъ  и  купилъ  вотчину  подъ 
свой  воекресенскШ  монастырь,  завлад'Ьлъ  кочеваровскою  зем- 
лею и  ивановскими  лугами,  который  монастырь  считалъ  сво- 
ими. Архимандритъ  и  нам-Ьстникь  монастыря  били  челомъ 
государю  о  праведномъ  сыск*  по  писцовымъ  книгамъ.  Указъ 
государевъ  почему-то  позамедлилъ;  а  между  гЬмъ  пришло 
время  снимать  на  спорной  земл-Ь  хл-Ьбъ  и  сЬно,  и  Ни- 
конъ, не  дождавшись  царскаго  указа,  вел-Ьлъ  своимъ  кре- 
стьянамъ  сжать  хл-Ьбъ  и  скосить  сЬпо  на  той  земл*.  Бабары- 
кинъ принесъ  жалобу.  Отъ  царя  присланы  были  сыщикъ 
и  подъяч1й,  которые  и  произвели  сыскъ  и  хогЬли,  какъ  имъ 
было  вел-Ьно,  дать  судъ  и  воскресенскимъ  властямъ,  но  по- 
лучили отъ  нихъ  сказку,  что  «простому  челов'Ьку  нельзя 
судить  людей  Божшхъ,  особенно  освященныхъ» ,  которую  и 
отвезли  въ  Москву.  Не  дождавшись  р'Ьшен1я  по  произведен- 
ному сыску  и  царскаго  ^тсаза,  Никонъ  приказалъ  свезти  спор- 
ное с1Ьно  сьоимъ  людямъ.  Бабарыкинъ  снова  принесъ  жалобу, 
и  3  декабря  1661     г.    присланы    были,  по   царскому    указу, 

Т'Ьже  сыщикъ  и  подъяч1Й   произвести    новый    сыскъ  и  взять 
Т.  XII.  24 
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хонастырскихъ  крестьянъ  въ  Москву  для  распросовъ.  Никонъ, 
который  не  могъ  не  сознавать  по  сов-Ьсти,  что  поступилъ 
самовольно,  вышелъ  изъ  себя  и  написалъ  къ  государю  сл-Ь- 
дующее  до  крайности  неприличное  письмо:  «Начинаю  письмо 
къ  твоему  благоразумш  словами,  безъ  которыхъ  никто  изъ 
насъ,  богомольцевъ  вашихъ,  не  см-Ьеть  писать  къ  вамъ,  го- 
сударямъ:  Бога  молю,  челомъ  бью.  И  словомъ  и  д'Ьломъ 
исполняемъ  мы  это,  по  долгу  своему  и  по  запов-Ьди  апостола 
Павла;  но  щедротъ  твоихъ  умолить  не  можемъ.  Не  какъ  свя- 
тители или  какъ  рабы,  но  какъ  рабичища,  мы  отвсюду  изо- 
бижены, отвею ду  гонимы,  отвсюду  ут^Ьсняемы.  Видя  св.  цер- 
ковь гонимою,  послу шавъ  слова  Бож1я:  аще  гонять  вы  во 
град)ь,  б7ьгите  во  ипъ  градъ,  удалился  я  и  водворился  въ 
пустын'Ь,  но  и  зд'Ьсь  не  обр-Ьдъ  покоя...  За  церковь  Бож1Ю 
страждемъ  нын'Ь  по  запов-Ьди:  больши  сен  любвс  никтоже 
имать,  да  аще  кто  душу  сваю  положитъ  за  друга  своя. 
И  мы,  вид^въ  братш  нашу  б1енными,  жаловались  твоему 
благородш);  но,  не  получпвъ  ничего,  кром*  укоризны  и  уни- 
чижен1Я,  по  слову  Господа:  остави  мшь  месть,  азь  мщу, 
оставили  ее  и  удалились  въ  м-Ьсто  пусто.  Но  злопачальный 
8М1Й  нигд-Ь  насъ  не  оставляетъ,  и  нав-Ьтуетъ  на  насъ  сосу- 
домъ  своимъ  избраннымъ,  Романомъ  Бабарыкинымъ,  смущая 
твое  благород1е».  Сказавъ  зат-Ьмъ,  какъ  Бабарыкннъ  завла- 
д-Ьдъ  монастырскою  землею  и  какъ  производились  сыски  по 
его  жалобамъ,  будтобы  ложнымъ,  Никонъ  продолжалъ:  «Ро- 
манъ,  врагъ  Бож1й,  враждуетъ  на  домъ  Бож1й  и  на  насъ, 
вашихъ  смиренныхъ  богомольцевъ,  и  то  все  лжетъ.  Посему 
молимъ  вашу  кротость  перестать  отъ  гн-Ьва,  оставить  ярость 
и    ае    слушать    лукавнующихъ.    Откуда    ты    прпнял1|    такое 
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дерзновеше — сыскивать  о  насъ  и  судить  насъ?  Клше  теб4  за- 
коны Божш  велятъ  обладать  нами,  рабами  Божшми?   Не  до- 
вольно ли  теб'Ь  судить  въ  правду   людей    царств1я  мара  сего, 
о  чемъ  ты  мало  заботишься?   Въ  наказ-Ь  написано  твое  пове- 
л-Ьнхе — взять  крестьянъ  воскресенскаго  монастыря:  по  какимъ 
это  уставамъ?   Над-Ьюсь,    если    и    поищешь,    то   ие    найдешь 
зд'Ьсь  ничего,  крозгЬ  беззакон1я  и  насил1я.  Посчуша!!  Господа 
ради,  что  было    дреа1е  за    такую    дерзость    надъ    (1»араономъ 
въ  Египт-Ь,  надъ  содомлянами,  надъ  цар)1ми  Ахаавомъ,  Наву- 
ходоносоромъ   и    други1Ш...  Если  не  ршлишься  и  этими  на- 
позшнан1ями,  то  хотя  бы  предложить  теб"!»  и  все  Ш1сан1е,  ты 
не  пов'Ьрпшь...  Не  довольно  ли  того,  что  я  б-Ьжалъ    и    оста- 
вилъ  все, — еще  ли  }тодно  твоему  благород1ю,  чтобы  я  б1;жа.1ъ, 
отрясая  прахъ  ногъ  свонхъ  ко  свидетельству  въ  день  судный? 
Уже  не  зовусь  великпмъ  госуднремъ,  и  какое]  теб-Ь  прекосю- 
в1е  творю?  ВсЬмъ  арх1е])ейскпмъ  обладаетъ  рука  твоя,  судомъ 
и  достояшемъ.  Страшно  молвить,  ио  тери'Ьть  невозможно:  мы 
слышпмъ,  что  по  твоему  указу    и     владыкъ    иосвящаютъ,  и 
архпмандритовъ,  и    игуменовъ,    и    поповъ  поставляютъ,  и  въ 
ставленыхъ  граматахъ  пишутъ  тебя  равночестнымъ  Св.  Духу 
такъ:   <^по  благодати  Св.  Духа  и  по  указу  великаго  государя». 
Недостаточно  Св.  Духа,  чтобы  посвятить,  безъ    твоего  указа. 
Но  кто  на  Духа  Святаго  хулитъ,  не  получить    ирощен1Я    ни 
въ  сей  в1>къ,  нп  въ  будущ1й...  Къ  тому  же  повсюду,  по  св. 
митропол1ямъ,  и  епископ1ямъ,  и  монастырямъ,    безъ  всякаго 
соВ'Ьта  и  благословеп1Я,  берешь  наспл1емъ  нещадно  вещи  ДВИ- 
жпмыя  и  недвпжимыя,  и  всЬ  законы   св.    отцевъ  и  благоче- 
стивыхъ  царей    и    князей,  греческихъ  п  русскнхъ,  ты  обра- 
тилъ  въ  ничто,  даже  граматы  твоего    отца  и  твои    собствен- 
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ныя.    Уложенная   книга  хотя  и  по  страсти    написана,    но    и 
тамъ  написано:  въ  монастьгрскомъ  приказ'Ь  сид'Ьть  отъ  всЬхъ 
ЧЕНовъ  архимандритамъ,  игуменамъ,   протопопамъ,  священни- 
камъ  и  честнымъ  старцамъ,  и  ты  все  то  упразднил ъ;  судятъ 
и  насилуютъ  м1рск1е  судьи  арх1ереевъ,  архимандритовъ  и  все 
духовенство,  и  ты  собралъ  велик1Й  соборъ  вошющихъ    о    не- 
правдахъ  твоихъ  въ  день  судный.   Тогда  возстанутъ  на  тебя 
и  Св.  Духъ,    котораго  ты  обезчестилъ,  будто    благодать    без- 
сильна  безъ  твоего  указу,  и  св.  апостолы,  и  св.  отцы  всЬхъ 
соборовъ,  и  благочестивые  цари  и  князья,  которыхъ   повел*- 
шя,  правила,   узаконен1я  на  пользу  церкви    ты    пару  шил  ъ  и 
всЬ  граматы  упразднилъ.  Данное  церкви  Бож1ей  и  св.  мона- 
стырямъ    въ    насл'Ьд1е  в'Ьчное,    недвижимыя    вещи,    слободы, 
села,  озера,  д-Ьса  ты  поотнялъ,    и    Бога  себ'Ь  причастникомъ 
не  сотворилъ.  За  то  и  Богъ  тебя   оставилъ  и  оставитъ,    если 
не  покаешься  и  не  возвратишь    взятое  отъ  Бож1ихъ  церквей 
и  монастырей  и  не  утвердишь  граматъ,  прежде  имъ  данныхъ. 
Послушай,  какъ  воп1етъ  на  тебя  св.  церковь  за  восхищенныя 
тобою  вещи...   Ты  чтб  ни  совершилъ  съ  Бож1ею  помопцю,  не 
воздалъ  за  то  хвалы  Богу.    Прежше    цари  за  всякую  поб-Ьду 
воздавали  хвалу  Богу,  иные  построили  церкви,  друг1е — мона- 
стыри;   а    ты    ничего   такого   не    сотворилъ,    но   и    прежи1Я 
церкви  и  монастыри  обнищилъ  и  ограбилъ,  и  не  Бога  прежде 
прославилъ,   но  самъ  себя  выше  м-Ьры  превознесъ.  Потому  и 
отринулъ  тебя  Богъ  и  посрамилъ,   и  сд-Ьлались    мы    поногае- 
шемъ  для   сосЬдей   нашихъ...    Ты    всЬмъ    проповедуешь   по- 
ститься; а  нын*.  нев-Ьдомо,  кто  не  постится;  во  многихъ  N"6- 
стахъ  и  до  смерти  постятся,   потому  что  1;сть  нечего  и  н^^тъ 
никого,    кто    бы    былъ    помилованъ.     Ницце   и    маломощные,. 
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(УгЬпые,  хромые,  вдовицы,  чернецы  и  черницы — вс*  обло- 
жены тяжкими  данями.  Везд*  плачъ  и  сокрушеше,  везд* 
стенаше  и  воздыхан1е,  и  е'Ьтъ  никого  веселящагося  въ  наши 
дни.  Хотимъ  еще  пов'Ьдать  теб*  не  хитрою  р-Ьчью,  отъ  Бога 
ли  то  было  или  н'Ьтъ,  следующее:  12  генваря  1661  года 
былъ  я  у  заутрени  въ  церкви  св.  воскресешя;  по  прочтен1И 
первой  каеизмы  я  сЬлъ  на  м1^сто  и  немного  вздремнулъ. 
Вдругъ  вижу  себя  въ  Москв-Ь,  въ  соборной  церкви.  Церковь 
полна  пламеннаго  огня,  изъ  людей  я  никого  въ  ней  не  ви- 
д-Ьлъ,  но  увпд'Ьлъ,  что  всЬ  прежше  арх1ереи  встали  изъ  сво- 
ихъ  гробовъ  въ  святительскихъ  0блачен1яхъ  и  какбы  совер- 
шали велик1й  входъ  въ  алтарь;  предъ  ними  несенъ  былъ 
твой  большой  царск1п  в-Ьнецъ  и  положенъ  на  краю  престола; 
къ  нимъ  присоедииц.1ся  и  я.  Тогда  веталъ  изъ  своего  гроба 
Петръ  митрополптъ,  подошелъ  къ  престолу  и,  протянувъ 
руку  свою  чрезъ  царск1й  в1;нецъ,  положилъ  ее  на  евангел1е. — 
тоже  сд'Ьтали  и  всЬ  проч1е  арх1ереи  н  я, — и  началъ  говорить: 
брать  Никонъ!  Скажи  ца|)ю,  зач-Ьмъ  онъ  преобпд'Ьлъ  св.  ве- 
ликую церковь,  собраипыя  нами  св.  недвпжимыя  вещи  без- 
страшио  восхитплъ;  это  ему  не  въ  пользу.  Скажи  ему,  чтобъ 
возвратилъ,  ибо  чрезъ  то  навелъ  па  себя  велик1й  гн-Ьвъ 
Бож1й:  дважды  былъ  моръ,  сколько  тысячъ  перемерло,  все 
запуст-кю,  н  не  съ  к-Ьмъ  ему  теперь  стоять  протпвъ  враговъ. 
Я  отв'Ьчалъ:  не  послушаетъ  меня;  хорошо  бы,  еслибы  одинъ 
изъ  васъ  ему  явился.  Петръ  продолжалъ:  судьбы  Бож1и  не 
повел1к1н  тому  быть,  но  скажи  ты;  а  если  тебя  не  послу- 
шаетъ, то  еслибы  кто  и  изъ  насъ  явился,  и  того  не  послу- 
шаетъ. И  вотъ  ему  знамен1е, — и,  указывая  рукою  отъ  пре- 
стола на  западъ,     сказалъ:    смотри.     Вижу,    западной    ст'Ьны 
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церковной  н-Ьтъ;  вид'Ьнъ  царск1й  дворецъ,  и  огонь,  бывппй 
въ  церкви,  собрался,  устремился  на  царсюй  дворъ,  и  тотъ 
вапылалъ.  Если  этимъ  не  уц*ломудрится,  прибавилъ  Петръ, 
то  приложатся  казни  Бож1и,  ббльппя  прежнихъ.  А  еще  одинъ 
изъ  гЬхъ  сЬдыхъ  мужей  сказалъ:  вотъ  теперь  дворъ,  кото- 
рый ты  купилъ  для  церковниковъ,  царь  хочетъ  взять  и 
сд-Ьяать  въ  немъ  торжище  мамоны  ради  своея,  но  не  пора- 
дуется о  своемъ  прибытк-Ь;  псы  будутъ  рождать  тамъсвонхъ 
щенковъ.  Все  это  было  такъ,  отъ  Бога  или  мечтан1емъ,  не 
внаю,  но  только  такъ  было.  Если  же  кто  подумаетъ  челов-Ь- 
чески,  что  я  это  самъ  собою  замыслилъ,  то  сожжетъ  меня 
тотъ  огнь,  который  вид'Ьлъ.  Объ  этомъ  словесно  сказано  было 
окольничему  Род10ну  Матв^Ьевичу  Стр-Ьшневу;  но  сказалъ  ли 
онъ  твоему  благородш  или  н'Ьтъ,  не  знаю....  ЛГы  столько 
терпимъ  поруган1Й  отъ  твоихъ  синклитиковъ!  Одинъ  изъ  нихъ, 
ругаясь  надъ  т'Ьмъ,  какъ  мы,  по  прим-йру  Христа,  благосло- 
вляемъ  двумя  руками,  вздумалъ  и  самъ  благословлять  своими 
проклятыми  руками,  какъ  арх1ерей,  и,  б-Ьснуясь,  называетъ 
себя  патр1архомъ,  по  научен1ю  отъ  сатаны.  И  не  только 
самъ  благословляетъ,  но  и  пса  своего  н-Ькоего  научилъ,  дМ- 
ствомъ  отца  своего  сатаны,  также  благословлять  передними 
ногами.  Если  ты,  в-Ьдая  это,  потерпишь  такому  проклятому 
и  не  отмстишь,  то  гн'Ьвъ  Бож1й  не  укоснитъ  притти  на  тебя. 
А  мы  ради  Христа  не  только  принять  поношен1я  и  укорен1я, 
йо  и  умереть  готовы».  При  чтен1и  этого  письма  нельзя  не 
подивиться  озлоблен1ю  или  осл-Ьпленхю  Никона.  Сколько  пре- 
увеличен1й,  неосновательности,  неправды  въ  его  словахъ! 
Какъ  будто  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  онъ  удалился  съ  своей  каеед})Ы 
потому,  что  вид^Ьлъ  церковь  гонимою,  и  желая  положить  душу 
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свою  за  братш)  свою!  Какъ  будто  онъ  отовсюду  былъгонимъ, 
отвсюду  угЬсняемъ!  Какъ  будто  царь  не  им*Ьлъ  права  судить 
духовныхъ  лицъ  даже  по  граждансклмъ  д*Ьламъ,  касавшимся 
ихъ  вотчинъ  и  вемельныхъ  влад1}нШ,  не  им-Ьлъ  права  требо- 
вать для  допросовъ  даже  монастырскихъ  крестьянъ!  Какъ 
будто  царь  АлексЬй  Мпхайловичъ  нарушилъ  всЬ  правила  св. 
отцевъ,  унпчтожилъ  вс1>  граматы,  данныя  церквамъ  и  мона- 
стырямъ,  отнялъ  ВС*  ихъ  изг-Ьихл!  Какъ  будто  онъ  за  одер- 
жанныя  поб15ДЫ  не  воздавалъ  хвалы  Богу!  Какъ  будто  и 
прежде  АлексЬя  Михайловича  наши  владыки  ставились  не 
по  утвержден1ю  и  не  по  указу  великаго  государя!  И  выводить 
изъ  этого,  будто  бы  царь  п{)иравнивался  св.  Духу,  поставляю- 
щему епископовъ,  впд1-.ть  въ  этомъ  хулу  на  Св.  Духа,  заклю- 
чать, что  царь  самъ  ставнтъ  и  арХ1ереевъ,  и  архимандри- 
товъ,  и  поповъ — это  уже  слишкомъ  много  и  произвольно. 
Утверждать,  будто  въ  Уложен1и  написано,  чтобы  въ  мона- 
стырскомъ  п])иказ'Ь  заседали  архимандриты,  игумены,  прото- 
попы и  попы,  тогда  какъ  тамъ  этого  вовсе  не  написано,  и 
будто  въ  монастырскомъ  приказ*  ы1рск1е  судьи  вообще  су- 
дятъ  и  насилуютъ  арх1ереевъ  и  другихъ  духовныхъ  особъ, 
тогда  какъ  они  и  ихъ  крестьяне  судились  тамъ  только  по  од- 
нимъ  исковымъ  на  нихъ  д-Ьламъ — это  совершенно  неспра- 
ведливо. А  страшпыя  угрозы  царю  казнями  Бож1ими  и  осо- 
бенно на  всем1рномъ  суд*?  А  это  мечтательное  сновид'Ьн1в, 
которымъ  также  думалъ  устрашить  царя  и  которому,  какъ 
самъ  сознавался  въ  письм*  къ  Зюзину,  въ  ЛГоскв*  только 
посмеялись  ("'^)? 


(^*)  Огнося1Ц1еся  къ  наложенному  въ  этомъ  отд-Ьл*    документы  напечат. 
въ  Записк.  отд.  1)усск.  и  славян,  археолог.,  II,  532—553.  5Ь5, 
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Выскававъ  свое  оэлоблеше  противъ  царя,  Никонъ  не  за- 
медлялъ  высказать  еще  бодгЬе  р-Ьзко  озлоблеше  свое  протЕшъ 
арпереевъ.  Въ  1662  г.,  въ  нед'Ьлю  православхя,  онъ  совер- 
шалъ  литурпю  въ  своемъ  воскресенскомъ  монастыре,  и  во  время 
обряда  православхя  торжественно  про1Слялъ,  или  анаеематство- 
валъ,  стоявшаго  тогда  во  глав*  русской  1ерархш  крутицкаго 
митрополита  Питирима,  — ^проклялъ  за  три  будтобы  вины: 
«за  дМство  ва1Я  (шеств1е  на  осляти),  за  поставлен1е  Мееод1я, 
епископа  мстиславскаго  и  за  досадительное  и  поносительное 
къ  себ*  слово».  Эта  анаеема  возмутила  всЬхъ  въ  Москв*. 
Царь  потребовалъ  мн-Ьшя  по  этому  д-Ьлу  отъ  арх1ереевъ.  Из- 
вестны письменные  отв1Ьты  къ  царю  митрополитовъ — новго- 
родскаго  Макар1я  и  ростовскаго  Гоны,  арх1еппскопа  рязанскаго 
Тоны,  епископовъ — вятскаго  Александра  и  полоцкаго  Каллиста. 
Вс*  они  единогласно  признали  поступокъ  Никона  несправед- 
ливымъ  и  противоканоническимъ.  *Я  думаю,  писалъ  наприм. 
Каллистъ,  что  клятва  эта  суетна  и  не  можетъ  вм-Ьниться  въ 
клятву:  потому  что  изъ  трехъ  винъ,  ради  которыхъ  она  про- 
нзнесена,  ни  одна  къ  тому  недостаточна.  Д1)йств1е  ва1я  ни- 
Е'Ьмъ  не  узаконено  изъ  св.  отцевъ,  равно  и  не  запрещено  не 
только  митрополитамъ,  но  и  никому  изъ  священпыхъ  лицъ: 
гд*  правило,  дозволяющее  это  дМствхе  митрополиту  новго- 
родскому и  запрещающее  сарскому  и  подонскомуУ  Вторая 
вина — поставлен1е  Мееод1я  епископа  мстиславскаго  неблаго- 
словная  вина:  преосвящ.  Питиримъ,  будучи  нам'1>стникомъ 
патртаршимъ,  поставилъ  его  на  каеедру  праздную,  и  по  еди- 
ногласному избран1Ю  и  сов'Ьту  всЬхъ  арх1ереевъ  велик1я  и 
малыя  и  б-Ьлыя  Росс1и;    а    если  поставилъ  безъ  воли  старей- 
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шаго  арх1ерея,  свягБйшаго  Някона  патргарха,  то  потому,  что 
Няконъ  оставилъ  свой  престолъ  съ  клятвою  на  него  не  воз- 
вращаться, и  отставленъ  отъ  него  соборомъ,  такъ  что  нын'Ь 
онъ  не  есть  старМшина  арюереямъ  и  не  есть  патр1архъ  мо- 
СК0ВСК1Й,  а  только  архлерей  безпрестольный  и  безобластный. 
Третья  вина — досадительныя  и  поносительныя  слова,  если  и 
подлежнтъ  суду,  то  суду  судей  правильно  установленныхъ, 
и  по  тщательномъ  пзыскан1И;  а  епископъ,  по  правиламъ,  мо- 
жетъ  быть  судпмъ  не  однимъ  или  двумя  епископами,  но 
только  всЬмъ  соборомъ  епископовъ,  и  Никонъ  не  въ  прав'Ь 
былъ  поставить,  вопреки  правилъ,  одного  себя  суд1ею  и  мсти- 
телемъ  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь,  желая  воздать  месть  за  свою  досаду. 
Но  еслпбы  даже  вины,  взведенныя  на  Иитнрима,  были  до- 
стойны клятвы,  клятва,  произнесенная  на  него  Нпкономъ, 
суетна  и  не  можетъ  вмениться:  потому  что,  по  остав.1ен1и  имъ 
каведры  и  по  соборпомъ  отставлен1и  его  отъ  каеедры,  опъ  — Ни- 
конъ не  пастырь  и  не  кормч1й  русской  церкви,  не  можетъ  управ- 
лять н  наказывать.  Отчуждился  онъ  отъ  паствы  россШскхя, 
отчуждилъ  отъ  себя  престолъ  съ  премногою  клятвою:  чужды 
стали  и  они  ему.  Зач'Ьмъ  же  творитъ  правлеше  въ  чужой 
ему  области;  Зач'Ьмъ  хочетъ  наказывать  т-Ьхъ,  которыхъ  пасти 
вознегодовалъ?  Если  нын-Ь  онъ  у  насъ  уже  не  пастырь,  то 
мы  не  должны  слушать  гласа  его.  И  если  онъ  возопилъ  гла- 
сомъ  клятвеннымъ  на  преосвящ.  Питирима,  этотъ  гласъ  намъ 
незнаемъ,  мы  не  принимаемъ  его,  и  онъ  для  насъ  нима.1о  не 
вреденъ».  Когда  получены  были  отзывы  архипастырей,  равно 
осудившихъ    анаеему,   произнесенную    Нпкономъ  па  митропо- 
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лита ^ Питирима,    посл-Ьдшй    подалъ    царю,  13  окт.   1662  г., 
челобитную  на  Никона  за  эту  незаконную  клятву  ('"). 

Въ  этомъ-то  году,  когда  раздражен1е  Никона  противъ  царя 
и  духовенства  достигло,  казалось,  посл-Ьдией  степени,  явился 
въ  Москв-Ь  газск1Й  митрополитъ  Паис1й  Лигаридъ,  которому 
суждено  было  принять  важное  участте  въ  несчастномъ  д-Ьл^Ь 
Никона.  Паис1й,  въ  нхр*  Пантал1онъ,  Лигаридъ  родился  на 
остров^Ь  Х10С'Ь;  воспитывался  въ  Рим-Ь  подъ  руководствомъ 
1е8уитовъ,  въ  тамошней  коллег1И,  основанной  для  грековъ. 
По  окончан1и  учен1я,  возвратился-было  на  родину  съ  мыслш 
о  распространенш  римской  в'Ьры;  но  вскор-Ь  переселился  въ 
Молдовлах1Ю,  и  сд-блался  дидаскаломъ  ясскаго  училища.  Зд'Ьсь 
ум-Ьлъ  понравиться  1ерусалимскому  патрхарху  Пацс1ю,  посту- 
пилъ  въ  его  свиту  и  въ  1650  г.  принпмалъ  участ1е  въ  из- 
в'Ьстномъ  «прен1и  о  В'Ьр'Ь  съ  греки»  старца  Арсеп1я  Суханова. 
По  возвращен1и  въ  1еруса,1нмъ  патрхархъ  Паис1Й  постригъ 
Лигарид1я  или  Горд1я,  16  ноября  1651  г.,  въ  храм*  воскре- 
сешя  Христова,  въ  монашество,  назвавъ  11аис1емъ,  и  отдалъ 
его  подъ  начало  находившемуся  тогда  въ  1е})усалим*  старцу 
Арсешю  Суханову.  Тотъ  же  патр1архъ  не  замедлил ъ  возвести 
своего  соименника  Лигарида  въ  сапъ  митрополита  газскаго, 
который,  однакоже,    недолго    оставался    ъъ    своей    разоренной 


С*^)  Послан1е  полоцкаго  епископа  Каллиста  къ  ца1)Ю,  писанное  въ  По- 
1оцк'Ь  20  апр.  1662  г.,  напечатано  было  кн.  М.  Оболенскнмъ  въ  брошюр*, 
подъ  8аглав1еыъ:  «Новые  матер1алы  для  истории  сл'Ьдствеииаго  д'Ьла  надъ 
патр.  Никоно11ъ>,  стр.  4  —  9.  Объ  отв'Ьт'Ь  епископа  вятскаго  Александра, 
поданномъ  царю  8  1юля  тогоже  года  на  лобномъ  м-бст*,  и  о  другихъ  отв1.- 
тахъ  и  челобитной  Питирима  —  въ  Опис.  румянц.  музеум.,  стр.  560—561. 
Содержаше  этихъ  отв'Ьтовъ  можно  видеть  въ  Матер,  для  истор1и  раскола, 
I,  183—188. 
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епархш,  и  въ  1656  г.  опять   очутился  въ  зем-тЬ    волошской, 
гд*  и  познакомился  съ  нимъ  ант1ох1йск1й  патр1архъ  Макар1й, 
возвращавш1йся  изъ  Москвы.  Изъ  Валах1и   Паис1й  Лигаридъ 
написалъ  письмо  къ  соотечественнику  своему  Арсен1ю  греку, 
служившему  при  патр.  Никон-Ь,    и   выражалъ  желан1е  побы- 
вать въ  Москв-Ь  и  впд-Ьть   Никопа.    Никонъ,    въ  1  день  дек. 
1656  г.,отв'Ьчалъ  Лигарпду:  «слышахомъ  о  любомудр1и  твоемъ 
отъ  монаха  Арсен1я,  и  яко  желаеши    вид-Ьти    насъ,  велпкаго 
государя:  т*мъ  и  мы  тебе,  яко  чадо  наше  по  духу  возлюблен- 
ное, съ  любов1Ю  пр1яти  хощемъ;  точ1ю,  пр1емъ  с1я  наша  пись- 
мена, къ  ца[)ствующему  граду  Москв!!  путешествоватп  усерд- 
ствуй». И  въ  тотъ  же  день  написалъ  еще  четыре  письма:  къ 
воевод1;  молдавскому  Сте(][»ану,  къ  воевод-Ь  мутьянскому  Кон- 
стантину, и  къ  митрополитамъ — молдавскому  Гедеону  и  угро- 
в.1ах1йскому  Стефану,  чтобы  они  отпустили    11аис1я  Лигарида 
въ  ^Госкву  съ  любов1ю,  и  снабдили  всЬмъ  потребнымъ  на  до- 
рогу ("*).  Неизв'Ьстно,    почему    не    состоялась  тогда  по'Ьздка 
къ  намъ  Лигарида:   она  состоялась  только  спустя  бол-Ье  шести 
л-Ьтъ,  когда  Никонъ  не  былъ  уже  великимъ    государемъ.    Въ 
12  день  февраля  1662  г.  прибылъ  въ  Путивль,  какъ  извЬщали 
царя  м^Ьстные  воеводы,   «изъ  1е{»усалпма  газскаго  п})едтечева 
монастыря  мит1)0П0литъ  Паис1Й,  а  съ  пимъ  архимандрптъ  его 
Леонт1й,  успенсшй  игумепъ  Пахом1й,    архид1акоиъ    Неофптъ, 
троицкаго  монастыря  келаря  Арсен1я  (т.    е.    Суханова),    чтб 


(***)  Горек.  Н'Ьсколько  св'Ьд'Ь1ий  о  11анс1'Ё  Лигарид*  до  прибыт1я  его  въ 
Росс1ю— въ  Прнбавл.  къ  Тв.  св.  отц.  XXI,  133;  нашеЛ  истор1|1  р.  церкви, 
XI;  Суханов.  Проскинит.,  стр.  (>0.  Ппсьма  Нпкиыа  къ  Лига11пду  и  др^тимъ 
нааванвымъ  лицамъ  —  въ  IIод^нн.  д!.!*  Никона,  свит.  I,  по  сциску 
М'»сков.  дух.  акад..  стр.  5  —  11. 


^' 
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живетъ  на  Москв*,  племя нникъ  его  греченинъ  Юрья,  да 
толмачъ  Христофоръ,  да  митрополичьихъ  сп-Ьвакь  четыре 
человека».  Съ  митрополитомъ  пр1*хали  также  четверо  рус- 
скихъ  пл-Ьнныхъ,  изъ  которыхъ  двухъ  выкупилъ  онъ  самъ 
въ  Яссахъ  у  татаръ,  заплативъ  тысячу  е(|шмковъ.  Паис1Й  объ- 
явилъ,  что  идетъ  бить  челомъ  о  милостын']^  поца}>скому  указу. 
Паис1Й  со  всею  своею  свитой  былъ  пропущенъ  въ  Москву,  и 
9  апр-кля  представлялся  государю,  поднесъ  ему  модель  гроба  Гос- 
подня, 1орданскую  воду,  1врусалимск1я'св'Ьчи,  и  получилъ  отъ 
него  жалованья:  кубокъ  серебряный,  камку,  40  соболей  и  трид- 
цать рублей  деньгами.  Вскор-Ь  Паис1й  подалъ  челобитную, 
вь  которой  говорилъ,  что  его  небольшая  епарх1я  газская  тер- 
питъ  крайн1Я  прит'Ёснен1я  отъ  турокъ,  и  что  онъ,  не  желая 
бол-Ье  переносить  эти  насилия  договорился  давать  выкупу  за 
своихъ  христ1анъ  ежегодно  по  500  е(1»имковъ  съ  услов1емъ, 
чтобы  турки  не  теснили  т'Ьхъ  христ1анъ  и  не  обращали  ихъ 
въ  свою  в-Ьру,  а  его  самого  не  выгоняли  изъ  епарх1и.  Госу- 
дарь приказалъ  выдать  Паис1Ю  еще  сто  рублей  деньгами  да 
на  50  руб.  соболями  изъ  сибирскаго  приказа.  Услышалъ  о 
прх'Ьзд'Ь  Лигарида  и  патрхархъ  Никонъ,  и  прислалъ  къ  нему 
Арсен1Я  грека  съ  сл-Ьдующимъ  прив'Ьтствхемъ:  «ирх-Ьэлу  митро- 
полита газскаго  и  брата  своего  по  духу  бывш1Й  патр1архь  Ни- 
конъ очень  и  очень  радуется;  онъ  уповаетъ,  что  тобою  все 
придетъ  къ  глубочайшему  миру  и  рушится  средост'Ьнхе,  воз- 
никшее между  царемъ  и  патр1архомь».  Паис1й  прннялъ  съ 
удовольств1емь  эти  приветственный  слова  и  въ  в-Ьжливыхъ 
выражешяхъ  отв-Ьчалъ  патрхаршему  послу  ("'*). 


("*)  Моск.    главы,    архив,    и.  и.  д.,  д'Ьла  греч.,  связк.  40,  №  11;  ПаиЫя 
Лихарида—О  собор*,  бывшемъ  въ  Москв*  на  Никона,  ч.  I,  гл.  XII. 
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Спустя  около  двухъ  м-Ьсяцевъ  со  времени  прибыт1я  Паис1я 
Лягарида  въ  Москву,  онъ,  въ  самый  день  пятидесятницы, 
подалъ,  по  Д'Ьлу  Никона,  письмо  на  имя  государя,  и  уб-Ьж- 
дадъ  его  ревностн-Ье  заняться  этимъ  д-Ьломъ  для  блага  церк- 
ви и  государства.  «Патр1аршее  достоинство,  писалъ  ГГаис1й. 
превышаетъ  всЪ  проч1я,  и  потому  всЬ  признаютъ  крайне 
непристойнымъ,  что  такое  высокое  с1)далище  вп[юдолжен1е 
четырехъ  л-Ьтъ  остается  обнажен  нымъ  и  безъ  своего  у  краше - 
шя.  ^Д-Ьло  неслыханное,  чтобы  патр1аршая  церковь  столь 
долгов  время  пребывала  въ  затм-Ьши,  подобно  лун*,  и  ли- 
шена была  своего  закоинаго  пастыря,  какъ  вдовица,  не  им-Ью- 
щая  мужа.  Позволительно  разсуждать  такъ:  если  Никонь 
дМствительно  обремененъ  преступлен1ями,  то  оиред'Ьлен1емъ 
собора,  какъ  недостойный,  да  извержется,  ибо  за  преступле- 
шемъ  сл'Ьдуетъ  паказан1е;  если  же  онъ  окажется  невиннымъ 
и  не  подлежащпмъ  инкакому  |осужден1ю,  тогда  пусть  сво- 
бодно возвратится  на  свою  каеедру.  совершенно  оправданный, 
и  такнмъ  образомъ,  положится  конецъ  замешательству.  Росс1я 
сд-^лалась  позорищемъ  для  всего  М1ра,  и  всЬ  народы  ожи- 
даютъ  вид1)ТЬ  развязку  этой  трагикомед1и.  Ктому  же  да  обна- 
ружится невинность  п  правда:  ибо  доселЬ  еще  носится  лож- 
ный слухъ,  будто  патр1архъ  Никонъ  б-Ьжалъ  по  причин* 
угрожавшей  ему  опасности  тайнаго  уб1йства  и  всл'Ьдств1е  от- 
крывшагося  тиранскаго  заговора.  Такая  молва  наноситъ  ве- 
ликое безчест1е  всему  государству  укоризною  въ  отцеуб1йств1>, 
и  обвипяеп>,  прежде  всего,  ваше  царское  величество,  потомъ 
сенатъ  и  весь  народъ  въ  такомъ  смертномъ  гр-Ьх*,  о  которомъ 
и  подумать  страшно...  Такимъ-то  суждешямъ  и  клевегЬ  ино- 
странцевъ  подвергаешься  ты,  АлексЬй.  челов15КЪ  Б(1ж1й,  изъ-за 


1 
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одного  Никона,  осыпаннаго  твоими  милостями  и  благод-Ьянхими. 
Но  я  вижу  уже,  что  медъ  превращенъ  въ  соль  и  прекра- 
сное вино  въ  оцетъ  безирим-Ьриою  неблагодарност1ю.  Остается, 
какъ  можно  скор'Ье,  снестись  ст,  цареградскимъ  патр1архомъ 
и  подробно  ув-Ьдомить  его,  какъ  вселенскаго,  обо  всемъ,  что- 
бы онъ  могъ  произнести  правильное  сужден1е  въ  такомъ 
важномъ  д-Ь-тЬ,  отъ  котораго  чрезвычайно  страдаетъ  слава 
всего  царства...  Донесен1е  же  къ  патр1арху  должно  быть  на- 
писано на  греческомъ  язык-Ь,  чтобы  удобн'Ье  могло  быть  по- 
нято безъ  помощи  переводчика  н  тайны  вашего  величества 
не  разгласились  между  многими  разномыслящими».  Въ  конц!» 
письма  Паис1й  сд-Ьлалъ  приписку:  «садъ,  запертый  для  ал- 
чущихъ',  и  источникъ,  запечатанный  для  жаждущихъ,  как- 
бы  не  существуютъ.  Говорю  къ  тому»  что  давно  уже  изв-Ьст- 
но  о  собранш  вашимъ  ве.шчествомъ  изъ  разныхъ  библ1отекъ 
многихъ  превосходныхъ  книгъ.  Посему  нижайше  прошу  доз- 
волить мн'Ь  свободный  входъ  Д.1Я  разсмотр'Ьн1я  и  чтен1я  т1>хъ 
греческихъ  и  латинскихъ  кодексовъ»  (^*°). 

Патр1арху  Никону  к'Ьмъ-то  была  сообщена  коп1я  съ  это- 
го письма  Паис1ева,  и  онъ  отправшъ  къ  Паис1ю  длинную 
грамату  на  славянскомъ  язык-Ь,  которую  перевелъ  для  него 
на  латинсюй  языкъ  учитель  Епи(|)ан1й  Славеницк1й  и  кото- 
рую мы  представимъ,  по  возможности,  въ  сокращенш.  «Не- 
тайно для  насъ,  говорилъ  патр1архъ,  что  твое  преосвященство 


(***")  Въ  грамат*  ясно  сказано,  что  патр1аршее  сЬдалище  обнажено,  въ 
1грододжен1е  уже  четырехъ  л-Ьтъ,  а  не  пяти;  сл'Ьд.  грамата  цисана  въ  1662, 
&  не  въ  1663  г.,  какъ  показано  въ  издании  ея  (Собр.  государств,  граматъ, 
IV,  .V  28). 
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написалъ    къ  царскому    величеству    о    нын'Ьшнемъ    нужномъ 
д-Ьл-Ь.  Но  я  лучше    сообщу  теб*   в-Ьдомость,  что  и  какъ  про- 
исходило отъ  начала.    Милост1ю  Св.  Духа  наше  смиреше  по- 
сажено на  патр1аршемъ  престол-Ь  согласно  съ  постановлешемъ, 
бывшимъ    во  дни  благочестиваго   царя  ведора    Ивановича   и 
утвержденным!.   всЬмп  четырьмя  вселенскими    патр1архами  и 
иными  преосвященными  арх1ереями.   Шесть  л'Ьтъ  сидйш  мы 
на    патр1аршемъ  престол'Ь    московскомъ  и  были    согласны    во 
всемъ  съ    милостнвымъ    царемъ    нашимъ,    кром*    церковнаго 
суда.    Царское    величеств»^,    вопреки    прашиъ  св.   собо]Ювъ  и 
св.  отцевъ,  пр1ялъ  себ-Ь  власть  судить  насъ  самихъ  и  иныхъ 
преосвященныхъ,  мптропилитовъ,  арх1епископовъ,  епископовъ, 
монастыри  и  весь    чипъ  церковный.   Да  на  чт(^    лучшее  сви- 
д'Ьтельство?    Ты    и    самъ    видишь    на  Москв-Ь,    какъ    и[»ибли- 
жается  тиранское  разореп1е  церкви,  какъ,  по  царскому  указу, 
М1рск1е  люди    судятъ  насъ    самихъ  и  вс1;хъ    арх1ереевъ.    Въ 
шл-Ь   1658    г.,  когда  царь    устроилъ    пиръ  для    грузипскаго 
царевича,  одинъ  изъ  вельможъ  ударнлъ  нашего  стряпчаго,  и 
царь  не  наказалъ   виповнаги,    несмотря    на  нашу  просьбу;  8 
110.1Я  царь    не  пришелъ,  противъ  обычая,  ни  ко    всенощной, 
ни  къ  об-Ьди-Ь,  въ  казанскую  це1>ковь,  разсердившись  на  меня; 
10-го    1юля    также      не    пришелъ    въ    соборную    церковь,     а 
только    прислалъ  ко    мп-Ь  въ  кел1Ю    одного    князя  съ    непри- 
личньгаи  словами  и  съ    безчест1емъ.   И  мы,  слыша  похвалку, 
вздумали    дать  м-Ьсто  гн15ву,  и,  окончивъ    литург1ю,    послали 
ключаря  съ    изв15щен1емъ  государю,  что  мы    отходимъ    ради 
его  несправедливой  ярости,  сл-Ьдуя  евангельскому  слову:  когда 
будутъ    васъ    оиижатъ    въ    томъ    град-Ь,    б1;гите  въ    другой, 
отрясая  прахъ  отъ  ногъ  вашихъ.   Царь  прнслюъ  въ  церковь' 
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вельможу  съ  т^мвже  позорными  словами,  какъ  и  прежде.  И 
мы  вышли,  и  пробыли  зд'Ёсь  въ  восЕресенскомъ  монастыр'Ь 
годъ  и  два  м-Ьсяца,  и  терпели  недостатокъ  въ  харчахъ,  и 
отошли  въ  другой  монастырь  и  въ  трет1й,  который  находит- 
ся на  мор*,  и  въ  томъ  пристанищ-Ь  жили  годъ.  Тогда  царь 
собралъ  власти  и,  ничего  не  сказавъ  имъ,  какъ  произошло 
мое  отшеств1е  съ  престола,  вел'Ьлъ  написать  на  меня  н-Ькото- 
рымъ  изъ  живущихъ  въ  его  палатахъ  лживыя  свид-Ьтельства, 
а  иныхъ .  мучен1ями  заставилъ  говорить  о  мн-Ь,  что  я  добро- 
вольно оставилъ  престолъ  свой;  епископамъ,  архимандритамъ, 
игуменамъ  далъ  дары,  чтобы,  не  спросивъ  моего  отв-Ьта,  по- 
чему я  отъ'Ьхалъ,  всЬ  подписали  противъ  меня  свои  руки, 
вопреки  правиламъ.  По  16  правилу  двукратнаго  собора,  епи- 
скопъ,  удаливш1йся  изъ  своей  епарх1и  и  пребьгвающ1й  вдали 
отъ  нея  бол*е  шести  м-Ьсяцевь,  безъ  благословной  причины, 
долженъ  быть  чуждъ  епископскаго  достоинства,  А  мой  отъ- 
■Ьздъ  не  таковъ,  но,  кажется,  учиненъ  по  евангел1ю,  гд* 
говорится,  что  и  самъ  Христосъ  отходилъ  отъ  ярости  жидов- 
ской, и  Павелъ  изъ  Дамаска  и  Петръ  изъ  темницы  ушли. 
Но  вотъ  епископы,  которые  обвинили  меня  по  тому  правилу, 
сами  достойны  извержен1я:  потому  что  они  больше  шести 
м'Ьсяцевъ  прожили  въ  Москв-Ь  на  собор-Ь  противъ  меня.  Они 
не  должны  были  слушать  царя  и  приходить  безъ  нашего 
повел'Ьн1Я,  какъ  и  обещались  въ  своей  арх1ерейской  присягЬ 
не  слушаться  въ  такихъ  случаяхъ  царя,  хотя  бы  и  смерт1ю 
претилъ;  да  мало  не  всЬ  они  отъ  меня  поставлены.  Мы  въ 
иные  уЬзды  и  паствы  не  отходили  по  с1е  время  (а  иверск1Й 
ж  крестный  монастыри  разв*  не  въ  иныхъ  уЬздахъ?),  но 
живемъ  въ  нашихъ  московскихъ  паствахъ,  хотя  недавно  вели- 
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кое  гонеше  и  жестокую  угрозу  объявилъ  намъ  отъ  царск&го 
величества  окольнич1й  Род1онъ  Матв-Ьевичь  Стр-Ьпшевъ,  сказавъ, 
что  царь  не  хочетъ  больше  терпеть.  А  мы  предъ  царемъ  не 
знаемъ  никакой    вины,  крон*  того,  что  нишемъ  къ    нему  на 
его  неправды:  онъ  довелъ  до  убожества  монастыри,  раворилъ 
церкви  и,  безъ  нашего    благословен1я,  отнимаетъ  у  нихъ  по- 
м-Ьстья.  Самъ  вижу,  что  на  Москв-Ь.  безъ  избрания  арххерей- 
скаго,    поставляются    епископы,    архимандриты,  игумены  по 
царскому    указу,  и  кого  мы  в.1ает1ю,  намъ  данною,  вяжемъ, 
т'Ьхъ  царь  велнтъ  развязывать  и  ходптъ  съ  ними  на  молитву. 
Если  я  проклялъ  крутнцкаго  мит[)ополита  и  Симеона  Стреш- 
нева,   думнаго  мужа  (значит!..    Никонъ  тогда  уже  псполнплъ 
свою   угрозу),    то  не  безъ   причины.    Кр^тицкгй   въ    нед-^лю 
ва1Й  незаконно  -Ьздилъ  на  осляти;    поставилъ,  только  по  цар- 
скому указу,  епископа  въ  епарх1ю  К1евской  митрополш,  под- 
властной   цареградскому    иатргарху,    и  во  время    иостав.1ен1Я 
сид'Ьлъ  на  патр1аршемъ  м'Ьст'Ь;    правитъ    тремя    епарх1ями  — 
патр1аршескою,  <-уздальскою  и  своею  крутицкою,  въ  которой  со 
времени  своего  Ц(к*тавлен1я  ниразу  не  былъ;  подсылалъ  злаго 
чел()в1^ка,  чтобы  отравить  насъ.  Думный  С'тр'Ьшневъ  П[>оклятъ  за 
то,  что  некоторую  собаку,   подобную  ему,    научилъ  благосло- 
влять об-Ьими  ногами.  Трехъ  иноковъ  проклялъ  (это  было  уже 
по  оставлеи1и  Ннконммъ  каеедры)  за  то,    что  они  наругаются 
надъ    испов'Ьдан1емъ   православной    в1;ры.     которое    прнслалъ 
намъ  Паие111,  11атр1архъ  цареградскШ.  и  въ  св.  .1итурГ1и   по- 
ступаютъ  противь  того,  что  л[ы  правили  думою  и  благослове- 
шемъ  свят1;йшихъ  патр1арховъ.    Ты    пишешь    о    книгахъ.  до 
царскаго  величества,   собранныхъ    изъ    многихъ    странъ.    что 

он-Ь  лежатъ  запертыми  безъ  употреблен1я:  эти  книги  собраны 
Т.  XII.  ^5 
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не  царевою  волею,  а  нашимъ  рад^^н^вмъ,  и  отвезены  теперь 
въ  наши  дальше  монастыри.  Будь  здоровъ  и  не  забывай  насъ 
въ  свонхъ  молитвахъ »("').  Никонъ,  очевидно,  старался  изло- 
вить и  даже    извратить    событ1я   въ   свою   пользу. 

ПаисШ,  какъ  самъ  говорить,  «не  безъ  царскаго  приказашя», 
отв^чалъ  Никону  (отъ  12  шля):   «растерзалъ  ты  сердце   мое 
твоимъ  апологическимъ  послан1емъ,  достоуважаемый  патр1аршв! . 
Оно  содержитъ  въ  себ*  изящно  изложенную  драму  твоихъ  слав- 
ныхъ  подвиговъ  и  страдан1Й,  за  которые  воздастъ  теб1>  Господь 
мзду  достойную  въ  день  воздаян1я.  Но,  стоя  промежъ  двухъ 
сражаюп],ихся,    не    знаю,    куда    мн*    обратиться:    никто    не 
можетъ  служить  двумъ  господамъ.  Скажу  безъ  лести:  Алекс-Ьй 
и  Никонъ,    самодержецъ  и  патр1архъ,    одипъ   ежедневно  ми- 
луетъ,  другой  и  молится  и  благословляетъ...    Богъ  дозволилъ 
человеку  въ  раю  дать  имена  вс-Ьмъ  тварямъ,  но  не  дозволилъ 
ему  дать  имя  самому  себ^Ь:  потому   что   онъ  наименовалъ  бы 
себя    не    Адамомъ    перстнымъ,    а    Всевышниыъ.    По    истин* 
корень  всЬхъ  золъ— самолюб1е.  Съ  т-Ьхъ  поръ,-  какъ  твое  бла- 
женство принялъ  титло  великаго  государя,  возраслп  изъ  земли 
и  плевелы...  Нехорошо  многовласт1е:  да  будетъ  одинъ  власти- 
тель, одинъ  царь.  Справедливо  жалуешься  на  поб1ен1е  твоего 
слуги;  но,  блаженн'ЬйшШ,  какъ  не  всяк1й  слуга  царсюй  пред- 
ставляетъ  царя,  такъ  и  не  всяк1й  патр1арппй  слуга  представ- 
ляетъ  собою  патр1арха...    О    еслибы   не   было  твоего  бегства, 
причинившаго  столько    несоглас1я.    Ты   ушелъ  безъ  привата, 


("')  Списокъ  гранаты  патр.  Никона  къ  Паис1Ю-въ  рукоп.  сборн.  воскре- 
сенск.  нови1ерусал.  монастыря  №  175,  л.  379  об.— 382.  Къ  сожа.тЬшю,  это 
списокъ  поэдн'Ьйш1й  и  надоисправный. 
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ПОЛНЫЙ  гн-Ьва  и  волнетя...  Будь  самъ  себ*  судьей  и  скажи, 
быль  лн   кто   патр1архомъ,  оставаясь   вн*   патр1архш  столько 
времени?  Возведи  окрестъ  очи  твои  и  воззри  на  чадъ  своихъ, 
нуждающихся  въ    патрхаршемъ    водительств^Ь.     Докол-Ь   оста- 
вляешь въ  забвеши  паству  свою?  Докол*  будешь  гп-Ьваться?.. 
Послушай  словъ  моихъ  и  соединись   съ   своими   членами:  ни 
церкви,  ни  царству,  ни  теб'Ь  н'Ьтъ  пользы,  что  ты  остаешься 
вдали  отъ  каеедры  вопреки  правилъ...  Четыре  патр1арха  ожи- 
даютъ  узр1^ть  конецъ  сей  распри;  Москва,  столица,  сд'Ьлалась 
позорищемъ   для  ангеловъ    и   челов-Ьковъ.    Но   ты    говоришь, 
что  протпвъ  тебя  былъ  м^Ьстный    соборъ,    который    положилъ 
неправедное    отр-Ьшенхе?  А    разв'Ь  Аванас1Й    и    Златоуетъ    не 
были  оклеветаны?...  Жалуешься    на  Крутицкаго,    что   -Ьхаль 
онъ  на  жребятл,  когда  это  теб-Ь  одному  позволено;  но  я  слышу, 
что    и    новгородски,  и  казанск1й,  и    снбирсюй   арх1ереи,    въ 
праздннкъ  ва1й,  возсЬдаютъ   на  жребятн.    А  въ    твое    отсут- 
ств1е  надлежало  и  въ  Моекв'Ь  совершить  это  Крутицкому,  ко- 
торый   общ,имъ    и    ца}>скимъ    приговоромъ    назначенъ    твоимъ 
нам15стником1. — епитропомъ...    Но    перехожу    къ    главиЬйшей 
изъ  твоихъ  жалобъ:  царь,  говоришь,  В'Ьдаетъ  церковный  Д'Ьла, 
избираетъ  архимандрнтовъ,  устроплъ  монастырсюй    приказъ, 
беретъ  съ  монастырей,  сколько  ему  угодно.  Да,  в1>дь,  псе  это 
и    другое    подобное    ты    найдешь    и    въ    св..  ппсан1и,    какъ 
права    и    обычныя    Д'Ьйств1я    царгй...    Царю  свойственно  су- 
дить другихъ,  по  не  быть  судпму  другими.  Не  таковъ  арх1в- 
рей:    онъ  и  судитъ    и    судпмъ    бываетъ,    свид-Ьтельствуеть  н 
на   него    свид'Ьтельствуютъ...    Никто  да    не  называетъ    царя 
нашего,  эту  опору  народную,  упас.т^донавшаго    преемственно 
отъ  предковъ  свою  власть    съ    явственными    правами,    тира- 

25» 
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номъ:  этогь,  въ  высшей  степени,  христ1анск1й  государь  ми- 
луетъ  всЬхъ  щедро  и,  подобно  Титу,  прозванному  любов1ю^ 
равдаеть  благо д-Ёянхн...  Ты  можешь  похвалиться,  Никонъ 
почтенн'Ьйш1й ,  что  онъ  часто  посЁщалъ  твою  келью ;  онъ 
предстоялъ  теб*  съ  такимъ  смирен1емъ  и  почтен1емъ,  что 
бояре  соблазнялись  [неразъ  объ  унижен1и  царскаго  достоин- 
ства... Вспомни  вс1Ь  его  милости,  патрхархъ,  какъ  изъ  архи- 
мандритовъ  возвелъ  онъ  тебя  въ  митрополиты  и  на  этотъ  за- 
видный патр1арш1Й  престолъ...  Теб1}  недоставало  только  од- 
ного —  называться  царемъ-отцемъ.  Возведи,  блаженн'Ьйппй, 
молнтвенныя  руки  твои  къ  Господу  и  молись  о  Самодержд* 
нашемъ  и  о  всемъ  народ-Ь,  и  изъ-за  мелочныхъ  поводовъ  не 
приб-Ьгай  къ  отлучен1ямъ  и  проклят1ямъ...  Прости  намъ, 
если  мы  въ  чемъ  либо  погр-Ьшили:  всЬмъ  извЬстно,  что  ты 
филэллинъ  и  од1}ян1емъ.  и  обычаемъ,  и  почетомъ...  Будь 
вдравъ  и  долгоденственъ»   (^*'). 

Прочитавъ  послание  Паис1я,  Никонъ  не  отв'Ьчалъ  ».му 
ни  слова,  а  сказалъ:  «отдаюсь  на  судъ  папы»,  —  сказа.1ъ 
не  потому,  будтобы  былъ  едипомысленъ  съ  папою,  а  по- 
тому только,  что  зналъ  правила  сарднк1Йскаго  собора  (3, 
4  и  5),  кото])ыми  дозволялось  обвиняемымъ  епископамъ, 
въ  случа*  недовольства  ихъ  1)15шен1емъ  м-Ьстнаго  собо1'а, 
обращаться  съ  апелляц1ею  къ  пап-Ь,  хотя  эти  м]>авила  отно- 
сились собственно  къ  епископамъ  сардик1йской  церковной 
области,  находившейся  въ  подчинен1И  пап1>,  но  вовсе  не  от- 
носились къ  епископамъ  другихъ   церковпыхъ  областей,  под- 


(***)  Все  послан1е  пом^Ьщеыо  у  Лтарида, — О  соборЬ,  бывшемъ  въ  Москв* 
ва  Никона,  ^.  I,  гл.  XII.  Списокъ  этого  послан1я  въ  славянскомъ  перевод* 
есть  въ  Спб.  государств,  архив*,  №  72. 
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чиненныхъ  инымъ  патр1архамъ.  Слова  Никона  произвели, 
однакоже,  большую  тревогу  въ  Москв*,  тЬмъ  бол'Ье,  что  онъ 
дрислалъ  Паис1ю  самую  выписку  изъ  правилъ  о  папскомъ 
суд*.  Спустя  н-Ьсколько  дней  Паис1Й  позванъ  былъ  въ  патр1ар- 
шую  палату  на  соборъ  для  разбора  заявлен1я  Никонова 
объ  апелляц1и  къ  пап*  и  для  нзсл'Ьдован1я,  когда  русскхе 
сд-Ь-тались  христ1анами  и  откуда  пришла  къ  пимъ  св.  в*ра. 
Русск1е,  безъ  сомц'Ьшя,  знали  изъ  своихъ  летописей,  что  они 
приняли  в-Ьру  съ  востока,  а  не  съ  запада.  Но  Паис1й  началъ 
решать  вопросъ  на  основан1и  греческихъ  летописей,  привелъ 
свидетельства  изъ  Курополата,  Кедрина,  Зонары,  Ники(|)<)ра 
Каллиста  о  самыхъ  первыхъ  крещен1яхъ  русскихъ  изъ  Ви- 
зант1и  и  свидетельства  Матвея  Властаря,  что  Русь  отъ  на- 
чала причислялась  къ  врак1йскому  Д1эцезу  визант1йскаго  патр1- 
архата  и  постоянно  находилась  подъ  а1аст1ю  цареградскаго 
патр1арха.  Отсюда  для  всЬхъ  сделалось  очевиднымъ,  что  Ни- 
конъ  не  им'Ьетъ  ни  ма-^-Ьйшаго  права  обращаться  къ  суду 
папы.  Съ  этого  времени  молва  о  Пайс!*  Лигарид*,  какъ  уче- 
номъ  человек*,  разнеслась  по  всему  царскому  дворцу,  и 
Паис1й  очень  часто  былъ  приглашаемъ  членами  царскаго  син- 
клита для  сов'Ь1цан1Й  по  д^лу  Никона.  Одинъ  изъ  этихъ  знат- 
ныхъ  бояръ,  приходивш1йся  дядею  царю  по  матери,  Семенъ 
Лукьяновичъ  Стрешневъ,  прок-чятый  Нпкономъ,  предложилъ 
Паис1ю  на  бумаг*  до  30  вопросовъ,  касавшихся  Никона,  съ 
т*мъ,  чтобы  Иаис1Й  далъ  па  ннхъ  отв-Ьты  самому  великому 
государю-царю  чрезъ  него — боярина  Стр*шнева.  II  Паис1Й, 
15  августа,  сл-Ьд.  спустя  только  м*сяцъ  съ  небольшимъ  поел* 
своей  переписки  съ  Никономъ,  прислалъ  Стр*шневу  письмо 
и  вм*ст*  свои  отв*ты.  Въ  письм*    Паис1Й    говорилъ,  призы- 
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в&я  Бога  во  свид^Ьтеля,  что  не  хот^§лъ  бы  начинать  этого 
Д'Ьяа,  которое  неизб-Ьжио  поведетъ  его  къ  столкновен1ю  и  не- 
лр1я8ни  съ  патр.  Никономъ,  но,  по  самому  своему  призвашю, 
чувствуетъ  себя  обязаннымъ  возвещать  истину,  и  выражалъ 
сожал-Ьше,  что  не  знаетъ  русскаго  языка,  а  долженъ  доволь- 
ствоваться плохими  переводчиками.  Царск1й  толмачъ,  Сте- 
фанъ,  перевелъ  отв-Ьты  Паисхевы  на  славянск1й  языкъ  (пе- 
реводъ  очень  плохъ  и  теменъ);  мног1е  охотно  ихъ  списывали 
л,  наконецъ,  отв-Ьты  попали  въ  руки  Никона  (^*^)  Никонъ 
посп-Ьшиль  написать  на  нихъ  ц-Ьлую,  огромную  книгу,  подъ 
8аглав1емъ:  «Возражен1е  или  разорен1е  смиреннаго  Никона, 
Бож1ею  милост1ю,  патр1арха,  противъ  вопросовъ  боярина  Си- 
меона Стр-Ьшнева,  еже  написа  газскому  митрополиту  Паис1ю 
Лигарид1усу,  и  на  отв-Ьты  Паисгевы».  Просл'Ьдимъ  содержан1е 
этой  книги,  изъ  которой  познакомимся  вм'Ьст'Ь  съ  вопросами 
Стрешнева  и  ответами  Паис1я,  и  такимъ  образомъ  узнаемъ, 
въ  чемъ  обвиняли  тогда  Никона,  и  какъ  онъ  оправдывался. 
(Книга  содержитъ  въ  себ-Ь,  по  списку  воскресенскаго  ново- 
1ерусалимскаго  монастыря,  ХУП  в.,  955  листовъ  въ  4-ку). 

«Въ  предисловш  вашемъ, — такъ  начинаетъ  Никонъ  преди- 
слов1в  своей  книги, — написано:  рече  Господь  нить:  азъ  есмь 
путь,  истина  и  животъ.  Зач-Ьмъ  же,  начавъ  отъ  истины, 
вы  написали  все  неистинно,  какъ  будетъ  доказано  впереди, 
и  вы  узнаете,    что  вы  отг^а  вашего  д'швола   есте,    который 


(***)  ^ишрид.  О  собор*  на  Никона,  ч.  I,  гл.  ХШ— XV.  Письмо  Паисая 
т  Стр-Ьшневу,  отъ  15  авг.  1662  г.,  помещено  въ  начал*  отв'Ьтовъ  11аис1я, 
жоторые,  въ  оригинал*,  находятся  въ  государств,  архив*  въ  С.-Петербург*. 
См.  Опис.  румянц.  музеум.,стр.  562.  А  о  присланной  Паис1ю  Никономъ  вы- 
лисв*  изъ  правилъ  относительно  папскаго  суда— см.   дал*е  въ  прим*ч.  251. 
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еъ  истинть  не  стоитг,  яко  лоокь  есть  и  отецъ  мжи». 
Поел*  тч)Го,  обращаясь  къ  Стр-Ьпшеву,  Никонъ  зам-Ьчаеть, 
что  онъ  не  долженъ  былъ  лжесвид-Ьтельствовать  и  осуждать 
ближняго,  но  позаботился  бы  прежде  исправить  свои  согр*- 
шен1Я,  и  приводить  на  то  ц-Ьдый  рядъ  текстовъ  изъ  Б1вангв- 
л1я.  А  обращаясь  къ  Паисш),  говорить,  что  онъ  дМствительно 
призванъ,  какъ  самъ  выразился  въ  письм'Ь  къ  Стр-^пшеву, 
возв'Ьщать  и  пропов-Ьдывать  истину,  но  призванъ  учить  и 
пропов-Ьдывать  только  въ  своей  епархш,  а  отнюдь  не  въ  чу- 
жихъ,  и  въ  доказательство  приводить  множество  правилъ  изъ 
кормчей,  вм-ЬсгЬ  съ  толкован1Ямн  на  нихъ,  иныя  даже  въ 
двоякомъ  перевод*,  также  отрывки  изъ  толковаго  евангел1я, 
изъ  нед'Ьльныхъ  церковныхъ  поучешй,  хотя,  по  правд*  ска- 
зать, все  это  строго  не  относилось  къ  Паисш:  такъ  какъ  онъ, 
когда  писаль  ответы  на  вопросы  Стр-Ьшнева,  вовсе  не  училъ 
в-Ьр*  и  не  пропов-Ьдываль  въ  чужой  епархш.  «Да  еслибы, 
продолжаетъ  Никонъ  къ  Панс1Ю,  я  и  былъ  виновень  въ  ка- 
кнхъ  либо  прегр'Ьшен1яхъ,  то  не  теб*  одному  творить  судъ 
или  отв'Ьтъ  о  МП*,  потому  что  самъ  ты  ничего  отъ  меня  не 
вид'Ьлъ  и  не  слышаль...;  ты  пов'Ьрилъ,  вопреки  правилъ, 
клевет*  одного  непреподобнаго  мужа,  хотя  и  синклитика,  при- 
томъ  челов-Ька  проклятаго», — и  приводить  новый  рядъ  пра- 
вилъ, указывающихъ,  что  не  должно  принимать  свидетельства 
на  епископа  отъ  еретиковь,  людей  отлученныхъ  и  порочныхъ 
и  вообще  отъ  М1рянъ  безь  разсл1>дован1я  (л.   1  — 17). 

По  первому  вопросу  Стр-Ьганева  и  отв-Ьту  Панс1я,  Никонъ 
обвинялся  въ  томь,  что,  при  возведенш  его  на  патр1аршество, 
онъ  въ  другой  разъ  былъ  рукоположенъ  во  епископа,  а  по- 
тому, на  основан1и  68-го  апостольскаго  правила,  долженъ  быть 
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нввврженъ.  Никонъ  отв^чалъ:  я  не  своею  волею  взошел ъ  на 
патр1арппй  престолъ,  но  по  избранш  собора  и  царя,  и  не 
мн*  надлежало  тогда  делать  розыскан1е,  сл-Ьдуеть  ли  меня 
вновь  рукоположить,  а  рукополагавшимъ.  Впрочемъ,  таковъ 
уставъ  им-Ьеть  св.  соборная  церковь,  много  разъ  засвид-Ь- 
тельствованный  вселенскими  патр1архами.  Не  я  одинъ  руко- 
положенъ  дважды,  а  и  прежде  всЬ  наши  епископы  вновь 
рукополагались,  при  возведенш  ихъ  на  митропол1ю  или  на 
патр1аршескую  каеедру.  Патр1архъ  1овъ  рукоположенъ  былъ 
трижды:  сперва  на  коломенскую  епискошю,  потомъ  на  митро- 
П0Л1Ю,  наконецъ  на  патр1аргаество,  и  въ  посл-Ьдитй  разъ  руко- 
положенъ свягЬйшимъ  1ерем1ею,  вселенскимъ  патрхархомъ. 
Гермогенъ — дважды:  на  казанскую  митропол1ю  и  на  патр1ар- 
шество.  Филаретъ — дважды:  на  ростовскую  митропол1ю  и  на 
патр1аршество ,  и  въ  посл'Ьдн1Й  разъ  рукоположенъ  1ерусалим- 
скимъ  патр1архомъ  ОеоФаномъ.  1оаса({)ъ  и  Тосифъ  —  также 
по  дважды,  какъ  потомъ  и  я.  Если  меня  хотите  извергнуть, 
то  извергните  прежде  вселенскаго  патр1арха  1ерем1ю,  пре- 
давшаго  намъ  такой  уставъ,  и  прочихъ  патр1арховъ,  подпи- 
савшихъ  тотъ  уставъ;  извергните  также  патр1арха  1вруса- 
лимскаго  веофана,  а  съ  ними  извергните  и  всЬхъ,  рукопо- 
ложенныхъ  отъ  нихъ,  какъ  изверженныхъ  (л.   17 — 23). 

По  второму  вопросу  и  ответу  обвиняли  Никона  въ  томъ, 
что  онъ  аапретилъ  испов-Ьдывать  и  причащать  разбойниковъ, 
осуждаемыхъ  на  смерть.  Никонъ.  р-Ьзко  упрекнувъ  ('тр-Ьш- 
нева  за  то  «проклятое  безчпнство»,  что  онъ  прхучи.чъ  своего 
пса  благословлять  передними  ногами,  а  также  за  то,  что 
вздумалъ  вопрошать  «суемудреннаго  беззаконнаго  пришельца», 
отв-Ьчадъ:    я    разосла.1Ъ   по  вс^Ьмъ    городамъ    граматы,    чтобы 
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разбойники  покаялись,  прежде  нежели  будутъ  пойманы  я 
взяты;  а  о  томъ,  чтобы  пойманныхъ  на  разбо*  испов*дывать 
и  причащать,  я  нигд*  не  нашелъ  правила.  Господь  сказалъ: 
ядыгг  мою  плоть  и  тяй  кровь  во  мшь  и])ебываетЪу  и  азъ  въ 
иемъ.  Ктожъ  осм'Ьлится  удостоить  человека  причаст1Я  и  по- 
томъ  казнить?  Къ  этому  Никоих  присоединилъ  несколько 
правилъ,  которыми  уб1йцамъ  запрещалось  П1>ичаст1е  па  двад- 
цать л-Ьтъ  и  повел15ва.юсь  преподавать  иричаст1е  съ  разсужде- 
н1емъ  только  достойнымъ.  Зд'Ьеь  Никонъ,  очевидно,  не  на- 
шелъ возможности  оправдать  себя  (л.  23  —  26). 

По  т|)етьему  вопросу  и  отв1Ьту  обвиня-ш  Никона  въ  томъ, 
что  онъ,  во  в})емя  священнослужен1Й,  украша.1ся  богатыми 
облачешями,  смотр-Ьлся  въ  зеркало,  расчесыва,1ся  щеткой. 
Нлконъ  отв'Ьча.чъ:  украшаться  1ереямъ  для  богослужен1Я 
установлено  отъ  Бога  еще  въ  ветхомъ  зав'Ьт'Ь;  а  зеркала  и 
щетки  устроены  въ  церкви  до  насъ  прежде  бывшими  патр1- 
архами,  1овомъ  и  другими;  мы  только  не  разоряемъ,  да  и 
всЬ  тоже  творятъ:  что  тутъ  беззаконнаго?  Если,  ио  16  правилу 
седмаго  вселенскаго  собора,  епископы  п  1:лирнки.  украшающее 
себя  пышными  одеждами,  должны  исправиться,  то  намъ 
всЬмъ  сл-Ьдуетъ  начать  это  исправлен1е  (л.   26 — 28). 

На  четвертое  обвинен1е  Стр1}шнева  и  Нашмя  противъ 
Никона,  что  онъ  и  по  отречен1и  отъ  каеедры  рукополагаетъ 
священниковъ  и  дьяконовъ,  Никонъ  далъ  странный  и  ук.1он- 
чивый  отв-Ьтъ.  и  именно  сказалъ:  *^кто  свид'Ьтельствуетъ  на 
меня,  будтобы  МП*  не  должно  рукополагать,  пусть  прочтетъ 
36  правило  6  вселенскаго  собора»,  и  привелъ  самое  правило 
и  толкован1е  на  него.  А  въ  правил*  написано:  «оп1)ед'Ьляемъ, 
дэ.  им'Ьетъ  престолъ  константинопольсюй  равный  преимущества 
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съ  преетоломъ  древняго  Рима,  будучи  вторымъ  по  немъ;  посл-Ь 
же  онаго  да  числится  престолъ  великаго  града  Александр1и, 
погонь  престолъ  ант1ох1Йск1й,  а  за  симъ  престолъ  града  1в- 
русалима», — и  только  (л.  28). 

По  пятому  вопросу  и  ответу  обвиняли  Никона  въ  томъ, 
что  онъ  самъ  отрекся  отъ  своей  каеедры,  и  хотя  это  отрече- 
шв  было  не  письменное,  а  словесное,  но  оно  произнесено  было 
всенародно  въ  церкви,  потому  им-Ьеть  полную  силу,  самъ 
сложилъ  съ  себя  предъ  всею  церковш  святите  л  ьск1я  ризы. 
Никонъ  сначала  укоряетъ  обоихъ  своихъ  противниковъ: 
Стр-Ьшнева  за  то,  что  онъ  лично  не  былъ  свид'Ьтелемъ  событ1я, 
о  которомъ  свид^тельствуетъ,  а  Паис1я  за  то,  что  онъ  «лице- 
М'Ьръ  и  зломысленный»,  пов-Ьриль  клеветнику,  да  притомъ 
проклятому,  которому  законы  запрещаютъ  в-Ьрить,  и  въ  отв-Ь- 
гЬ  своемъ  прибавилъ  еще  отъ  себя  такое,  о  чемъ  не  было 
въ  вопросЬ.  Потомъ  разсказываетъ,  что  д-Ьдо  происходило 
такъ:  царь,  при  избран1и  насъ  на  патр1аршество,  далъ  клят- 
венное об^щанхе  предъ  Богомъ  и  всЬми  святыми  хранить 
непреложно  запов'Ьди  евангел1я,  св.  апосто.ювъ  и  св.  отцевъ, 
и  пока  онъ  пребывалъ  въ  своемъ  об-Ьщанхи,  повинуясь  св. 
церкви,  мы  терп-бли.  А  когда  царь  изм^Ьнилъ  своему  обеща- 
ние и  на  насъ  положилъ  гн'Ьвъ  неправедно,  мы,  10  1юля, 
совершивъ  во  св.  великой  церкви  божественную  литург1ю  и 
васвид'Ьтельствовавъ  предъ  Богомъ  и  всеми  святыми  о  напра- 
сномъ  государевомъ  гн-Ьв*,  вышли,  по  запов-Ьди  евангельской, 
нзъ  града  Москвы,  отрясли  прахъ  отъ  ногъ  нашихъ,  и  тогда 
же  письменно  известили  царя,  что  уходимъ  ради  его  непра- 
ве днаго  гн'Ьва,  и  что  онъ  дастъ  за  все  отв'Ьтъ  предъ  Богомъ. 
Ктожъ  укоритъ  меня,  что  я  посту пилъ  вопреки  вол"!}  Бож1ей, 
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а  не  по  правд*,  и  какое  тутъ  отречеше?  А  если  мы, 
по  окончанш  обедни,  свергли  съ  себя  патр1аршесюя  ризы, 
то  у  насъ  такой  обычай:  по  совершен1и  дитургш,  вс*  совла- 
чаются  отъ  свящ.  ризъ.  А  у  васъ,  беззаконный  толковниче, 
разв!}  не  совлачаются?  Желая  опу>авдать  себя  въ  томъ,  что 
засвид'Ьтельствовалъ  предъ  Богомъ  и  всЬми  святыми  о  не- 
праведномъ  гн-Ьв*  государевомъ  и  потомъ  удалился  изъ  Москвы, 
Никон7>  привелъ  множество  прпм'Ьровъ,  какъ  ветхозав'Ьтпые 
пророки  и  друг1е  праведнпки  свидетельствовались  по  разнымъ 
случаямъ  или  Богомъ  или  небомъ  и  землею,  а  еще  бол-Ье 
прпм'Ьровъ,  какъ  самъ  Хрнстосъ,  апостолы  и  святые  уклоня- 
лись и  уб-Ёгалн  отъ  угрожавшихъ  имъ  б'Ьдств1Й  (л.  28  об. — 
38  об.).  Тутъ  Никонъ  изм'Ьнилъ  истин*:  ложно  истолковалъ 
совлечен1е  имъ  съ  себя  патр1аршихъ  ризъ  и  совершенно  от- 
вергъ  то,  что  сказалъ  въ  церкви  П])едъ  народомъ:  не  буду 
бол-Ье  вашимъ  патр1архомъ. 

Шестый  вопросъ  и  отв^тъ  не  относились  прямо  къ  обви- 
нешю  Никона.  Вопросъ  былъ:  согрешили  ли  арх1ереи,  что 
не  возбранили  Никону  такого  злаго  д1иа?  Отв1>тъ:  если  ихъ  спра- 
шивали, и  они  не  возбранили,  то  согрешили;  а  если  не  спрашива- 
ли, то  не  согрешили:  внновенъ  одинъ  Никонъ, — при  чемъ  Паис1Й 
привелъ  слова  Кчпмента  оБогЬ:  «никто  не  обретается  зд-Ьсьбезъ" 
Его  света,  но  вс*  принпмаютъ  Его  светлости,  всякъ  бога- 
теетъ  Его  милост1ю».  Никонъ  отвечалъ:  «не  должно  судить  о' 
томъ,  что  намъ  неизвестно»,  и  привелъ  несколько  текстовъ 
изъ  Евангел1я.  А  затемъ  напалъ  на  Паис1Я:  «не  нашел1>  ты, 
что  сказать  отъ  св.  догматовъ,  а  какъ  самъ  явился  извер- 
женнымъ,  противореча  правымъ  уставамъ  св.  апостолъ  и  св. 
отецъ,  такъ  и  ответы   творишь  отверженными  законами,  на» 
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пясннными  Климевтомъ.  Шестой  вселенсюЁ  соборъ  отвергъ 
поврежденныя  апостольскхя  аапов^Ьди,  преданныя  Климентомъ: 
какъ  же  осм'Ьлился  ты  развращать  законы  шестаго  вселенскаго 
собора  я  вводить  злов'Ьрныя,  еслибы  ты  не  былъ,  окаянный, 
и  самъ  злов-Ёрень?»  Никонъ  привязался  къ  одному  имени 
Климента,  а  въ  словахъ  его,  приведенныхъ  Паис1емъ,  н-^тъ 
■  никакого  злов'Ьр1я,  никакого  закона  (л.   38  об. — 40). 

На  седьмой  воцросъ  Стр'Ьшиева:  «не  доб|ю  ли  было  бы 
сл>8вать  соборъ  по  Д'Ьлу  патр1арха,  чтобы  не  случилось  какого 
соблазна  или  замешательства  въ  царств-Ь?» — Паи<мй  отв^чалъ 
ссылкою  на  .37-е  правило  апостольское:  «дважды  въ  году  да 
бываетъ  соборъ  епископовъ  и  дн  рнзсуждаютъ  они  другъ  съ 
другомъ  о  догматахъ  благочест1Я  и  да разртааютъ  случающгяся 
церковный  прекоаовья-л .  Никонъ  сказалъ:  да  не  одно  .37-е 
нравило  апостольское,  есть  много  и  другихъ  ]1])авилъ  о  созы- 
ван1и  соборовъ, — и  действительно  привелъ  ц^лый  рядъ  та- 
кихъ  правилъ,  съ  толкован1ям11  на  нихъ.  Но  ниодно  изъ 
этихъ  правилъ,  продолжалъ  Никонъ,  не  предоставляетъ  епи- 
скопамъ  судить  своего  патр1арха,  кроме  гЬхъ  случаевъ^  если 
онъ  станетъ  вводить  что  либо  новое  на  ра8вращен1е  церкви, 
какъ  вводишь  ты,  отв^тотворче,  новые  законы  изъ  отречен- 
ныхъ  книгъ,  за  что,  по  правиламъ,  и  долженъ  быть  извер- 
женъ,  подобно  Максиму  Кинику.  Напротивъ,  есть  правила, 
что  и  митрополита  своего  не  могутъ  судить  епископы,  а  мо- 
жетъ  судить  его  только  патр1архъ  цареградск1й:  эти  правила, 
съ  толкован1ями,  зат^мъ  и  приведены  (л.   41  —  52), 

На  осмой  вопросъ:  можетъ  ли  гамъ  царь  созвать  соборъ, 
безъ  повелен1я  патр1аршаго? — былъ  ответь:  можетъ,  по  при- 
меру древнихъ  благочестивы хъ  царей.    Никоны    нигд*  н^тъ 
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такого  правила;  въ  правил ахъ  говорится  только:  собираются 
соборы,  а  не  собираетъ  царь  или  кто  другой.  Древн1е  благо- 
честивые цари  собирали  соборы,  но  только  «умолен1емъ,  а 
не  повел'Ьнхемъ  и  не  принужден1емъ»  (л.  52). 

Въ  отв'Ьт1>  на  девятый  вопросъ  Паис1Й  написалъ:  такъ 
какъ  Никонъ  вм-Ьншп.  ни  во  что  соборъ,  бывш1й  на  него  въ 
Москв*,  и  назвалъ  1удейскимъ  сонмищемъ,  то  за  такое  не- 
уважен1е  къ  собору  долженъ  быть  проклятъ,  какъ  еретикъ, — 
ибо  Грпгор1й  двоесловъ  почнталъ  четыре  вселенск1е  собора 
наравн'Ь  съ  четы[>ьмя  евангелиями.  Ныконь:  соборъ,  созван- 
ный не  п<^  св.  нравиламъ,  не  есть  соборъ.  Были  сибо])Ы.  по 
П})иказан1ю  царскому,  на  Тоанна  Златоуста,  на  мит[)0П(>лита 
Филиппа,  но  то  не  соборы,  а  сонмища  (за  «'имъ  п[)Иводится 
миого  текстовъ,  кого  Господь  п])пзнаетъ  своими).  Я  не  все- 
лепсюй  соборъ  пазвалъ  соимищ<'мъ.  но  <*оборъ  гЬхъ.  которыхъ 
собралъ  ца1)ь  и  задарилъ,  чтобы  они  гово{»или  псе.  что  онъ 
хогЬлъ  на  отмщенхе  мн11.  какъ  и  самое  соборное  д'Ьян1е  ихъ 
являетъ:  все  оно  полно  лжи  и  н1;п.  въ  немъ  ниодной  исти- 
ны (^**).     < 'оборы    не    должны   собираться    безъ   воли    митро- 


("*)  Нельзн  не  зам-Ьтить,  что  Инкинъ  говорить  о  собор11  совершенную 
неправду.  Акты  собора,  какъ  мы  уже  сказали,  досел*  сохранились,  и  пока- 
зываютъ,  что  на  собор-Ь  ис  было  никакого  П11инуждеи1я  птъ  царя  и  никакой 
фальши.  Па  собор'Ь  пр11в1.рнли1  ь  и  обсуждались  сказки  свидетелей  объ  отре- 
Чен1и  Никоиа;  выслушаша  были  выписки  изъ  церконныхъ  пранилъ  и  исто- 
рии, и  появились  мн'Ьи1н  не  только  разлнчныя,  но  и  п1111ТПВ1)Положныя. 
Свободно  высказывали  свои  мн1.111я  П1»едъ  царемъ  и  соборомъ  Нгцат1Й  Тсвле- 
внчъ.  ЕппфанШ  Славепнтск!**.  гречсск1е  арх1срси.  Сначала  воспреобладало- 
быдо  мн^Ьше  Г1)€чеокихъ  арх1е1)еевъ,  что  Никона  сл^дуеть  лишить  не  только 
арХ1ерейства,  но  и  священства.  Потоиъ  было  принято  мн'Ьн1е  русскихъ,  бол-Ье 
благопр1ятное  Никону,  чтобы  не  лишать  его  ни  арХ1е1»еПства,  ни  священства, 
и  принято  какъ  собо11()мъ,  такъ  и  ца1>е|«ъ.    и  положено  было  только  избрать 
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полита  или  патрхарха  (сл-Ьдують  правила);  а  вотъ  былъ,  по 
вол*  царя,  соборъ  флорент1йск1й,  и  беззаконное  д'Ьян1е  его 
отвержено.  Послушай  д-Ьянхя  собора,  бывшаго  при  цар*  ве- 
дор*  Иванович*,  объ  учрежденш  патрхаршества  въ  Россш 
(приводится  все  д*ятв  этого  собора,  а  потомъ  и  д*ян1е  со- 
бора константинопольскаго,  утвердившаго  патр1аршество  въ 
Россш,  еще  прежде  напечатанный  въ  предислов1И  къ  славян- 
ской Кормчей).  Видишь  ли,  раскольникъ  св.  церкви  и  по- 
пратель  св.  каноновъ,  какъ  благочестивый  царь,  все  по  пра- 
виламъ,  совещался  съ  епископами,  обращался  къ  патр1ар- 
хамъ,  —  какъ  сами  патр1архи  во  всемъ  свидетельствовались 
св.  правилами,  а  не  такъ,  какъ  ты,  новый  раскольпикъ  и, 
скажу,  еретикъ,  свидетельствуешься  «отверженными  Климен- 
товыми  правилами,  и  п})очими  Езоповыми,  и  воронами,  и 
иными  ложными  шпынскими  проклятыми  книгами»;  ты  и 
еамъ,  какъ  ворона;  обходишь  сушу  и  море,  творишь  расколы 
какъ  въ  мутьянской  земл-Ь,  такъ  и  зд-Ьсь.  Зат^мъ  Никонъ 
привелъ  рядъ  правилъ,  что  патр1архъ,  какъ  и  всяк1й  арх1в- 
рей,  есть  глава  своей  церкви,  что  епископы  не  могутъ  судить 
своего  митрополита  и  патр1арха,  что  на  арххереевъ  не  должно 
клеветать,  и  что  арххерей  не  долженъ  учить  въ  чужой  епар- 
Х1И,  какъ  учитъ  Паис1Й  (л.   52  —  79). 

На  десятый  вопросъ:  можно  ли  членамъ  т*ла  судить  свою 
главу  и  епископамъ  своего  патрхарха? — Паис1й  отв^чадъ:  можно, 
потому  что  какъ  вс*  апостолы,  такъ  и  преемники  ихъ  епи- 
скопы, получили  отъ  Господа  власть  вязать  и  решить.  Никонъ — 


НА  московскую  каеедру    ныого    патриарха,  отъ  которой  Никонъ  своею  волею 
отрекся.  Снес.  прииЪч.  246. 
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Паисио:  откуда  ты  прхялъ  посягать  на  то,  что  теб*  не  при- 
надлежитъ;  гд*  яашелъ  заповедь  Бож1ю,  чтобы  судить  моня? 
Не  слышалъ  ли  о  неимущемъ  брачной  одежды,  какъ  онъ  вверг- 
нуть былъ  во  тьму  кром-Ьшную,  гд*  плачъ  и  скрежетъ  зу- 
бовъ, — чтб  да  сотворить  и  теб-Ь  Господь,  по  д'Ьламъ  твоимь, 
за  напрасное  преобнд'Ьше  насъУ..  Челов-Ьку  можно  жить  безъ 
руки,  безъ  ноги,  но  безъ  головы  невозможно;  потому  не  мо- 
гутъ  члены  т^Ьла  отсЬчь  свою  главу  и  остаться  живыми  и 
д-Ьйствующими.  По  9-му  правилу  четвертаго  вселенскаго  со- 
бора: «аще  па  мпт])ополита  области  епископъ  или  кли})икъ 
им-Ьеть  неудовольств1е,  да  обращается  или  къ  экзарху  вели- 
к1я  области,  или  къ  п])естолу  царству ющаго  Константинополя 
и  предъ  ннмъ  да  судится»   (л.   79). 

По  одиннадцатому  вопросу  и  отв'Ьту  Никона  обвиняли  въ 
томъ,  что  онъ  никогда  не  называлъ  арх1ереевъ  брат1ею  своею, 
но  считалъ  ихъ  гораздо  нисшими  себя,  потому  что  они  были 
отъ  него  освящены.  Ликонъ:  неправда,  будто  я  не  называлъ 
арх1ереевъ  брат1ею.  Я,  когда  совершалъ  лптург1ю,  то  гово- 
риль  къ  нимъ,  по  перенесен1И  даровь,  какъ  положено  въ  слу- 
жебник-Ь:  «помяните  мя  брат1я  и  сослужител1е>.  И  если  я  въ 
нужн'Ьйшихъ  вещахъ  сов1;щался  съ  ними,  то  какъ  сказать, 
что  считалъ  ихъ  ппжайшпли  себя?  То  правда,  что  они  нами 
освящены,  но  нынЬ  они  уже  не  им'Ьютъ  освящен1Я  въ  себ*, 
потому  что  нарушили  15  правило  двукратнаго  собора,  которое 
гласить:  «аще  епископъ  или  митрополитъ  дерзнетъ  отступитн 
отъ  общешя  съ  снопмъ  патр1архомь  и  не  будетъ  возносить 
имя  его,  но  п]>ежде  соборпаго  осуждеп1я  его  учинить  расколъ, 
да  лишится  священства»  (да  не  самь  ли  зд'Ьсь  цатр1а|)хь  от- 
ступплъ    отъ    свонхь  енископовь    и    митроаолитовь,  оставплъ 
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■хъ  и  всю  свою  церковь,  отказавпшсь  отъ  управлен1я  ею?). 
Дал-Ье  говорится  о  преимуществахъ  патр1архоБъ  и  отлич1и  ихъ 
отъ  епископовъ,  приводятся  правила  съ  толкован1ями  и  проч: 
(I.   79—84). 

На    двенадцатый    вопросъ:    согреши  л  ъ  ли    Никонъ,  когда 
назвалъ  себя  великимъ   государемъ    потов^у    только,  что  такъ 
назвалъ  его  царь,  желая  его  паче    обычая    почтить?— Паис1й 
отвгЬчалъ:  истинно   согр-Ьшилъ.   Никопъ:    да   въ    чемъ  же  со- 
гр-Ьшилъ,  когда  ты  самъ  говоришь,  что  такъ  назвалъ  его  самъ 
государь?  А  я  скажу  теб-Ь  даже,  гд*  и  когда  назвалъ.  Когда 
государь  изъ-подъ  Смоленска  пришелъ    въ    Вязьму,  и  мы  съ 
его  царицею  и  вс^Ьмъ  семействомъ  пришли    туда   же,  то  онъ 
ссо  многимъ  молен1емъ  говорилъ  намъ,  чтобы  писаться  вели- 
кимъ государемъ,  а  нашего  изволен1я  на  то  не  было».  Теперь 
же  онъ  порицаетъ  насъ  за  то,  что  мы  начали  такъ  писаться: 
Господь  Богъ  разсудитъ  въ  день  судный.    Тутъ    Никонъ  до- 
пустилъ  совершенную  неправду:  изъ-подъ  Смоленска  въ  Вязьму 
царь  пришелъ  уже  подъ  конецъ    1654    года;    а   Никонъ  еще 
въ  53  и  втечен1е  всего  54  года  величался    великимъ   госуда- 
ремъ и  въ  своихъ  граматахъ  и  даже  печатныхъ  книгахъ,  ко- 
торый издавались  съ  его  благословенья  ("^).   1^ат'Ьмъ   Никонъ 
продолжалъ:  скажите  мн*,  въ  чемъ  разность  между  словами: 
государь  и  господинъ.  Епископы    всЬ   пишутся  великими  го- 
сподами, а  бояре  и  всЬ  люди — государями.   И   почему    нын-Ь 
ВС*,  кого  хотятъ,  того  и  называютъ  государемъ,  даже   мень- 
шихъ  себя?  (л,   84 — 85). 


(•**)  См.  выше    прим'Ьч.    137,  а  также  Акты  ивер.  монаст.  Л?.>й  32.  34— 
37.  39—43.  48. 
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По  тринадцатому  вопросу  и  ответу    обвиняли    Никона  въ 
томъ,  что  онъ  назвалъ  свой  воскресенскШ  монастырь  новымъ 
1ерусалимомъ, — причемъ  ПаисШ  выражался,    что  Никонъ  на- 
чинаетъ  новое  письмо,    котораго   ждутъ    евреи,  что    изъ    его 
новаго  Терусалима  произойдетъ  антихристъ,  что  1ерусалимовъ 
только  два,  земяый    и    небесный,  и  непростительно  выдумы- 
вать еще  трет1й.   Никонъ:  новымъ  1ерусалимомъ  назвалъ  воскре- 
сенск1й    монастырь    самъ    царь,    когда   приходилъ   сюда    на 
освящен1е  церкви  со  всЬмъ    своимъ    сннк,1итомъ,    и    царская 
грамата    о    томъ  сохраняется    досел1Ь,   А    что    ты    говоришь, 
будто  я  начинаю  новое  письмо,  то    я,  по  св.  канонамъ.  про- 
клинаю и  тебя,  начинающаго,  вопреки  правнлъ.  издавать  но- 
вые законы  на  соблазнъ  людямъ.  Не  погр1>шилъ  бы  тотъ.  кто 
обвязалъ  бы  вокругъ  шеи  твоей  жерновый  камень,  п  потопилъ 
бы  тебя  въ  мор*.  Если  ты  не  знаешь,  гд*  подобаетъ  родиться 
отцу  твоему  антихристу,  мы  покажемъ  теб!;  то  м-Ьсто  отъ  св. 
книгъ.   И    приводятся  вс!-.  м1]ста  объ  антихрисгЬ  и  о  посл1>д- 
нихъ  временах!,  изъ   Евангелия  и  апостольскпхъ  писашй.   по- 
томъ  изъ  ветхозав'Ьтныхъ    книгъ,  и  отрывки    изъ    Ипполита, 
изъ  Ефрема  Гирина    п    другихъ.    Потомъ    Никонъ   старается 
разъяснить,   что  не  гр'Ьпшо    называть,    по    образцу    древняго 
1еруса;шма,  новый  1ерусалимъ,  какъ  же  гр'Ьшатъ  т-Ь,  которые 
по  образцу  животворящаго  креста,  на  которомъ   распятъ   Го- 
сподь,   устрояютъ  друг1е  кресты;    по  образцу    воскресенскаго 
храма  въ  Терусалю!!]  созндаюп.  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ  храмы 
во  имя  воскресен1Я    Христова;    съ    оригинальныхъ  Евангел1Й 
списывают!.  К0П1И.   и   проч.   (л.    85    об.  — 100). 

Четырнадцатый    вопросъ    былъ:   не  говорить  ли  св.  Гер- 
манъ,   патр1архъ    цареградск1й,    что    жертвенникъ    образуетъ 
Т.  XII.  20 
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собою  Виелеенъ,  а  престолъ — гробъ  Господень?  Никонъ  отв^Ь- 
ч&дъ,  чтч)  так1Я  назвашя  дМствительно  приличествуютъ  жерт- 
веннику и  престолу,  и  кратко  объяснилъ,  почему  приличе- 
ствуютъ. А  потомъ  снова  обратился  къ  тому  же  предмету, 
которымъ  занимался  въ  тринадцатомъ  своемъ  возражен1и,  и 
стааъ  опровергать  сказанное  Паис1емъ,  будтобы  назваше 
воскресенскаго  монастыря  новымъ  1ерусалимомъ  означаетъ, 
что  древшй  1ерусалимъ  уже  не  существуетъ,  престолъ  апо- 
стола 1акова,  брата  Господня,  престалъ,  и  Христосъ  сказалъ 
неправду  о  своей  церкви:  врата  адова  не  одомьютъ  ей.  Ни- 
конъ доказывалъ,  что  это  назван1е  вовсе  не  им-Ьетъ  такого 
смысла,  что  новый  1ерусалимъ  названъ  по  образцу  древняго, 
который  продолжаетъ  существовать,  хотя  и  подъ  влает1ю  му- 
судьманъ,  что  церковь  Христова  не  привязана  къ  м'Ьсту,  и 
хотя  разсЬяна  по  разнымъ  странамъ,  но  есть  едина,  и  что 
врата  адова  никогда  ее  не  одол-Ьютъ:  въ  подтвержден1е  при- 
ведено множество  текстовъ  изъ  свящ.  писан1я,  особенно  изъ 
Апокалипсиса,  и  толкован1й  св.   отцевъ  (л.   100 — 116). 

Въ  пятнадцатомъ  вопрос*  ^и  отв'Ьт'Ь  говорилось,  что  Ни- 
конъ разорилъ  коломенскую  епискотю  для  своего  воскресен- 
скаго монастыря.  Никонъ:  вм'Ьсто  одной  епархш  открыть 
другую  не  значитъ  разореше,  но  строете.  Коломенская  епар- 
х1я  близко  прилежитъ  къ  патр1аршей.  области,  а  вятская  земля 
отстоитъ  отъ  нея  бол-Ье  полуторы  тысячи  верстъ,  и  тамъ 
множество  людей  и  немало  еще  остатков!  язычества.  Ради 
того,  по  сов'Ьту  съ  царемъ,  и  перенесена  туда  епарх1я  изъ 
Коломны,  а  не  ради  воскресенскаго  монастыря,  который  тогда 
еще  и  не  зачинался.  Сколько  давала  доходовъ  коломенская 
епарххя,  столько  и  выд-Ьдяется  изъ    патр1аршей  епархш  (для 
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вятской).  Также  сколько  было  крестьянскихъ  дворовъ  въ  ко- 
ломенской епископш,  столько,  по  указу  государеву,  и  тамъ 
дано;  а  дворы  коломенской  епископш  взяты  на  государя,  а 
посл-Ь  государь  пожал овалъ  ихъ  въ  воскресенскШ  монастырь, 
когда  былъ  зд11сь  на  освященш  церкви,  а  не  я  взялъ  или 
разорилъ.  Если  коломенск1й  епнскопъ  въ  указанную  епарх1ю 
нейдетъ,  вопреки  правилъ,  и  беззаконно  скитается,  то  его 
правила  извергаютъ:  ему  бы  хот11лось  въ  митрополиты  или 
въ  патр1архн.  Приводятся  правила,  съ  толкован1ями,  какъ 
объ  открыт1и  новыхъ  епарх1й,  такъ  и  о  виновности  еписко- 
повъ,  не  желающпхъ  идти  въ  назначенныя  имъ  епарх1и 
(л.   116—120). 

Въ  шестнадцатомъ  вопросЬ  и  отъ'ЬтЬ  говорилось,  что  арх1- 
ереямъ  неприлично  строить  города  и-ти  обозы,  а  Никонъ 
строить  себ-Ь  городъ  и  обозъ,  полюбилъ  жить  въ  м-Ьстахъ 
пустыхъ  и  безлюдныхъ  и  наполнилъ  тЬ  м-Ьста  наймитами  и 
боярскими  подданными,  что  онъ  им-Ьегь  тамъ  даже  больше 
пом^Ьстьевъ  и  доходовъ,  нежели  на  Москв-Ь  патр1арх1я.  Ни- 
аонъ:  обоза  я  не  строю,  и  если  оградилъ  себя  оградою  по 
обычаю  иныхъ  монастырей,  то  никакой  надежды  на  нее  не 
полагаю,  а  огражденъ  божественною  благодат1ю.  М-Ьсто  это 
отнюдь  непусто,  но  весьма  многолюдно,  и  не  наймиты  въ 
немъ  живутъ  и  не  люди  боярсше,  но  рабы  Бога  выпшяго. 
Н-Ьтъ  зд-Ьсь  ни  города,  ни  обоза,  а  только  церкви  н  мона- 
стырь, который  основанъ  законно  и  по  правиламъ  (которыя 
и  приводятся  вм'Ьст^Ь  съ  толкован1ями).  ЗагЬмъ  Никонъ  р-Ьзко 
укоряетъ  Паис1я,  что  онъ  говорить  ложь,  руководствуется 
ложными  книгами  на  соблазнъ  людямъ,  и,  оставя  свое  гн-Ьздо, 

скитается  и  учить  въ  чужой  епарх1и  (л.   120  — 127). 

26* 
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Въ  семнадцатомъ  вопросЬ   и    отв-Ьт*   говорилось:  нев-Ьрио 
утверждаетъ  Никонъ,  что  онъ  «не  обр-Ьтается  вн*  отъ  своего 
престола  и  впарпи»,  проживая  въ  воскресенскомъ  монастыр-Ь, 
и  удалился    туда   по   благословнымъ    причинамъ.    Московсшй 
патр1архъ  долженъ  жить  въ  Москв*,    какъ  цареградскШ  жи- 
ветъ    въ   Царьград*,    1ерусалимск1й    въ  Херусалим*.    Еслибы 
Москву    постигло    воинское    разорен1в    или    друг1я    б'Ьдствхя 
тогда  можно    было    изъ    нея    перенести    престолъ   въ   другое 
М-Ьсто,  какъ  перенесены  престолы  изъ  Ант10Х1и    и    Алексан- 
др1и.  Но  Москва,  благо дат1Ю  Бож1ею,  живетъ    и  царству етъ, 
в  Никонъ  гЬмъ    виновн-Ье,    что    удалился    изъ    Москвы    безъ 
особеннаго  ведома  царя    и    безъ    сов-Ьта    всЬхъ    арх1ереевъ  и 
всего  собора;  да  и  поел*    удален1я    могъ  бы     подробно    изъ- 
яснить все  царю  чрезъ  писан1е,  могъ  бы  созвать  соборъ,  чтобы 
очиститься,  оправдаться.  Но  ничего   этого  не  сд-кладъ.  а  все 
д-^лаеть  только  по  страсти  самолюб1я    и   проклятой  гордости. 
Никонъ — къ  Паис1ю:   неправда;   и  восточные  патр1архи  исхо- 
дятъ  отъ  своихъ  престоловъ,  шествуютъ    по  странамъ,  н-Ько- 
торые  приходили  даже  къ  намъ,  какъ  и  мног1е  митрополиты 
и  епископы  съ  востока,  и  не  переставали,    однакожъ.    назы- 
ваться по  именамъ  своихъ  епарх1й.    Да   и   ты  зд-Ьсь.  въ  чу- 
жой епарх1и,  пишешься  газскимъ  митрополитомъ,  хотя  столько 
времени  скитаешься  вдали  отъ    Газы,    ползая,  какъ  зм-Ьй  по 
земл-Ь,    и    извергая   свои    смертоносныя    слова  для    уязвления 
простыхъ    людей;    даже  бывалъ  ли    ты  въ  Газ-Ь,    и    есть  ли 
тамъ    престолъ    арх1ерейск1й.    Въ    ЗГоскв*,    правда,    не  было 
.^        ьоинскаго    разорен1я   или    подобнаго    б'Ьдств1я,    почему  бы    я 
могъ    удалиться    изъ  нея;    но    не  '.больше   ли    войны— гн-Ьвъ 
Дарск1й?  Не  видишь  ли,    до  чего    царь    гневается    на   меня? 
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Онъ  верить  всякой  лжи  противъ  меня,  и  по  всей  Россщ 
сыскиваетъ  о  д^лахъ  нашихъ;  онъ,  вопреки  правилъ,  своимъ 
поввл'Ьн1емъ,  ничего  не  сказавши  намъ,  созвалъ  соборъ,  ко- 
торый справедливо  назвать  не  только  сонмищемъ  1удейскимъ, 
но  и  б'Ьсовскимъ,  потому  что  онъ  д1Ьлалъ  только  то,  чего  хо- 
гЬлъ  и  что  приказывалъ  царь.  Изъ  Москвы  я  отошелъ  не 
безъ  в-Ьдома  царева:  царь  зналъ,  что  гн1Ьвается  на  меня  безъ 
правды.  II  отъ  него  приходили  ко  мн*  князь  Юр1й  Ивано- 
вичъ  РомодановскШ  да  Аванас1Й  Ивановичъ  Матюшкинъ,  и 
я  нмъ  говорплъ,  что  иду  изъ  Москвы  отъ  немилосерд1Я  го- 
сударя, пусть  ему  будетъ  просторн1>е  безъ  меня;  а  то,  гн'Ь- 
ваясь  на  меня,  онъ  не  ходитъ  въ  церковь,  не  исполняетъ 
своихъ  об'Ьщан1й,  данныхъ  при  нашемъ  избраши  па  патр1ар- 
шество,  отпялъ  себ'Ь  судъ  церковный,  вел-Ьлъ  судить  насъ 
самнхъ  и  всЬхъ  арх1ереевъ  и  духовный  чинъ  приказнымъ 
людямъ.  О  всемъ  этомъ  я,  по  совершен1и  лнтург1и  въ  собор- 
ной церкви,  засвид11тельствовалъ  предъ  Богомъ  и  святыми, 
предъ  арх1ереями  и  вс1;мъ  соборомъ;  а  «царь  принудилъ  ихъ 
сказать  то  мое  свид-Ьтельство  отрекан1емъ,  и  многими  пытками 
стращалъ,  а  всЬмъ  арх1ереямъ  свое  государево  жалованье 
давалъ  для  того,  чтобы  на  меня  подписались»  ('*^).  И  поел* 


("*)  Несправедливо  Ннкоеъ  говорить  зд-Ьсь,  что  сказки  свидетелей  объ 
его  отречен1и  даны  били  по  принужден1ю,  и  тоже  повторяетъ  въ  девятнад- 
цатомъ  своемъ  возражешн,  выражаясь  прнтоиъ,  якибы  царь  «сказки  гото- 
вый прислалъ  на  соборъ>.  ВсЬ  эти  сказки  досел*  сохранились  въ  подлин- 
никахъ.  Ихъ  бол'Ье  шестидесяти;  писаны  различными  руками  и  подписаны 
разными  лицами:  арх1ереями,  архимандритами,  игуменами,  священниками  е 
вообще  лицами  духовными,  участвовавшшни  въ  священнослужеи1И  съ  Нико- 
номъ;  патр1аршимъ  боярпномъ  и  дьяками,  патр!аршими  п1звчими,  и  даны 
сказки    въ    разные  дни:    14,  15,  20,  21,  22,  а  одна  прислана  нзъ  Новго^юда 
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отъ-Ьвду  И8Ъ  Москвы  много  было  писано  нами  къ  государю 
отъ  божественнаго  писашя  о  его  царскихъ  д-Ьлахъ,  но  онъ 
не  слушаетъ,  а  еще  больше  гн-Ьвается.  Созывать  же  соборъ, 
чтобъ  предъ  нимъ  очиститься  и  оправдаться,  было  намъ  не- 
прилично и  противно  правиламъ:  своего  ,патр1арха  арх1ереи 
судить  не  могутъ.  Говоришь  о  моемъ  самолюб1и  и  гордости: 
да  какое  тутъ  самолюб1е — терпеть  вся  злая  ради  запов-Ьди 
Бож1ей?  Въ  чемъ  наша  гордость,  когда  мы  исполняемъ  на 
д-Ьл-Ь  сказанное:  удалися  отъ  зла  и  сотвори  благо?  Ты  про- 
клинаешь гордость,  но  какую?  Не  ту  ли,  которою  самъ  гор- 
дишься, величаясь  митрополитомъ,  когда,  по  многимъ  кано- 
вамъ,  недостоинъ    даже    священства,  не  только  арх1ерейства? 


уже  въ  март-Ё.  По  содержашю  своему  сказки  также  различны:  одни  сви- 
д-Ьтелн  говорили,  что  Никонъ  отрекся  отъ  своей  каведры  съ  клятвою;  дру- 
пе,  что  слышали  только  его  отречен1е,  а  клятвы  не  слышали  или  не  поынятъ; 
иные  утверждали,  что  онъ  вышелъ  изъ  церкви  до  отпуста,  не  кинчивъ  ли- 
тургш,  еще  иные  показывали  противное;  н'Ькоторые  написали,  что  слышали 
отъ  Никона,  во  вреия  его  отречешя,  т-Ь  или  друг1я  слова,  какихъ  друпв 
не  слышали.  Всё  зти  разноглас1я  соборъ  сводилъ,  вновь  допрашивалъ  сви- 
детелей, ставилъ  И1Ъ  съ  очей  на  очи,  и  некоторые  отказывались  отъ  преж- 
нихъ  свои2Ъ  показашй,  давали  вовыя  сказки.  Мнопе  ивъ  свид-Ьтелей,  осо- 
бенно изъ  п'Ьвчихъ,  прямо  написали  въ  своихъ  сказкахъ,  что  они,  за  шу- 
момъ  въ  церкви,  ничего  не  слышали,  что  говорилъ  Никонъ  во  время  своего 
отречешя;  н'Ькоторые  же,  что  они  даже  совсЬмъ  не  были  въ  тотъ  день  въ 
церкви  при  богослуженш  Никона:  явный  знакъ,  что  сказки  противъ  Никона 
отнюдь  не  были  подготовлены,  и  что  сщ)ашивали  наугадъ  всЬхъ,  кого  счи- 
тали свидетелями  обсуждавшагося  событ1Я.  Посылали  даже  въ  Кострому  къ 
ипатскому  архимандриту  Тихону,  чтобы  онъ  допросилъ  бывшаго  чудовскаго 
архимандрита  Госифа,  и  этотъ  Госифъ,  служивш1й  съ  Никопомъ  въ  день 
его  отречешя,  далъ  собственноручную  сказку,  что  Никонъ  дМствительно 
говорилъ:  оставляю  престолъ  и  впредь  къ  тому  патрхархомъ  вашимъ  не  буду. 
Посылали  и  въ  Новгородъ  спросить  хутынскаго  архимаид1)ита  Тихона,  и 
тотъ  въ  март*  прислалъ  сказку,  что  служилъ  съ  Никономъ  въ  день  его 
отречешя  и  слышалъ,  какъ  онъ  говорилъ:  <я  впредь  не  пастырь  и  не  учи- 
тель вашъ,  ей,  ей,  отсел*  да  не  буду    патр^архъ,  сказалъ  съ  заклинан1емъ>. 
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Но  эту  гордость  и  мы,  по  св.  канонамъ,  проклинаемъ  триж- 
ды: да  будешь  проклятъ,  да  будешь  проклятъ,  да  будешь 
проклятъ.  При  раскрыт1и  этого  возражешя  Никономъ  при- 
ведено много  текстовъ  св.  писан1я,  церковньиъ  править  съ 
Т01кован1ями  и  значительный  отрывокъ  изъ  д-Ьяшя  москов- 
скаго  собора  1660  года  (л.   126  об. — 142). 

Въ  отв-Ьт*  на  восемнадцатый  вонросъ  говорилось:  следовало 
бы  Никону,  когда  опасеше  его  миновалось,  возвратиться  въ 
Москву  на  каеедру:  онъ  пастырь,  енископъ,  ему  вверено 
множество  душъ,  и  онъ  отдастъ  за  нихъ  отв'Ьтъ  Богу.  Нн- 
конъ,  въ  защиту  себя,  указывалъ  на  продолжающуюся  злобу 
царя,  привелъ  множество  текстовъ  св.  Ш1сан1я,  что  нужно 
удаляться  отъ  всего  злаго,  что  хрнст1ане  должны  от.1ичаться 
взаимною  любов1Ю,  а  между  т-Ьмъ  они  постоянно  ненавидятъ 
другъ  друга,  и  снова  р-Ьзко  нападалъ  на  Паис1я  Лигарида: 
ты  меня  не  знаешь,  не  вид-Ьдъ  меня  и  ничего  отъ  меня  не 
слышалъ,  и,  по  клевет-Ь  одного  нев1>рнаго  человека,  пишешь 
ответы  протпвъ  меня.  Ты  явился  чуждымъ  божественной 
благодати:  потому  что,  вопреки  правилъ,  много  Л'Ьтъ  прожи- 
ваешь въ  чужой  епарх1и,  и  одинъ,  митрополнтъ,  дерзаешь 
судить  и  осуждать  патр1арха,  возносясь  гордост1Ю,  какъ 
сатана  и  антпхристъ  (л.   142 — 160). 

Въ  отв-Ьт^  на  девятнадцатый  вонросъ  Паис1й  писалъ:  Ни- 
кону сл'Ьдовало,  когда  онъ  отходилъ,  оставить  вм'Ьсто  себя, 
до  своего  возвращешя,  нам'Ьстника  и  приказать  ему  управлять 
церков1Ю;  а  то  пришлось  самому  государю  поручить  это  д'Ьло 
Крутицкому  митрополиту.  Въ  опровержен1в  этого  Никону  стоило 
только  сказать  правду,  именно  сказать,  что  онъ  самъ  при- 
казалъ  на   время   митрополиту    крутицкому    править    д-блами 
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церкви,  въ  чемъ  и  сознается  въ  своемъ  посланхи  къ  царе- 
градскому  патрхарху  Дхонисш,  Но  Никонъ  не  сказалъ  правды, 
а  отв*чалъ:  «намъ,  отъ  злобы  царешя  отходящимъ,  аще  бы 
и  приказать,  не  послушалъ  бы  никто».  Потомъ  напалъ  на 
11аис1я,  что  онъ  нич*мъ  не  лучше  язычника,  потому  что  не 
молится  и  не  постится,  какъ  поведали  находящ1еся  принемъ 
и  заметили  въ  серпевой  лавр*,  когда  онъ  посЬтилъ  ее.  На- 
палъ на  государя,  что  онъ  приказалъ  крутпцкому  править 
д^ами,  и  привелъ  рядъ  текстовъ  изъ  библш  и  правилъ,  что 
М1рск1я  власти  не  должны  вм-Ьшиваться  въ  церковиыя  Д'Ьла, 
не  должны  избирать  и  ставить  арх1ереевъ;  привелъ  рядъ  из- 
речешй  и  прим-Ьронъ  изъ  библ1и,  какъ  страшепъ  гн'Ьвъ  цар- 
сшй  и  какъ  убегали  отъ  него  пророки  и  друг1е  св.  мужи. 
ЗагЬмъ,  обращаясь  къ  себ-Ь,  продолжалъ:  «царь  говоритъ, 
что  не  гналъ  насъ  съ  престола;  но  мы  тогда  же  засвид-Ьтель- 
ствовали  предъ  Богомъ  и  всЬми  святыми  о  неправдахъ  царя 
и  его  напрасномъ  на  насъ  гн-Ьв-Ь,  да  и  теперь  онъ  не  пере- 
стаетъ  гнать  насъ.  Ему  кажется  легко,  что  далъ  волю  вся- 
кому неправеднику  злословить  насъ,  какъ  хочетъ  и  ум'Ьетъ, 
а  намъ  отъ  т-Ьхъ  злод-Ьевъ  смерть  приходитъ.  Какого  еще 
,  гонешя,  когда  всЬхъ  арх1ереевъ  и  другихъ  духовпыхъ  со- 
звалъ  на  насъ,  сказки  готовый  прислалъ  на  соборъ,  и  однпхъ 
милостхю  и  жалованьемъ,  другихъ  страхомъ,вс'Ьхъ  принулилъ 
по  своему  хот'Ьнхю?  А  потомъ  кто  о  чемъ  ни  бьетъ  на  меня 
челомъ,  все  съ  выговорами  присылаетъ  государь,  какъ  къ 
осужденному,  своихъ  думныхъ,  и  которые  боголюбцы  посе- 
щали насъ  въ  нашей  бедности  или  скорбМи  о  пасъ,  т'Ьхъ 
или  въ  заточеше  сослалъ,  или  обложилъ  лютыми  прещешями... 
Или  что   лют'Ье    сего?    Государь  разослалъ  по  всему  государ- 
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ству  граматы  во  вс*  монастыри,  чтобы  ему  подробно  описалж, 
сколько  я  будтобы  взялъ,  когда  былъ  на  патрхаршеств'Ь,  изъ 
Еаждаго  монастыря  казны,  хлЬба,  лошадей,  вотчинъ  на  про- 
м-Ьнъ  въ  ц-Ьну  и  безъ  ц*ны,  также  сосудовъ  серебряныхъ 
и  золотыхъ  и  иного  чего,  въ  какомъ  году  и  м-Ьсяц*,  а  о  себ* 
не  изволилъ  государь  подумать,  сколько  позабралъ  у  великой 
церкви  успенск1Я  пресв.  Богородицы  вотчинъ,  людей,  хл-Ьба, 
рыбы,  денегъ,  лошадей  и  другихъ  потребъ,  также  сколько 
позабралъ  отъ  прочихъ  церквей  и  монастырей,  тогда  какъ 
церкви  и  монастыри  вовсе  неповинны  давать  ему  каюя  либо 
дани>  С*').  Сл-Ьдуетъ  выписка  правилъ,  въ  подтвержден1е 
последней  мысли,  и  отрывокъ  изъ  книги  Никона  черногорца 
(л.   150—175). 

На  двадцатый  вопросъ:  гр15шитъ  ли  государь,  что  оста- 
вляетъ  церковь  вдовствующею? — Иаис1й  отв'Ьчалъ:  если  онъ 
д-Ьлаетъ  это  для  достойпыхъ  причинъ,  намъ  неизв'Ьстныхъ, 
то  не  имЪетъ  смертнаго  гр^Ьха;  однако  несвободенъ  отъ  мень- 
шаго  гр-Ьха,  потому  что  мнопе  соблазняются  и  думаютъ,  что 
д1Ьло  то  завпситъ  отъ  его  л-Ьности  и  нерад'Ьн1я.  А  самое 
главное    рад1>н1е    царя — рад'Ьше  о    церкви,    потому    что    ни- 


('")  Зд-Ьсь  припомицаютсн  намъ  слова  Павла  алеппскаго  о  Никои*,  когда 
онъ  находился  еще  въ  полной  власти  и  снл-Ь:  «Доходы  монастыря  Св.  Троицы 
(серпева)  равнялись  третьей  части  доходовъ  царскихъ;  но  патр^архъ,  силою, 
взялъ  себ*  половину  т'Ьхъ  доходовъ  монастырскихъ,  говоря:  патр1архъ 
ЕМ'Ьетъ  на  это  больше  права.  Точно  также  онъ  взялъ  большую  часть  со- 
кровшцъ  изъ  монастырей  царскихъ,  какъ  мы  посл4  достов'Ь1)НО  узнали,  н 
перенесъ  въ  свою  патр1а1)шую  церковь,  гд*  въ  пихъ  вовсе  не  было  нужды, 
обогативъ  ее,  такимъ  образомъ,  великол-Ьппыми  рпзами,  покрытыми  жемчу- 
гомъ  и  камнями  высокаго  достоинства,  золотыми  сосудами  и  другими  до- 
рогими вещами,  и  оставивъ  монастырямъ  только  самую  небольшую  часть». 
(Путеш.  натр.   Макар1я,  кн.  X,  отд.  7,  въ  т.  II,  77). 
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когда  не  з^р-Ьпляются  д-Ьда  царск1я,  пока  не  укрепятся  д-Ьла 
матери  его  церкви.  Никонъ:  рад-Ьше  о  церкви,  управлеше 
делами  церкви  не  принадл ежить  царю.  Въ  числ*  чиновъ 
церкви,  которые  далъ  ей  Богъ  (1  Кор.  12,  28—30),  н-Ьтъ 
царя.  Всякому  своя  м*ра,  и  кто  вступается  не  въ  свое  д*ло, 
того  ожидаетъ  тяжелое  наказанхе  (приводятся  тексты  св.  писа- 
шя).  Хочешь  ли  видеть  различхе  между  царскою  и  1ерейскою 
властш,  размышляй:  «честенъ  престолъ  царск1й,  украгаенъ 
камнями,  обложенъ  волотомъ;  но  царю  дано  устроять  только 
то,  что  на  земл*,  большей  власти  онъ  не  им-Ьеть.  А  престолъ 
священства  на  небеси:  что  связываетъ  священникъ  на  земл-Ё, 
то  связывается  на  небеси.  Онъ  стоитъ  между  Богомъ  и  людь- 
ми, и  отъ  Бога  низводитъ  намъ  милости,  а  отъ  насъ  возно- 
ситъ  къ  Богу  молитвы,  и  примиряетъ  насъ  съ  Богомъ.  По- 
тому и  цари  помазуются  священническою  рукою,  а  не  свя- 
щенники царскою,  и  благословляютъ  самую  главу  царскую- 
но  меньпий  отъ  большаго  благословляется...  Глава  церкви 
Христосъ,  а  царь  не  есть  и  не  можетъ  быть  главою  церкви, 
но  только  одинъ  изъ  ея  членовъ,  потому  и  не  можетъ  д-Ьй- 
ствовать  въ  церкви...  Священство  гораздо  больше  царства. 
Удивительно,  какъ  челов'Ьколюбхе  Бож1е  терпнтъ  то,  что  нын-Ь 
не  только  самъ  царь  пр1ялъ  на  себя  санъ  святительства,  но 
и  ВС*,  находящ1еся  въ  его  власти,  тоже  творятъ».  Зат-Ьмь 
приводятся  примеры,  чему  подвергались  цари  и  друг1е  М1р- 
ск1е  люди,  посягавш1е  на  что  либо  церковное  (л.  176  об. — 
192  об.). 

Въ  отв-ЬтФ  на  21-й  вопросъ  Паис1Й  иисалъ:  арх1ереи  и 
бояре,  которые  не  бьютъ  челомъ  царю,  чтобъ  учинилъ  въ 
томъ  д-Ьл-Ь  совершенное  исправлен1е,  весьма  согр-Ьшають,  по- 
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тому  что  не  показываютъ  ревности  объ  общемъ  благЬ  и  остав- 
дяютъ  церковь  въ  смирен1и,  когда  могли  бы  отвести  отъ  нея 
такой  позоръ.  Никонъ  самъ  отрекся  отъ  своей  духовной 
жены — церкви,  и  чрезъ  то  умеръ  для  нея,  и  уже  четыре  года 
вовсе  не  печется  о  ней.  11,ерковь  вправ1;  изб^тть  и  нм-Ьть  у 
себя  другаго  мужа.  Никонъ  возражаетъ:  арх1ереи  д-Ьйстви- 
тельно  согр"Ьшаютъ,  но  только  въ  томъ,  что  д'Ьйствуютъ 
вопреки  своей  а[1х1ерейской  П1)нсяг1],  данной  при  поставлеп1и. 
ЗатЪмъ  приводнтъ  самую  ирисягу,  разсматрпваетъ  ее  по  ча- 
стямъ  и  говоритъ:  арх1ерен  во  всемъ  солгали  п])едъ  Богомъ 
п  церков110;  об'Ьщались  соблюдать  п]1авпла  св.  апостоловъ  и 
св.  отцевъ  и  ничего  не  соблюдаютъ,  дерзаютъ,  вопреки  пра- 
вплъ,  судить  своего  патр1арха;  об-Ьща-чись  во  всемъ  повино- 
ваться ему,  и  не  повинуются,  и4^  д-кшть  ничего  по  принужде- 
Н1Ю  отъ  царей,  отъ  бояръ  и  князей,  и  д-Ьлаютъ,  за  что  и 
подлежатъ  всЬ  извержен1ю  (приводятся  правила).  Въ  опровер- 
жен1е  же  того,  что  опъ  отрекся  отъ  своей  церкви,  умеръ  для 
нея,  четыре  года  оставляетъ  ее  во  вдовств1;,  Никонъ  ста- 
рается доказать,  что  не  от1)екался  отъ  своей  церкви,  не  остав- 
лялъ  ее,  и  что,  хотя  бы  и  оставил ъ,  н-Ьтъ  правила  растор- 
гать бракъ  черезъ  четыре  года,  а  онъ  долженъ  оставаться 
нераз])ывиымъ  на  всю  жизнь, — для  чего  и  выписываетъ  мно- 
жество правилъ  съ  толкован1ями  о  нерасторжимости  брака. 
При  этомъ  Никонъ  нападаетъ  на  Иаис1я,  жалуется  на  царя: 
«Ты  называешь  меня  уме})шимъ  для  це])кви...  Мертвъ  Т(>тъ 
челов'Ькъ,  который,  оставя  свою  епарх1Ю  безъ  вины  и  пере- 
ходя съ  м-Ьста  на  м^Ьсто,  творитъ  смуты  въ  городахъ,  какъ 
ты  смутилъ  мутьянъ  и  изгналъ  ихъ  государя,  и,  прншедши 
сюда,  также  творишь    мнопя   смущения  и  соблазны.    Такому 
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челов'Ьку,  хотя  онъ  и  живъ,  надлежало  бы,  по  Ёвангвл1ю, 
привязать  къ  себ*  жерновый  камень  и  утопиться  въ  мор'Ь... 
Царь  сказалъ  о  насъ,  какъ  передаютъ  слышавш1е:  еслибы  я 
не  боялся  Бога,  то  сд*лалъ  бы  патр1арху  то,  чего  онъ  не 
в'Ёдаетъ...  А  Род1онъ  Стр'Ьшневъ  и  1осифъ  Сукинъ,  когда  я 
сказалъ  предъ  ними:  мало  христианства  въ  цар*, — грозили  въ 
моей  кель*  убить  меня,  говоря:  если  станешь  произносить 
так1я  сюва,  я  не  потерплю  бол-Ье»  (л.   192  об. — 219). 

Въ  22-мъ  вопрос*  Стр-Ьшневъ,  проклятый  Никономъ,  спра- 
шивалъ:  важно  ли  проюштхе  Никона,  и  нужно  ли  намъ  бояться 
его  клятвы?  Паис1й  отв-Ьчалъ:  проклятхе  есть  какбы  молн1я, 
какбы  мечъ  обоюдуострый;  если  проклят1е  бываетъ  по  до- 
стоинству, то  сожжетъ  виновнаго,  а  если  не  по  достоинству, 
то  падаетъ  на  того,  кто  произноситъ  проклят1е.  Никонъ  воз- 
разилъ:  скажи  мн*,  кого  я  проклялъ;  если  разумеешь  кру- 
тицкаго  митрополита,  то  я  объясню  теб!},  за  что  я  его  про- 
клялъ. И  началъ  перечислять  его  преступлен1я,  что  онъ 
•Ьздилъ  на  осляти,  поставилъ  мстиславскаго  епископа,  ниразу 
не  посЬщалъ  своей  епарх1и  и  проч.;  подробно  раскрывалъ 
важность  каждаго  изъ  этихъ  преступлен1Й,  привелъ  множе- 
ство правилъ  съ  толкован1ями,  и  спрашивалъ  Ланс1я:  «какъ  же 
ты  и  крутицюй  митрополитъ  не  антихристы  и  не  отступники 
отъ  Бога,  когда  вы  отверглись  отъ  Его  божественныхъ  пове- 
л-Ьшй  и  не  слушаетесь  правилъ  св.  апостоловъ  и  св.  отцевъ?» 
(л.   219—245  об.). 

На  23-й  вопросъ:  прилично  ли  арх1ерею  бить  другихъ, 
ссылать  въ  ссылку,  какъ  д-Ьлалъ  Никонъ? — 11аис1й  отв-Ьчалъ, 
что,  по  его  мн'Ьн1ю,  н'Ьтъ  въ  челов'Ьк'Ь  лучшей  доброд'Ьтели, 
какъ  правда  и  кротость,    и    худшаго    зла,   какъ  гн-Ьвъ;  ука- 
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валъ  въ  прим'Ёръ  кротости  на  Авраама,  Моисея,  Давида  и 
другихъ,  и  объяснялъ,  что  самыя  одежды  ар11ерейск1я,  сти- 
харь, саккосъ,  омо^юръ,  митра  и  проч1я  знамен  ^тотъ  кро- 
тость, чистоту  и  друг1я  добродетели  въ  арх1ере'Ь.  Ннконъ: 
Ав])аамъ  отмстилъ  смерт1Ю  многихъ  за  племянника  своего 
Лота,  Моисей  убилъ  египтянина  и  неразъ  поражалъ  казнями 
своевольныхъ  сыновъ  Пз])аиля,  Давидъ  убилъ  Ур1ю,  и  всЬ 
святые,  хотя  не  мстили  за  себя,  но,  по  суду,  мстили  и  на- 
казывали за  всякую  неправду.  Оамъ  Христосъ  верв1емъ  из- 
гналъ  изъ  церкви  иепотребныхъ  то})жниковъ.  и  правила 
це])кви,  даже  градск1е  законы  греческихъ  благочестивыхъ 
царей,  не  возбраняютъ  арх1ереямъ  бить  и  наказывать  пре- 
ступниковъ  (п})иводятся  правила  и  законы  изъ  кормчей). 
Почему  и  «мы  какъ  п})ежде  смн1)яли  въ  церкви,  иногда  вер- 
в1с^мъ,  а  иногда  ])}'кою  помалу,  такъ  и  нын*  не  от1)Ицаемся 
тоже  творить  врагамъ  и  безстрашнымъ  людямъ.  по  образу 
Христову  и  по  п]»авиламъ  св.  апостоловъ  и  св.  отцевъ.  А 
одежды  а})х1ерейск1я,  по  своему  смыслу,  отнюдь  не  возбра- 
няютъ арх1ерею  наказывать,  по  справедливости.  вин(»вныхъ> 
(сл'Ьдуетъ  истс)Лкован1е  каждой  изъ  арх1ерейскихъ  одеждъ  по 
по])Ядку).  Въ  заключен1е  Ннконъ  зам-Ьтил!.  Панс1ю:  -для  дру- 
гихъ ты  хвалнп1ь  терп1]Н1е.  а  самъ  являешься  нетерп'^ли- 
вымъ;  ублажаешь  кротость,  а  самъ,  какъ  левъ.  яришься; 
п]>евозносип1ь  ц'Ьломудр1е,  а  самъ  всегда  любод'Ьйствуешь; 
запов'Ьдуешь  любить  доброд-Ьтель  и  п|»авду,  а  самъ  непре- 
станно В])аждуеп1ь»   (л.   24.5  об.  —  268). 

Въ  24-мъ  вопросЬ  Стр'Ьшневъ  говорилъ:  царь  поручилъ 
Никону  досматривать  всяк1я  судьбы  (д'Ьла)  церковный  и  да- 
ровалъ  ему  всЬ  П1)ивиллег1И.  которыми    Константинъ  велик1й 
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почтилъ  папу  римскаго  Сильвестра.  А  Паис1й  на  это  сд1Ьлалъ 
8ам^&чан^в:  почести  отъ  царя  надобно  принимать  осторожно; 
Никону  было  бы  полезнее  им1Ьть  мен-Ье  привнллепй,  потому 
что  иныя  его  надмили;  смотр'Ёлся  онъ  въ  нихъ,  какъ  въ  зер- 
кало, и  съ  нинъ  случилось  тоже,  что  пишутъ  стихотворцы  о 
НарцисЬ,  который  въ  р-Ьчной  вод-Ь  сначала  любовался  лицемъ 
своимъ,  потомъ  хот'Ьлъ  поц-Ьдовать  его,  и  утонулъ.  Эти  вопросъ 
и  ответь  чрезвычайно  раздражили  Никона,  и  онъ  написалъ 
на  шгхъ  весьма  обширную  отпов-Ьдь,  въ  которой  излнлъ  весь 
свой  гн'Ьвъ  на  своихъ  противниковъ,  особенно  на  царя,  со 
всею  необуз данност1ю  въ  словахъ  и  выражен1яхъ.  Никонъ, 
прежде  всего,  утверждалъ,  что  царь  не  только  не  далъ  и  не 
могъ  дать  ему  никакихъ  правъ  въ  церкви,  но  и  отиялъ  полу- 
ченный имъ  отъ  Бога,  не  только  самъ  не  любитъ  и  не  испол- 
няетъ  никакихъ  запов-Ьдей  Бож1ихъ,  но  ненавидитъ  и  пре- 
сл'Ьдуетъ  т'Ьхъ,  кто  исполняетъ  эти  запов'Ьди:  «какъ  ты  гово- 
ришь, совопросниче,  что  царь  вручилъ  Никону  досматривать 
ВСЯК1Я  судьбы  церковный?  Разв-Ь  не  знаешь,  что  не  отъ 
царей  пр1емлется  начальство  священства,  но  отъ  священства 
на  царство  помазуются,  и  что  священство  гораздо  бол-Ье  цар- 
ства? Мы  не  знаемъ  иного  законоположника  себ'Ь,  кром-Ь 
Христа,  который  далъ  намъ  власть  вязать  и  р-Ьшить.  Ужъ  не 
эту  ли  привиллегш)  далъ  намъ  царь?  Н-Ьтъ,  но  онъ  похитилъ  ее 
отъ  насъ,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  его  беззаконный  д1}ла.  Как1я? 
Онъ  церков1ю  обладаетъ,  священными  вещами  богатится  и  пи- 
тается, славится  т-Ьмъ,  что  всЬ  церковники — митрополиты,  арх1- 
епископы,  епископы,  священники  и  вс*  причетники  поко- 
ряются ему,  оброки  даютъ,  работаютъ,  воюютъ;  судомъ  и 
пошлинами  влад-Ьетъ.  А  мы  такой   привиллег1и   не  только  не 
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принимаемъ,  но  гнушаемся   ею,    б'Ьгаемъ    отъ  нея,  какъ  отъ 
антихристова    узаконешя...    Господь    сказалъ    о    посл-Ьдиезть 
времени,  что  тогда  возстанутъ  многхе  лжепророки,  и  за  умно- 
жен1е  беззакон1я  нзсякнетъ  любы  многихъ.    Кто  же   лжепро- 
роки? Газск1Й  митрополитъ,  который  ничего  не  говорить  отъ 
божественныхъ  писан1й,    но    все    отъ  себя...  Какого  беззако- 
ния? Того,  если    кто    восхнтитъ    себ-Ь    непринадлежащее  ему, 
какъ  государь  царь  восхитилъ    церковь   и   все   достоян1е    ея 
въ    свою    власть    беззаконно,    и    потому     насъ    ненавидитъ, 
какъ     прелюбодМ    никогда     не    можетъ     любить     законнаго 
мужа,  но  всегда    помышляетъ   о   немъ   злое...    Что    вручилъ 
намъ?     Священство    ли?    Но    самъ    того     не    им-Ьеть:    какъ 
можетъ    другпмъ    преподать?    Не    власть    ли    вязать   и    ре- 
шить? Но  и  это  ему  не  принадлежитъ,    а   одному   Христу... 
Алостолъ     сказалъ:    нын^ь    анмихристи  мнози    быгиа;    иже 
знаемъ    Бош,  посАушттъ    насъ,    и    иже   тьсть  отъ  Бош, 
не     послушаетъ     насъ:     о     семь     познаваемъ     духа     исти- 
ны и    духа    лестна    (1    1оан.    1,   18;  4,   6).   Кто    же    нын* 
антихристы?   Крутпцк1й  и  ему   подобные.  Кто  духъ  лестч1Й? 
Газск1й    митрополитъ  и    подобные  ему...    Скажи  мп-Ь,    как1я 
привиллегш  подарилъ  мн*  царь,  я  скажу,  как1я  онъ  разорилъ 
и  пренебрегъ.  Христосъ  далъ  апостолу  Петру  и  прочимъ  апо- 
столамъ  ключи  царствгя  небеснаго:  царь  отнялъ  гЬ  ключи  у 
Петра  и  прочихъ  апостоловъ  и  ихъ  преемниковъ.  Что  связы- 
ваютъ  они  на  земл'Ь  и    владыка  Христосъ  связываетъ  на  не- 
беси,  то  царь    разр'Ьшаетъ  на  земл*;  а  что  они  разр-Ьшаютъ 
на   земл'Ь  и  на   небеси,  то  царь    вяжетъ  на  земл'Ь...  Господь 
сказалъ:  аще  пребудете  въ  словеси  мосмъ,  воистину  ученицы 
'  мои  будете.    Государь  царь  не  только  самъ  не    пребываетъ, 


-_  416   — 

НО  и  вребывающихъ  ненави дитъ.  Господь  сказалъ:  аще  кто 
слово  мое  соблюдешь,  смерти  не  имать  видгьти.  Государь 
царь  не  только  самъ  не  соблюдаетъ,  но  и  соблюдающихъ 
казни  предаетъ.  Простому  человеку  уподобилъ  меня,  по  злоб-Ь 
своей,  зоветъ  Никономъ  и  даже  патр1архомъ  не  именуетъ;  и 
не  меня  только,  худаго  раба  Бож1я,  но  и  Господа  моего  1и- 
суса  Христа  поработилъ  себ*,  все,  данное  Ему  въ  в^Ьчное 
насл'Ьдге  и  св.  Его  церкви,  усвоилъ  себ*  и  своимъ  людямъ»... 
Дал-Ье  перебирается  все  учен1е  о  блаженствахъ ,  приводятся, 
одна  за  другою,  мног1Я  евангельск1я  запов-Ьди,  и  все  это 
прилагается  къ  царю,  и  говорится,  что  царь  ничего  этого 
не  соблюдаетъ,  а  дМствуеть  наперекоръ.  «Нын'Ь  государь  за 
одно  слово,  если  кто  молвитъ  о  правд-Ь,  языки  р-Ьжетъ,  руки 
и  ноги  отсЬкаетъ,  въ  невозвратное  заточен1е  ссылаетъ...  Онъ 
уничижилъ  и  обезчестилъ  благодать  Св.  Духа,  и  сотворилъ 
ее  немощною,  такъ  что  безъ  царскаго  указа  нын*  она  не 
можетъ  д^Ьйствовать.  Нын'Ь  арх1ереи  пишутъ,  что  поставили 
того  или  другаго  архимандрита  или  свяи^епника  по  благодати 
Св.  Духа  и  по  указу  великаго  государя...  Онъ  не  содрогает- 
ся, что  такая  хула  на  Св.  Духа  не  отпустится  ему  ни  въ 
сей  жизни,  ни  въ  будущей,  но  д-Ьйствуетъ,  какъ  велик1й 
арх1ерей,  и  кого  хочетъ,  того  приказываетъ  рукополагать*. 
Поел*  этого  Никонъ  обратился  къ  грамат*  Константина  вели- 
каго пап-Ь  Сильвестру,  привелъ  ее  вею  по  частямъ  и,  при- 
лагая каждую  часть  къ  царю,  повторялъ,  что  царь  не  далъ 
такихъ  Щ)ивиллег1й  Никону,  и  даже  как1я  далъ,  гЬ  отнялъ. 
Привелъ  также  церковный  уставъ  равноапостольнаго  князя 
Владимхра,  перечислилъ  права  и  преимущества,  данный  церкви 
последующими    князьями,  и  утверждалъ,    что    «царь  всЬ  за- 
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коны  ъ&Ьтъ  благочестивыхъ  царей  и  вел.  князей,  преданные 
церкви,    ниспровергъ,    и  все,    что  отецъ  его  съ  свягЬйпшмъ 
Филаретомъ  патрхархомъ  исправили  и  обновили  и  утвердили, 
все    ни  во  что    положилъ...    Повсюду   в-Ьдомо,    что   государь 
царь    не  любить  Господа,    потому  что  не  хранить  Его  запо- 
в-Ьдей,  и  не  есть    ученикъ  Христовъ,  потому  что  не   любить 
насъ».    Наконецъ,    Никонь   старался  доказать,  что  «священ- 
ство есть  6ол*е  царства,  что  священство  отъ  Бога,  помазаше 
же    на    царство    отъ    священства».  Сь   этою  ц-ктио  подробно 
изложилъ,  какь  учреждено    священство  въ  ветхомъ  зав-Ьт*  и 
какъ   учреждено  священство  новозав'Ьтное;  какъ    распростра- 
нилось христ1анство  по  разнымъ  странамъ  н  съ  нимъ  церков- 
ная 1ерарх1Я;  какъ    мало  по  малу  распространилась  св.  в-Ьра 
въ  Росс1И,  и  у  насъ  появились  арх1ереи,  митрополиты;   какь 
учредилось  патр1аршество  въ  Россш,  какъ  1ерем1я  посвятилъ 
1ова  и  какую  далъ  грамату,  какъ  потомъ  0ео(|^анъ  посвятилъ 
Филарета  Никитича  и  какую  далъ  грамату.   Сд-Ьлавпш  отсюда 
выводъ,  что   «священство  началось  не  отъ  челов-Ькъ  и  не  отъ 
царей,  а  отъ  самого  Бога»,  Никонь  продолжаль:   «священство 
честн'Ье  царства;   царство  чрезъ    священство  помазуется  чув- 
ственнымъ  елеемъ,  а  помазан1е  священства     совершается  Св. 
Духомь    неиос])едственно», — въ    подтвержден1е    чего    привель 
самыя    молитвы,  который  читаются  при  рукоположенш  арх!- 
ереевъ,  разобралъ    весь  чинь  царскаго  муропомазашя;     при- 
вель молитвы,  тогда  читаемый,  и  самое  поучеше  патргарха  къ 
царю,  при  его  муропомазанш.  Въ  общемь  заключеп1и  этой  своей 
части  Никонь  выражаль  свои  мысли  уже  несколько  смиренн'Ье. 
НЛП  спокойн-Ье,  говоря:   «иные  думають,  что  царь  выше  арх1- 
ерея,и  это  подкр15Пляютъ,  воиервыхь,  тЬмъ,  что  господство  про- 
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исходить  не  отъ  кого  иного,  какъ  только  отъ  Господа  Бога; 
вовторыхь,  гЬмъ,  что  есдшбы  арперей  быль  выше  царя, 
тогда  бы  и  начатки  отъ  него  шли  до  арх1ервя,  чего  не  бы- 
ваетъ;  въ  третьихъ — гЬмъ,  что  царю  дано  ограждать  мечемъ 
законъ  и  правду,  защищать  вдовъ  и  сиротъ,  творить  судъ  и 
расправу,  чего  аршерею  не  дозволено...  Друг1е  разсуждаютъ, 
что  арюерей  выше  царя.  Власти  аршерейской  поручилъ  Богъ 
ключи  царства  небеснаго  и  далъ  силу  вязать  и  р^Ьшить  на 
земл*.  Аршерейская  власть  духовная  и  ей  подлежать  вещи 
духовный,  а  власть  царя  м1рская  и  ей  подлежать  вещи  вре- 
менный. Царь  обязань  произнесть  испов-Ьдаше  в-Ьры  предъ 
арххереемь,  а  посл-Ьдшй,  выслушавь  испов'Ьдаше,  долженъ 
разсудить,  право  ли  в'Ьруеть  царь  или  достоинь  клятвы... 
Оба  эти  мн'Ьшя  можно  примирить.  Господь  Богъ,  когда  со- 
твориль  землю,  повел'Ьлъ  двумь  св-Ьтиламь  св-Ьтить  ей,  солнцу 
и  месяцу,  и  чрезь  нихь  показалъ  намь  власть  арх1ерейскую 
и  царскую,  солнцемь — власть  арх1ерейскую,  м-Ьсяцемъ — цар- 
скую. Солнце  св-Ьтить  днемь,  какь  арх1ерей  душамь.  А 
меньшее  светило  м'Ьсяць,  заимствующ1й  св-бть  оть  солнца, 
св-Ьтить  ночью,  т.  е.  для  т-Ьла:  такь  и  царь  пр1емлеть  по- 
мазаше  и  в'Ьнчан1е  оть  арх1ерея,  по  принят1и  которыхь  ста- 
новится уже  совершеннымь  св'Ьтиломь  и  пм'Ьеть  свят-Ьйшую 
силу  и  власть.  Такова  разность  между  т-Ьми  двумя  лицами 
во  всемъ  христганств-Ь.  Арх1ерейская  власть  во  дни,  т.  е. 
надь  душами,  а  царская — вь  вещахь  м1ра  сего.  Царск1Й  мечъ 
должень  быть  готовь  на  враговь  в-Ьры  православной,  когда 
потребують  того  арх1ерейство  и  все  духовенство,  и  оборонять 
ихъ  оть  всякой  неп])авды  и  насшпя  обязаны  М1рск1я  власти. 
М1рск1е    нуждаются  вь    духовныхь  для  душевнаго   спасен1я, 
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духовные  въ  М1рскихъ  для  обороны.  Въ  этомъ  отношешн 
царь  и  арх1врвй  не  выше  одинъ  друтаго,  но  каждый  им-Ьеть 
власть  отъ  Бога...  Въ  вещахъ  же  духовныхъ  арх1ерей  великШ 
выше  царя,  и  каждый  челов-Ькъ  православный  долженъбыть 
въ  послушанш  патр1арху,  потому  что  онъ  отецъ  нашъ  въ 
в-бр*  православной,  и  ему  вв-Ьрена  православная  церковь» 
(л.  268  об.— 366). 

На  25-й  вопросъ:  можетъ  ли  государь  обратно  взять  при- 
виллег1и,  данныя  имъ   кому  либо? — Паис1й  отв-Ьчалъ:  можетъ, 
если  тотъ,  кому  он'Ь  даны,  окажется  неблагодарнымъ.  «Как1я 
привиллег1и, — возражаетъ  Никонъ, — ужъ  не  эти  ли,  которыя, 
ради    милости    Бож1ей,    давалъ    государь  въ  в-Ьчное  насл1}Д1е 
Господу  Богу  и  пресв.  Богородиц-Ь?»   И  приводитъ  ц-ктикомь 
дв-Ь  изв'Ьстныя  намъ  граматы,  пожалованныя  ему  царемъ  на 
иверск1Й    монастырь:    сначала    ту,   въ    которой   государь,  въ 
благодарность    Никону    за  сбережен1е    царскаго    семейства  во 
время    моровой    язвы,  пожаловалъ   иверскому  монастырю  Н'Ь- 
сколько  погостовъ  въ  новгородскомъ  кра'Ь  съ  селами  и  дерев- 
нями; а  потомъ  ту,  въ  которой  государь  утвердилъ  «нав'Ькн 
неподвижно»  за  иверскимъ  монастыремъ  всЬ  вотчины,  прежде 
ему  пожалованныя  и  имъ   прЬбр-Ьтенныи.     «Также  точно, — 
продолжаетъ  Никонъ, — и  крестному  монастырю  и  Воскресен- 
скому   граматы    государевы   писаны    для  в^чнаго   государева 
постоянства    и    утвержден1я  съ  Господомъ    Богомъ,    а  не    со 
мною,    смиреннымъ  и  гр'Ьшнымъ    Никономъ    патр1архомъ.  У 
кого  жъ  государь  возметъ  назадъ  данное  имъ  Богу  за  многую 
Его  милость?  А  хотя  бъ  и  мн-Ь  дано  то  бьыо  за  мою    работу 
и    труды:    за    что    взять,    когда   царь    разгневался  на    меня 

неправедно?»     Зат-Ьмъ     излагаетъ   истор1ю  Канна  и   д1Ьлавгк 
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ВшгЬчаше:  свели  Каинъ  согр-Ьшилъ  гЬмъ,  что  неправедна 
принесъ  жертву  Богу,  то  восколько  болФе  гр'Ьшатъ  тЬ,  кото- 
рые, принесши  малое  что  Богу,  хотятъ,  разгневавшись  на 
кого  либо,  возвратить  себ*  то?»  Излагаетъ  истор1ю  Ананш  и 
Сапфиры,  наказанныхъ  за  ихъ  нам-Ьренхе  утаить  и  взять 
себ*  часть  того,  что  принадлежало  Богу.  Перечисляетъ  мно- 
жество прим-Ьровь  изъ  ветхаго  завета,  какъ  строго  наказы- 
вались люди  за  нарушен1е  об^тонъ,  за  клятвопреступлен1е. 
Нападаетъ  на  Паис1я,  называеть  его  антихристомъ,  расколь- 
никомъ,  лицем'Ьромъ,  лжесловесникомъ  и  под.,  и  подробно 
опровергаетъ  его  доказательства,  будто  онъ — Никонъ  неблаго- 
даренъ  государю  (л.   366 — 420). 

Переходимъ  къ  26-му  возражешю  Никона,  которое,  одно, 
обширнее  всЬхъ,  взятыхъ  вмест-Ь,  25-ти  возражен1й  его,  до- 
сел*  нами  разсмотр'Ьнныхъ  (л.  421 — 928).  Оно  направлено 
сперва  противъ  вопроса,  а  потомъ  противъ  отв-Ьта,  въ  кото- 
рыхъ  Никонъ  обвинялся  въ  хул*  на  царя.  Бъ  вопрос*  было 
сказано:  Никонъ  бранилъ  и  бранить  нын*  государя  за  то, 
что  государь  учредилъ  монастырск1Й  приказъ  и  посадилъ  въ 
немъ  судьями  М1рскихъ  людей,  и  за  то,  что  поставлялъ  по 
монастырямъ  архимандритовъ  и  игуменовъ,  кого  хочетъ.  «Я, 
Никонъ,  не  бранилъ  и  не  браню  государя,  но  злобу  его 
осуждаю  и  не  перестану  осуждать»:  такъ  началъ  Никонъ 
свое  оправдаше,  и  повелъ  р-Ьчь  издалека.  Прежде  всего  ука- 
валъ  на  Адама,  Каина,  царя  Авимелеха,  которые  были  на- 
казаны за  то,  что  неправедно  судили  и  поступили;  на  перво- 
священника Аарона  и  на  казни  изранльтянъ  за  сопротив- 
лен1е  ему;  изложилъ  словами  библ1и  всю  истор1ю,  какъ  далъ 
-Вогъ  израильтянамъ  перваго  царя,   и    словами  евангел1я  всю 
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исторш  суда  надъ  Гисусомъ  Христомъ,  д-Ьлая,  по  м-Ьстанъ, 
свои  замечанья  и  прим'Ьнен1я  къ  своему  времени,  въ  род* 
с:г6дую1цаго:  €  евреи  говорили:  не  имамы  царя,  токмо  кеса- 
ря;  такъ  и  нын^Ь  говорятъ:  намъ  де  не  надобенъ  патр1архъ, 
добръ  и  крутицкШ  митрополитъ».  Потомъ  доказывалъ,  что 
царь  и  м1рск1я  власти  не  въ  прав*  судить  церковный  чинъ, 
что  лица  духовный  не  должны  приб-Ьгать  къ  суду  м1рскн1Ъ 
властей,  а  должны  сопротивляться  ихъ  притязан1ямъ  и  му- 
жественно переносить  отъ  нихъ  за  это  гонен1я, — и  привелъ 
рядъ  текстовъ  изъ  св.  писан1я,  много  правилъ  съ  толкова- 
н1ями  нзъ  кормчей,  ц-Ьлые  разсказы  о  св.  Аванас1'Ь  ве.ти- 
комъ,  ВасилИ!  великомъ  и  Ьанн-Ь  ЗлатоусгЬ,  какъ  непоколе- 
бимо отстаива,1И  они  свои  права  противъ  м1рскихъ  властите- 
лей, несмотря  ни  на  как1Я  угрозы  и  прит-Ьсненхн.  Съ  дру- 
гой стороны,  перечислилъ  н-Ьсколько  царей,  1удейскихъ  и  из- 
раильскихъ,  изъ  которыхъ  одни  нм-кш  доброе  отношен1е  къ 
церкви,  а  друг1е  посягали  на  ея  права  и  за  то  подвергались 
наказан1ямъ;  изъ  новозав-Ьтной  исто])1и  указалъ  на  царя  Кон- 
стантина великаго,  столько  сд-клавшаго  для  церкви,  на  царя 
Юстишана  великаго  и  привелъ  несколько  главъ  изъ  его  свитка 
новыхъ  запов-Ьдей;  наконецъ,  изъ  русской  истор1п  привелъ 
церковные  уставы  св.  Владим1ра  и  Ярослава,  ярлыкъ  хана 
Узбека  святителю  Петру,  упомянувъ  и  о  другихъ  такихъ  же 
ярлыкахъ;  загЬмъ  привелъ  всю  длинную  р-Ьчь  царя  Ивана 
Васильевича  IV  на  стоглавомъ  собор-Ь  и  всю  обпшрную  главу 
('тоглава  о  святительскомъ  суд*,  и  дошелъ  до  «Уложен1я> 
царя  Алексея  Михайловича.  Занявшись  Уложешемъ,  Никонъ 
сначала  сд1>лалъ  несколько  общихъ  зам-Ьчашй,  потомъ  разо- 
бралъ  н^которыя   главы,  и    при  этомъ    постоянно  обращался 
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Хъ  составителю  Уложешя,  князю    НикигЬ  Ивановичу    Одоев- 
скому, и  поносилъ  его  и  его  товарищей    безъ   всякой    м-бры; 
называлъ    его    безваконникомъ,    врагомъ    Бож1имъ    и    всякой 
истины,  богоборцемъ,    отступникомъ    отъ    Христа  и  под.    Въ 
предисловгн   къ  уложенной    книг-Ь,    которое    Никонъ  привелъ 
сполна,    сказано,    что    царь   приказалъ    князю   Одоевскому  и 
его  товарищамъ,  князьямъ  Прозоровскому  и  Волконскому,  да 
дьякамъ  Леонтьеву    и    Грибо'Ьдову  наиисать  статьи  изъ  пра- 
вилъ    св.  апостоловъ  и  св.  отцевъ,    изъ    градскихъ    законовъ 
греческихъ  царей,  и  изъ  разныхъ  узаконен1й  прежнихъ  рус- 
скихъ  царей  и  вел.  князей,  и  изложить,  чтобъ  вс^Ьыъ  людямъ 
московскаго  государства  судъ   и    расправа  были  равны;  при- 
казалъ также  созвать    выборныхъ  людей    изъ  Москвы  и  изъ 
другихъ  город овъ,  чтобы  вм-Ьст*  съ  т-Ьми  выборными  людьми 
и    освященнымъ    соборомъ    обсудить    новое    уложен1е,  и    что 
князь  Одоевск1й    съ    товарищами    действительно  въ  точности 
исполнилъ    волю  государя,  и    Уложен1е,   прочитанное     предъ 
царемъ,  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ,  синклитомъ  и  выбор- 
ными людьми,  было  всЬми  утверждено.  Никонъ  противъ  этого 
зам'Ьтилъ:  а)  вел-Ьно  было  написать  изъ  правилъ  и  изъ  преж- 
нихъ   узаконен1й,    а    не   новые    законы    вводить, — написать, 
чтобъ  судъ  и  расправа  были  равны  всякихъ  чиновъ  людямъ 
московскаго  государства,    а  не  патр1арху,    не  мнтрополитамъ 
и  вообще    освященному    чину;    б)  князь    Никита    Ивановичъ 
Одоевск1й  челов-Ькъ  прегордый,    страха    Бож1я   въ  сердц-Ь  не 
ИМ'Ьетъ,  правилъ  апостольскихъ  и  отеческихъ  никогда  не  чи- 
таетъ  и  не  разум^еть,  и  врагъ   всякой    истины;  а  товарищи 
его  люди  простые,  божественнаго  писан1я  нев15дущ1е,    дьяки 
хе — это  зав-Ьдомые  враги  Бож1и  и  дневные  разбойники,  безъ 
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ВСЯКОЕ  пощады  губяпце  людей  Божшхъ;  в)  выборныхъ  людей 
созывали  не  по  вотё,  а  радп  страха;  г)  князь  Одоевскхй  съ 
товарищами  все  солгалъ,  ничего  не  вылисывалъ  изъ  правилъ  св. 
апостоловъ  и  св.  отцевъ  и  изъ  градскихъ  законовъ  греческихъ 
царей,  но  написалъ  все  новое,  чуждое  православ1я.  Зат1>мъ 
Никонъ  остановился  на  первыхъ  словахъ  10-й  главы  Уложе- 
шя:  «судъ  государя  царя  и  великаго  князя  АлексЬя  Михай- 
ловича всея  Россш  судить  бояромъ  и  окольничимъ»  и  проч., 
и  восклнкнулъ:  «какъ  ты,  спнсатель  царскаго  суда  и,  скажу, 
беззакон1я,  называешь  судъ  судомъ  государя  царя?  Судъ 
есть  БожШ  отъ  начала,  а  не  царевъ,  не  челов^комъ  преданъ, 
но  самимъ  Богомъ».  Въ  подтверждеше  этого  иривелъ  безчи- 
сленное  множество  текстовъ  изъ  пятикш1ж1я,  изъ  книгъ  царствъ, 
особенно  изъ  пса.1тырн,  изъ  книгъ  пророческнхъ  и  изъ  книгъ 
новозав-Ьтныхъ,  и  снова  спрашивалъ:  «какъ  же  ты,  списатель 
неправедный,  не  убоялся  обезчестить  Господа  Бога,  говоря: 
судъ  царя  и  великаго  князя?  Кто  ты,  дерзнувпий,  вопреки 
божественныхъ  законовъ,  написать  новые  б-Ьсовскхе  законы, 
какъ  новый  Лютеръ?  Какой  ты  сов'Ьтникъ  Богу,  ни  попъ, 
ни  дьяконъ,  дерзнувш1й  мудрствовать  противное  Богу  и  свя- 
тымъ».  И  иривелъ  еще  множество  текстовъ  и  п}»авилъ  съ 
толковашями,  доказывая,  что  запов'Ьди  Бож1и,  каноны  н 
уставы  церкви  должно  содержать  неизм-Ьино  безъ  всякихъ 
прибавлешй,  и  что  за  отступлен1е  отъ  нихъ  Богъ  посылаетъ 
страшныя  казни,  каковы:  моръ,  голодъ  и  друпя  б'Ьдств1я, 
кашя  тогда  поражали  Росс1ю.  Дал-Ье,  вьшисавъ  25  статью 
10-й  главы  Уложешя,  гд*  сказано,  что  никак1Я  судебный 
д-Ёла  не  должны  происходить  въ  приказахъ  «въ  день  Рож- 
дества Христова,  въ  день    св.  Богоявлешя...,    въ    праздникъ 
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рождешя  государя  царя»  и  проч.,  Б[иконъ  снова  обрушился 
на  князя  съ  упреками:  «какъ  ты  въ  своемъ  ложномъ  и  про- 
клятомъ  писанш  осм-Ьдился  не  исповедать  Христа  Господомъ 
Богомъ?  Разв*  ты  не  могъ  написать:  Рождество  или  Бого- 
явлете  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа?  И  даже 
не  назвалъ  эти  дни  праздниками,  а  день  государева  рожде- 
шя назвалъ  праздникомъ,  т.  е.  человека  предпочелъ  Богу. 
Послушай  Григор1я  Богослова»...  И  привелъ  больппе  отрывки 
изъ  словъ  ГрЕПГор1я  Богослова  на  Воскресен1в  Христово,  на 
Рождество  Христово  и  на  Креш;вн1е  Христово,  а  также  не- 
сколько правилъ,  въ  доказательство,  что  праздники  Господни 
суть  действительно  велик1е  праздники  и  торжества  и  гораздо 
выше  царскихъ.  Не  удовольствовавшись  этимъ,  повелъ  еще 
длинную  речь  объ  антихристе  и,  перечисливъ  признаки  его 
пришеств1я,  спрашивалъ:  «видишь  ли,  списатель  лжи,  что 
провозвестилъ  божественный  апостолъ?  Не  пришло  ли  ныне 
отступлеше  отъ  св.  Евангел1я  и  отъ  предан1й  св.  апостоловъ 
и  св.  отцевъ?  Не  явился  ли  человекъ  греха,  сынъ  погибели, 
превозносяйся  паче  всякаго  бога  и  имеющ1й  погубить  мно- 
гихъ?  Какой  же  больше  погибели,  когда,  оставнвъ  законъ  и 
заповеди  Бож1и,  предпочли  предашя  человеческ1я,  т.  е.  уло- 
женную книгу,  полную  горести  и  лести?  Антихристъ  приго- 
товить и  иныхъ  многихъ,  какъ  тебя,  списатель  лжи,  и  тебе 
подобныхъ.  Онъ  сядетъ  во  храме  Бож1емъ,  не  въ  одномъ 
1ерусалиме,  но  повсюду  въ  церквахъ,  т.  е.  прхиметъ  власть 
надъ  всеми  церквами  и  церковными  пастырями,  на  которыхъ 
ты,  отступникъ,  по  действу  сатаны,  написалъ  судъ  творить 
простымъ  людямъ,  т.  е.  на  патр1арха,  митрополитовъ,  арх1- 
епископовъ,  епископовъ  и  прочихъ...  О  гоненш  же  на  церковь 
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Господь  открылъ  возлюбленному  ученику  своему  1оанну  Бого- 
слову»... Сл-Ьдують  д.1инн'Ьйш1я  выписки  изъ  Апокалипсиса 
и  изъ  толковашя  на  Апокалнпсисъ,  многочисленный  ув-Ьща- 
шя,  словами  Евангел1я,  сл-Ьдовать  только  запов-Ьдямь  Бож1имъ, 
не  принимать  новыхъ  учен1й,  и  многочисленные  укоры  князю 
Одоевскому,  что  онъ,  >*отступнпкъ  отъ  Христа,  написалъ  въ 
своемъ  Уложешн  не  огь  заповедей  Христовыхъ  или  св.  апо- 
столовъ»,  что  онъ,  «богоборецъ,  не  устыдился  разорить  не 
законъ  то.1ько  и  пророки,  но  и  самое  св.  Евангел1е»,  и,  «ра- 
зоривъ  самъ  вся  св.  запов-Ьди,  написалъ  свое  беззаконие  въ 
законъ  всЬмъ  людямъ».  Не  станемъ  разсматр1гвать  частныхъ 
зам-Ьчашй  Никона  на  гЬ  или  друг1я  статьи  Уложен1я:  это 
повело  бы  насъ  слишкомъ  далеко,  да  и  самыя  зам11чан1я  мало- 
важны. Чаще  всего  въ  нихъ  повторяется,  что  гЬ  или  дру- 
пя  статьи  противны  запов'Ьдямъ  Божшмъ  и  канонамъ  церкви, 
или  содержать  въ  себ*  как1я  либо  несообразности.  Упомянемъ 
только  объ  одномъ  зам'Ьчаи1и,  которое  сд-Ьлалъ  Ннконъ  на 
5  статью  16-й  главы,  гд*  говорится,  что  слободы  патр1арха 
и  др^тнхъ  властей  и  монастырск1Я  около  Москвы  взять  за 
государя.  «Зач-Ьмъ  же  ты,  оставя  Господа, — Еоворитъ  Ни- 
конъ, — нападаешь  на  рабовъУ  Патрхархъ  и  самъ  рабъ  Бож1й 
и  служитель  св.  церкви,  и  не  им'Ьетъ  свопхъ  вотчннъ:  его 
вотчины  и  крестьяне — Бож1в  насл'Ьдхе.  Цари,  князья  и  дру- 
г1е  боголюбцы  жертв^'ютъ  своп  им-^лия  Господу  Богу  и  свя- 
тымъ  Его  къ  церквамъ  въ  вечный  поминокъ,  а  не  патр1арху, 
не  владыкамъ,  не  монастырямъ,  какъ  и  свидетельств  у  ютъ 
самыя  граматы  гЬхъ  боголюбцевъ...  Священническая  часть — 
Бож1я  часть;  наше  достояше  не  наше,  но  Бож1е  достоян1е». 
Этимъ  зам'Ьчан1емъ,  которое  дал-Ье    подкреплено  правилами  и 
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текстами  И8Ъ  библш,  оканчивается  все,  что  хогЬлъ  возразить 
Никонъ  Стр*шнвву  на  его  26-й  вопросъ. 

Обращаясь  къ  Паис1ю  Лигариду,  Никонъ  сказалъ:  «про- 
читай и  ты,  отв'Ьтотворче,  если  хочешь,  вм'Ьст'Ь  съ  сущими 
съ  тобою,  написанное  мною», — и  приступилъ  къ  разбору  са- 
маго  ответа.  Зд^Ьсь  было  сказано:  «пускай  бы  прежде  не  бы- 
вало монастырскаго  приказа,  и  онъ  подлинно  былъ  учреж- 
денъ  царемъ  АлексЬемъ  Михаил овичемъ;  но  это  сд-Ёлано  для 
лучшаго  порядка  и  суда,  чтобы  судьи  могли  правильно  раз- 
сматривать  челобитныя  и  добрыхъ  оправдывать,  а  винова- 
тыхъ  смирять».  Никонъ  не  обратилъ  вннман1я  ва  слова: 
«пускай  бы  прежде  не  бывало  монастырскаго  приказа», — 
приказъ  былъ  и  прежде  Алексея  Михайловича,  но  не  им-йль 
такой  самостоятельности,  такой  широкой  власти,  такихъ  по- 
дробныхъ  правилъ,  катя  даны  ему  въ  Уложеши.  Никонъ  воз- 
разилъ  только:  «гд1Ь  написано,  чтобы  царямъ,  князьямъ,  боя- 
рамъ  судить  патр1арха,  митрополитовъ,  арх1епископовъ,  епи- 
скоповъ  и  весь  церковный  чинъ?  Такого  правила  не  найдешь, 
если  и  прочтешь  всЬ  правила,  а  найдешь  разв-Ь  въ  законахъ 
нехрист1анскихъ  и  мучительскихъ...  Впрочемъ  объ  этомъ  до- 
вольно уже  показано  прежде».  Дал-Ье  въ  отв-Ьт-Ь  говорилось: 
«да  каковъ  судъ  у  самого  Никона?  Сид-Ьлъ  ли  онъ  когда  либо 
на  своемъ  судебномъ  м-Ьст-Ь?  Никогда.  Онъ  только  держалъ 
шрскихъ  людей,  которые  судили  въ  его  приказахъ,  и  разда- 
вать челобитныя  людямъ  своего  двора,  которые  иногда  пря- 
мое д-Ьлали  кривымъ  и  кривое  прямымъ.  Такъ  ли  д-Ьлаютъ 
судьи?  Такъ  ли  должны  относиться  къ  д-Ьтямъ  патр1ар1и, 
отцы  отцевъ?»  Никонъ:  «кто  посадилъ  тебя  на  м-ЬсгЬ  Бо- 
ж1емъ,  чтобы  судить  патр1арха?  По  какимъ  законамъ  становишь 
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<^ебя  нашимъ  судьею?  Правила  никому  не  дозволяютъ  судить 
патр1арха,  не  только  пришельцу,  но  и  в<гЬмъ  епискооамъ;  а 
пришельцу  запрещаютъ  въ  чужой  епарии  учить  или  законо- 
полагать,  и  за  это  извергаютъ  изъ  сана.  О  теб*  жъ  8нающ1в 
люди  говорить,  что  ты  30  л*тъ  былъ  дьякономъ  у  папы,  и 
показываютъ  книгу,  напечатанную  въ  Рим*  съ  твоимъ  име- 
немъ...  А  что  ты  говоришь  о  м1рских'ь  судьяхъ  въ  патр1- 
аршихъ  приказахъ,  это  не  безъ  правды.  Но  такъ  и  у  всЬхъ 
митрополитовъ,  арх1епископовъ  и  епископовъ  въ  Росс1и.  На 
основан1и  правплъ  кареагенскаго  собора  (75  и  96),  дозво- 
ляющихъ  епнскопамъ  нм'Ьть  нам'Ьстнпковъ,  у  насъ  вошло  въ 
обычай  и  въ  законъ,  чтобы  и  въ  арх1е])ейскихъ  судилищахъ 
были  М1рск1е  судьи,  и  это  не  безъ  царской  волн.  Они  же 
служатъ  владыкамъ  посредниками  для  сяошен1й  съ  ца{>емъ, 
такъ  какъ  въ  Росс1и  никому  не  запрещено  входить  на  цар- 
ск1й  дворъ,  ни  еретикамъ,  ни  жидамъ,  ни  магометанамъ,  а 
запрещено  только  православнымъ  епископамъ,  архимандри- 
тамъ,  игуменамъ  и  минахамъ».  Нельзя  не  чувствовать,  какъ 
слабо  защищался  Никонъ  противъ  того,  что  и  у  него  въ  при- 
казахъ, какъ  въ  монастырскомъ  приказ1>,  судятъ  духовенство 
м1рск1е  же  судьи,  и  что,  значитъ,  жалобы  его  на  монастыр- 
ски приказъ  мало  основательны,  если  не  совсЬмъ  напрасны. 
Еще  дал1>е  въ  отв-Ьт*  было  написано:  «а  что  царь  можетъ 
ставить  архимандритовъ  и  всяк1я  церковныя  власти,  это  одна 
изъ  привиллепй  царскихъ,  и  у  всЬхъ  народовъ  обычай — царю 
раздавать  должности, — для  чего  и  царск1й  орелъ  пишется 
двуглавымъ,  раеширяющимъ  достоинство  царя  церковное  и 
м1рское».  Никонъ:  «ты  солгалъ  и  зд-Ьсь,  какъ  и  везд*  прежде. 
Нитд*,  даже  въ  царскихъ  законахъ,  не  написано,  чтобы  царю 
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избирать  епископовъ  и  прочихъ  властей;  напротивъ,  и  въ  св. 
правилахъ  и  въ  законахъ  царскихъ  это  запрещено,  какъ  по- 
Еязано  уже  нами  выше.  А  то  правда,  что  царское  величество 
распшрился  надъ  церков1Ю,  вопреки  божественныхъ  законовъ, 
и  даже  возгордился  на  самого  Бога  широтою  своего  орла»... 
(сл'Ьдуетъ  множество  текстовъ  о  царяхъ  Давид1Ь,  Соломон'Ь, 
о  Месс1И  и  проч.).  Наконецъ,  въ  отв'Ьт*  было  написано,  что, 
по  толковашю  Матвея  Властаря,  царь  входилъ  въ  алтарь  къ 
св.  тайнамъ,  потому  что  онъ  помазанъ  отъ  Бога,  ради  чего 
и  можетъ  избирать  патр1арха  и  проч1я  церковный  власти. 
Никонъ'.  «Властаря  мы  не  знаемъ,  и  такого  правила  о  цар'Ь 
не  знаемъ;  а  знаемъ,  что,  по  69  правилу  шестаго  вселенскаго 
собора,  царю  не  возбраняется  входить  въ  алтарь,  когда  вос- 
хощетъ  принести  дары  Творцу.  Но  нап1ъ  царь  не  только  не 
приноситъ  даровъ  своему  Создателю,  но  и  прежде  данное  св. 
церкви  прежними  царями  и  князьями  себ1Ь  усвоилъ  па  свои 
потребы...  На  него,  государя,  мать  его  св.  соборная  церковь, 
возродившая  его  водою  и  Духомъ  и  помазавшая  его  на  цар- 
ство, плачется,  обиженная,  какъ  последняя  сирота,  и  какъ 
вдова,  поруганная ; отъ  прелюбодея,  крутицкаго  митрополита, 
прося  отмш;ен1я.  Но  онъ,  государь,  не  мститъ,  и  самъ  вос- 
хитилъ  всЬ  принадлежащхя  ей  имущества  въ  домъ  свой... 
Онъ  беретъ  и  съ  самого  патр1арха  великхе  дары  трижды  въ 
годъ:  на  праздникъ  успен1я  пресв.  Богородицы,  въ  неделю 
ва1й  и  въ  день  преставлен1я  святителя  московскаго  Петра,  и 
отсы1аетъ  т*  дары  въ  свою  царскую  казну...  (сл-Ьдуетъ  опять 
множество  текстовъ  и  правилъ  объ  исполнен1и  запов'Ьдей,  объ 
исполнеш'и  об-Ьтовъ),  Какъ  же  ты  говоришь,  что  царь  можетъ 
избирать  патргарховъ,  митрополитовъ,  архимандритовъ,  когда 
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онъ  не  исполнилъ  ни  въ  чемъ  своихъ  об'Ьтовъ  предъ  Богомъ, 
почему  недостоинъ  входить  и  въ  церковь  и  долженъ  всю 
жизнь  свою  каяться,  а  сподобиться  св.  П1>ичаст1я  можетъ 
только  предъ  своею  смерт1ю.  Онъ  клятвопреступникъ  и  трижды 
нарушилъ  свои  об-Ьты,  данные  при  крещеши  его,  при  пома- 
зан1И  его  на  царство  и  при  избранш  Никона  на  патр1арш1Й 
престолъ.  На  Никона  онъ  до  сего  времени  непрестанно  гн'Ьвъ 
свой  держнтъ,  нев15Домо  за  что,  и  много  разъ  принуждалъ 
Никона  къ  суду  съ  Романомъ  Бабарыкннымъ  п  Иваномъ  С'ыти- 
нымъ».  Всл^Ьдъ  загЬмъ  Ннконъ  разсказалъ  о  своей  тяжб'Ь 
съ  Бабарыкннымъ  и  подробно  изложилъ,  какъ  для  ])аспросовъ 
по  этому  Д'Ьлу  приходила  изъ  Москвы  въ  воскреееиск1й  мона- 
стырь, 18  1юля  1663  года,  ц1>лая  деиутац1я,  оставившая  мо- 
настырь 6  августа. 

Последнее  27-е,  возражен1е,  Никона  принадлежало  къ  числу 
наибол1>е  краткихъ.  С'тр1'.шневъ  си})аи1ивнлъ:  «н'Ькто  назы- 
вает!, нашего  вельможн'Ьйшаго  царя  мучителемъ,  несправед- 
ливымъ  обидчикомъ  и  хнщникомъ, — что  такому  сл-Ьдуетъ  по 
св.  правиламъУ»  Паис1й  отв'Ьчалъ:  «84-е  правило  св.  апостолъ 
пишетъ:  кто  ни  есть,  оиозорип.  царя  сверхъ  права,  будете, 
казненъ,  а  если  и  духовнаго  чину,  будетъ  изложенъ,  а  если 
М1рск1й  челов'Ькъ,  да  будетъ  п})оклятъ».  Стр-Ьшневу  Никсшъ 
зам15тилъ:  «для  чего  ты  говоришь  безъименно:  н^кто  назы- 
ваетъ  нашего  царя  мучителемъ?  Кслн  р1Ьчь  о  насъ,  то  не  мы 
одни  такъ  нспов'Ьдуемъ,  но  вся  тва1)Ь  собол-Ьзнуеть  и  о»- 
воздыхаетъ  съ  нами  о  лютыхъ  нашнхъ  скорбяхъ.  А  неправда 
и  немилость  ца}>я  явны  всЬмъ,  кром'Ь  тебя  одного».  Про- 
тнвъ  ответа  11апс1я  Никонъ  во31>ажнлъ:  -^правило  св.  апо- 
столъ говоритъ  такъ:   ап1,е    кто    досадитъ  цареви    или    князю 
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безъ  правды,  аще  есть  причетникъ,  да  извержется,  аще 
м1р€к1й  чвлов*къ,  да  отлучится.  Сказано:  аще  досадить  безъ 
правды,  а  не  вообще  досадитъ;  сказано:  причетникъ,  а  не 
арх1ерей,  да  извержется;  и  ина  слава  солнцу,  ина  слава 
вв^дамъ...  Правило  упоминаетъ  только  о  двухъ  лицахъ,  при- 
четник*  и  о  м1рянин'Ь,  и  вовсе  не  говоритъ,  чтобы  ихъ  каз- 
нить: ты  солгалъ  на  правило».  Но  д-кио  въ  томъ,  чтоПаис1й 
и  Никонъ  представили  одно  и  тоже  правило  въ  двухъ  раз- 
личныхъ  переводахъ,  равно  неточныхъ.  Въ  точномъ  перевод* 
съ  подлиннаго  текста  оно  гласитъ:  «аще  кто  досадитъ  царю 
или  князю  не  по  правд-Ь,  да  понесетъ  наказан1е,  и  аще  то 
будетъ  клирикъ,  да  извержется,  а  если  М1рянинъ,  да  отлу- 
чится». Выражен1е:  да  понесетъ  наказан1е — совсЬмъ  не  зна- 
чить: да  будетъ  казненъ.  Назваше  же  клирика  обнимаетъ 
всЬхъ,  принадлежащихъ  къ  церковному  клиру,  а  не  однихъ 
причетниковъ.  Никонъ  укорялъ  своего  противника  напрасно. 
ЗагЬмь  Никонъ  привелъ  толкован1в  на  означенное  правило,  и 
сказалъ,  что  «досаждать  царю  всЬмъ  возбранено,  а  не  арх1- 
ереямъ,  обличать  же  царя  по  достоян1ю  не  возбранено...,  и 
многъ  уже  ;1икъ  злопострадавшихъ  собранъ  у  Господа  для 
обличен1я  неподобныхъ  д*лъ  царскихъ».  Наконецъ,  Ниг^рнь 
пытался  объяснить,  что  иное  значить  «дерзновенхе»,  съ  какимъ 
онь  обличаетъ  царя,  а  иное  «дерзость»,  и  привелъ  изъ  ветхо- 
заветной истор1и  множество  прим15ровъ,  въ  чемъ  одни  обна- 
руживали свое  дерзновен1е  и  въ  чемъ  друпе — дерзость  (л. 
928  —  9.55). 

Неизв'Ьстно,  почему  Никонъ  не  написалъ  возражешй  на 
вопросы  и  ответы  28,  29  и  30.  Въ  28  отв^т*  говорилось: 
Никонъ  несправедливо    жалуется    на  то,  что  его    не  позвали 
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на  соборъ  и  не  выслушали,  зач*мъ  онъ  оставилъ  каведру; 
вовутъ  на  судъ  только  виноватыхъ,  а  невиноватый  самъ  идетъ 
на  судъ  оправдаться;  Няконъ  самъ  додженъ  былъ  явиться 
на  соборъ  или,  еслнбъ  ему  то  помешали,  прислать  на  соборъ 
отъ  себя  грамату  съ  объяснешемъ  всего,  что  было  нужно. 
Въ  29  отъ'ЬтЬ:  Никонъ  несправедливо  укоряетъ  ариереевъ, 
будто  они  нарушили  данную  ему  присягу  и  отверглись  его. 
Не  они  отверглись,  а  онъ  отвергся  отъ  нихъ,  оставюъ  ихъ 
и  уб'Ьжалъ,  куда  захогЬлъ.  Въ  30  отв'ЬгЬ:  Никонъ  несправе- 
дливо предалъ  проклятию  Ст]>*шнева  за  то,  что  посл15Дшй 
будтобы  пр1училъ  свою  собаку  благословлять.  Яа  такое  ма.ю- 
важное  д-Ьло  не  должно  проклинать;  П1и)клят1е  налагается 
только  за  смертные  гр-Ьхи,  и  только  тогда,  когда  виновный, 
по  троекратиомъ  облнчеши,  не  покается. 

Никонъ  трудюся  надъ  своими  «воз|)ажен1ЯМИ»,  в-Ьроятно, 
довольно  продолжительное  в])емя,  судя  по  тому,  что  въ  пред- 
посл'Ьднемъ  возражен1н  уномииаетъ  о  событ1и,  случнвпгемся 
уже  въ  {юл*  и  авгусгЬ  1663  года;  да  иначе  и  невозможно 
было  написать  такую  громадную  К1шгу.  Онъ,  кажется,  ду- 
малъ,  что  ч-Ьмъ  обширн'Ье  б^'дутъ  его  возражен1Я,  т-Ьмъ  уб*- 
дительн'Ье,  и  т15мъ  сильнее  онъ  поразнтъ  своихъ  противнн- 
ковъ;  но  вышло  наоборотъ.  Онъ  всячески  старался  распро- 
странять и  подкр-Ьплять  свои  мысли,  не  только  главиыя.  но 
и  побочный,  наборомъ  библейскихъ  текстовъ  и  церковныхъ 
правплъ  и  выдержками  изъ  другнхъ  кпигъ.  Но  среди  этого 
множества  текстовъ  и  правилъ,  приведенныхъ,  притомъ,  боль» 
шею  частш,  неудачно  и  мало  относившихся  къ  д1;.1у,  мы<^,1И 
самого  Никона  какбы  расплывались  и  терялись,  и  усл-Ьдить 
за  ними,  по  м1;стамъ,    до    крайности    трудно.     Нужно  им1;ть 
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великое  терп-Ьше,  чтобы  читать  книгу  Никона  даже  по  ча- 
стямъ,  и  если  предположить,  что  онъ  усп-Ьдъ  выпустить  ее 
и  распространить,  по  крайней  м^р-Ь,  между  своими  привер- 
женцами, то,  наверно,  мало  нашлось  охотниковъ,  чтобъ  про- 
честь и  осилить  ее  всю.  Вид-бть  въ  этой  книг'Ь  обгпирную 
начитанность  и  ученость  Никона  не  совсЬмъ  основательно. 
Онъ  им1Ьлъ  подъ  руками  библ1ю,  печатную  кормчую,  толко- 
вое евангел1е  и  апостолъ,  да  еще  дв*,  три  книги,  и  черпалъ 
изъ  нихъ,  полною  рукою,  сколько  xот^Ьлъ•,  а  д-Ьлать  это  осо- 
бенно изъ  кормчей,  при  ея  указател-Ё,  было  вовсе  нетрудно. 
Онъ  переписалъ  въ  свою  громадную  книгу  едвали  не  четверть 
кормчей  и,  разв'Ь  только  немногимъ  меньше,  библ1и,  а  мно- 
пе  тексты  и  правила  переписалъ  даже  пон'Ьскольку  разъ, — 
хотя,  съ  другой  стороны,  невозможно  отвергать  и  того,  что 
Никонъ  д-Ьйствительно  хорошо  зналъ  и  библ1ю  и  кормчую 
еш;е  прежде,  ч'Ёмъ  принялся  за  свои  возражен1я.  Нравствен- 
ный же  обликъ  Никона  является  въ  книг^Ь,  къ  сожал-Ьнш, 
въ  самомъ  непривлекательномъ  вид1Ь.  Вопреки  правд*,  Никонъ 
утверждаетъ,  что  не  отрекался  отъ  своего  престола,  что  всЬ 
сказки  объ  этомъ  очевидцевъ — рыдумка,  что  бывш1й  на  него 
соборъ  въ  Москв1Ь  былъ  только  сл'Ьпымъ  о])уд1емъ  царя,  что 
самъ  царь  умолялъ  его,  Никона,  писаться  великимъ  госуда- 
ремъ,  и  проч.  Вопреки  правд*  съ  озлоблен1емъ  нападаетъ  на 
уложенную  книгу  и  называетъ  ее  проклятою  за  то,  будто 
она  отдала  весь  судъ  надъ  арх1ереями  н  вообще  духовен- 
ствомъ  М1рскимъ  людямъ,  а  не  по  однимъ  только  д1;ламъ 
исковымъ.  Вопреки  правд*  и  христ1анской  любви  называетъ 
своихъ  противниковъ,  Паис1Я,  Питирима,  кня.зя  Одоевскаго, 
антихристами,  безбожниками  и  другими  поносными  именами ^ 
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а  самого  царя  клятвопрестулнивомъ,  гонителемъ  церкви,  на- 
рушителемъ  вс*хъ  запов-Ьдей  Божшхъ,  вс^хъ  каноновъ.  Книга 
дышетъ  гордостью,  гн-Ьвомь,  даже  ненавистш),  и  оставляетъ 
въ  душ-Ь  читателя  самое  тяжелое  впечатл-Ьше. 

Между  т1Ьмъ,  пока  Никонъ  писалъ  свою  книгу  возраже- 
нШ,  событ1я  шли  своимъ  чередомъ.  М-Ьсяда  черезъ  три  или 
четыре  посл-Ь  того,  какъ  Паис1емъ  Лигаридомъ  составлены 
были  отв-Ьты  на  вопросы  Стр-Ьшнева,  въ  одинъ  изъ  дней 
четыредесятницы  (филшшова  поста)  тотъ  же  Паисгй,  какъ 
самъ  говорить,  '-:прцглашенъ  бы:лъ,  частнымъ  образомъ',  дум- 
ными боярами  и  спрошенъ:  какимъ  образомъ  цер&и  изба- 
виться отъ  такого  продол жительнаго  вдовства,  ибо  постыдно 
ей  быть  безъ  пастыря,  Я  отв-Ьчаль:  легко  избавиться,  если 
то.1ько  правительство  отъ  души  согласится  исполнить  мою 
мысль».  Государь,  которому  было  передано  сказанное  Паи- 
с1емъ,  изъявплъ  соглас1е  и  поел*  многихъ  вопросовъ  и  пред- 
ложен1й  Паисио,  въ  частной  съ  нимъ  бес-Ьд*,  произнесъ:  «ради 
самой  истины  открой  мн'Ь  твою  мысль  о  средствахъ  къ  исправ- 
ленш  церкви  нашей».  ПаисШ  отв-Ьчалъ:  ^отправь  граматы 
къ  четыремъ  восточиымъ  патрхархамъ  и  объяви  имъ  все  д'Ьло 
о  Никон-Ь,  и  тотчасъ  же  достигнеп1ь  своего  желашя».  Госу- 
дарь об-Ьща-п.  подумать  объ  этомъ  и  посов-Ьтоваться  съ  бояра- 
ми. Долго  ли  онъ  размышлялъ  и  сов'Ьща,1ся  съ  боярами,  но- 
окончательное  р-Ьшеше  въ  душ*  его  посл-Ьдова-ю  21  декабря 
1662  г.,  въ  день  иамяти  святителя  московскаго  Петра.  Въ- 
этотъ  день,  какъ  говорится  въ  о<|к1шц1альиой  записк*,  велик1Й 
государь,  паходясь  на  всенош,иомъ  бд'Ьши  въ  соборной  церкви, 
у  мощей  святителя,     «пршде   во    умиленге»    о    ней,   что  она 

вдовству етъ  безъ  пастыря  уже  пятое  лЬто,  и  о  несогласш  въ 
Т.  XII.  26 
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церковномъ  ЕгЬнш  и  въ  церковныхъ  службахъ,  всл^&дств1е 
чего  въ  народ!!  многое  размышлеше  и  соблазнъ,  а  въ  иныхъ 
м'Ьстахъ  и  расколы,  и  о  томъ,  что  Никонъ,  хотя  оставилъ 
свой  престолъ,  предаетъ  проклят1ю  людей  безъ  соборнаго 
р-Ьшетя  и  безъ  всякаго  иепытан1я,  и  творитъ  иныя  подоб- 
ныя  д-Ьла.  И  въ  тотъ  же  день,  21  декабря,  государь  далъ 
указъ: 

1.  Ради  всякихъ  церковныхъ  винъ,  которыя  учинились 
на  Москв-Ь  при  бытш  патр1*арха  Никона  и  донын'Ь  д-Ьйствуютъ, 
быть  собору  въ  ма^Ь  или  въ  хши-Ь  1663  года. 

2.  На  этотъ  соборъ  пригласить  вселенскихъ  патр1арховъ 
и  всЬхъ  русскихъ  арх1ереевъ,  для  чего  т-Ьмъ  и  другимъ  по- 
слать царск1Я  граматы. 

3.  Для  приготоБлен1я  необходимыхъ  для  собора  св'Ьд'ЬнШ 
вызвать  въ  Москву  рязанскаго  арх1епископа  Илар1она  и  при- 
дать къ  нему  боярина  Петра  Михайловича  Салтыкова,  да 
думнаго  дьяка  Прокошя  Елизарова,  да  дьяка  Лук1ана  Голо- 
сова,  чтобы  они  взяли  росписки  и  сказки  за  руками — а)  у 
соборныхъ  ключарей:  что  патр1архъ  Никонъ  взялъ  изъ  собор- 
ной церкви  образовъ  и  всякой  церковной  утвари,  съ  роспис- 
кою  и  безъ  росписки;  б)  у  патр1аршнхъ  приказныхъ  людей: 
чт^  онъ  взялъ  изъ  домовой  казны  денегъ,  золотыхъ  и  ефнм- 
ковъ,  и  всякой  домовой  казны,  хл-Ьба,  лошадей  и  иного  чего, 
когда  по*халъ  изъ  Москвы,  оставя  престолъ;  чтб  при  немъ 
пром^нено  патр1аршихъ  вотчинъ  и  кому,  чтб  у  кого  вым-Ь- 
нено  или  взято,  въ  ц-Ьну  или  безъ  ц-Ьны,  гд-Ь  и  когда,  и  тЬ 
вым'Ьненныя  и  взятыя  вотчины  всЬ  ли  нын']^  въ  домовыхъ 
патр1аршпхъ  вотчинахъ,  или  куда  отданы;  в)  у  справщнковъ 
печатныхъ  книгъ:  сколько  при  Ннкон1>  было  выходовъ  кнпгъ 
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печатныхъ  и  какихъ,  и  выходы  эти  во  всемъ  ли  сходны 
между  собою  или  въ  чемъ  несходны;  всЬ  ли  ц-Ьды  на  печат- 
номъ  двор*  книги,  печатный  и  письменный  харатейныя,  и 
переводы  изъ  присланныхъ  греческихъ  книгь,  съ  которыхъ 
печатаны  новыя  книги,  или  н^которыхъ  н'Ьтъ,  и  гд'Ь  он* 
нын*;  г)  у  старца  Арсен1я  Суханова:  чтб  онъ  купилъ  въ 
Палестине  книгъ  и  иного  чего  для  Никона,  и  чтб  за  все  то 
дано  денегъ,  и  куда  то  отдано. 

4.  Послать  государевы  граматы  во  всЬ  монастыри  къ 
архимандритамъ,  пгуменамъ  и  строителямъ  съ  брат1ею,  чтобы 
они  отписали  къ  государю  и  прислали  сказки  и  роспнски  за 
своими  руками:  сколько  патр1архъ  Никонъ  взялъ  себ1>  у  гЬхъ 
монастырей  церковпыхъ  какихъ  потребъ  или  монастырской 
казны,  хл-Ьба,  лошадей  и  иного  чего,  и  монастырскихъ  вот- 
чинъ,  на  м1}ну  и  въ  Ц'Ьну,  или  безъ  д-Ьны,  въ  какихъ  м*- 
стахъ  и  когда. 

Немедленно  приступили  къ  выполнен1ю  этого  царскаго 
указа  и,  въ  частности,  приготовлены  были  граматы  къ  патр!- 
архамъ:  константинопольскому  Д1онис1ю,  александрШскому 
Паис1ю,  ант1ох1йскому  Макар1ю,  1ерусалимскому  Нектар1ю  и 
бывшему  констаитииопольскому  Паис1ю.  Граматы  были  со- 
ставлены по  прежнимъ  образцамъ  и  всЬ,  по  главному  содер- 
жан1Ю,  сходны  между  собию,  кром*  п'Ькоторыхъ  особенностей, 
пом'Ьш.енныхъ  въ  грамат-Ь  къ  Д1оиис1Ю,  какъ  патрхарху  все- 
ленскому, и  къ  нему  только  относящихся.  Въ  этой  последней 
грамат*,  постЬ  титуловъ,  царскаго  и  патр1аршаго,  прив'Ьтств1й 
и  благожелашй  отъ  царя  патрхарху  и  общихъ  разсуждешй  о 
благотворности  св.  в-Ьры,  о  необходимости  единен1Я  между 
церквами  и  в-Ьруюпщми,  царь  Алексей  Млхайловичъ  говорилъ 

28' 
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латрхарху:  «къ  вяшщему  утвержденш  соединен1я  нашего  мо- 
лимъ  твое  преблаженство,  если  теб*  возможно  самому,  на- 
править твои  красный  ноги  и  притти  къ  намъ ,  да  преподашь 
нашей  церкви  благословен1е  и  миръ,  да  исправишь  въ  неЁ 
неисправности,  и  разр'Ёпшшь  недоум^шя.  А  унасъ  есть  нын-Ь 
неисправности  и  недоум'Ьн1я,  которыя  безъ  вашей  святыни 
разрешиться  ,не  могутъ.  Прежде  бывш1й  у  насъ  патр1архъ 
Никонъ  самопроизвольно  оставилъ  свой  престолъ,  и  рукополо- 
жить иного  на  его  м-Ьсто,  безъ  вашего  сов'Ьта  и  благословен1я, 
мы  не  дерзаемъ,  хотя  правила  повел-Ьваютъ  ожидать  руко- 
положешя  иного  арх1ерея,  на  м'Ьсто  прежпяго,  не  бол-Ьетрехъ 
м'Ьсяцевъ,  а  со  времени  оставлешя  насъ  Никономъ  идетъ  уже 
пятое  л'Ьто.  Им1>я  въ  виду  правило:  аще  епископы  на  митро- 
полита чтб  им'Ьютъ,  Константина  града  патр1арху  да  возв-Ь- 
щаютъ,  мы  не  находимъ  для  себя  ничего  другаго,  какъ 
только  писать  къ  твоему  преблаженству  и  молнть  тебя,  да 
придешь  къ  намъ  и  разрешишь  недоум'Ьн1е.  Да  будетъ  теб-Ь 
еще  изв-Ьстно,  что  Никонъ,  когда  былъ  иатр1архомъ  на  пре- 
стол* великоросс1йской  нашей  церкви ,  прпсвоялъ  себ*  въ  сво- 
емъ  титул*  посягательство  на  вашу  паству  въ  градахъ  к1ев- 
скихъ  и  писался  патр1архомъ  всея  велик1я  и  малыя  и  б-Ьлыя 
Россш,  и  рукоположилъ  епископа  Каллиста  въ  Полоцкъ,  не 
въ  свою  область.  Мы  все  церковное  уп]»авлен1е  полагали  на 
€Г0  разсужден1е  и  следовали  его  совету:  о  семъ,  какъ  при- 
дешь къ  намъ,  да  разсудишь,  и  насъ  отъ  сего  да  разрешишь. 
Если  же  теб*  самому  невозможно  подвигнуться  къ  намъ,  то 
молимъ  тебя,  преблаженн'Ьйшхй,  пошли  къ  намъ  отъ  себя 
хоть  экзарха,  мужа  искуснаго  во  всемъ  и  с1яющаго  жизнхю, 
словомъ  и   мудростш,    и  другаго  съ  ннмъ    местоблюстителя, 
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нодобнаго  ему,  или,  если  возможно  (о  чемъ  наибол-Ье  умо- 
ляемъ),  пошли  бывшаго  прежде  тебя  на  престол*  свят^Ьйшаго 
патр1арха  Паис1Я,  какъ  намъ  знакомаго,  если  еще  онъ  живъ 
и  свободенъ.  Просимъ  тебя  еще  наппсать  къ  ант1ох1Йскому 
патр1арху,  да  подвигнется  и  онъ  съ  тобою  притти  къ  намъ, 
если  МОЖНО;  а  если  н'Ьтъ,  то  да  пошлетъ  къ  намъ  отъ  себя  мужей, 
во  всемъ  пскусныхъ  п  испытанныхъ;  равно  снестись  письменно  и 
съпатр1архами  александргйскпмъ,  и  1ерусалимскимъ,  да  потщат- 
ся и  они  сами  притти  къ  намъ,  или  прислать  отъ  себя  право- 
славныхъ  и  благочестивыхъ  мужей  или  даже  свои  послаи1я 
за  своими  руками».  Къ  этому  главному  содержан1ю  своей 
граматы  царь  сд^Ьлалъ  еще  два  прибавлен1Я.  Въ  первомъ  до- 
вольно подробно  говорилъ  и  ходатайствовалъ  предъ  патр1ар- 
хомъ  о  епископ1>  мстиславскомъ  Мевод1'Ь,  подвергшемся  его 
проклят1Ю, — о  чемъ  у  насъ  будетъ  р-Ьчь  особо,  впереди.  Во 
второмъ  нзлагалъ  сл-Ьдующее:  «дошло  до  нашего  царскаго  слуха 
чрезъ  людей  кр-Ьпко  умныхъ,  которымъ  можно  в-Ьрпть,  какъ 
патр1архъ  Никонъ,  тайно  отъ  насъ,  посылалъ  бывшаго  архи- 
д1акона  Еввим1я  съ  своими  письмами  къ  вашему  преблажен- 
ству,  и  что  тотъ  прелагатай  Евепм1й,  бывъ  у  вашей  святыни, 
возвратился  къ  Никону  патр1арху  съ  вашими  послан1Ями.  Мы 
желаемъ,  пастырь  честн-Ьйшхй,  узнать  отъ  вашей  святыни, 
как1я  письмена  дерзнулъ  вручить  вашему  преблаженству  Ев- 
вим1й,  и  какъ  отв'Ьтъ  прннялъ  онъ  отъ  вашей  святыни,  сло- 
весный и  письменный...  О  васъ,  пастыряхъ,  сказано:  аы  есте 
св)ьтъ  мгру, — да  просв-Ьтишь  же  насъ  св-Ьтомъ  твоего  пастыр- 
скаго  |^азсуждеи^я,  да  отнимешь  отъ  насъ  всякую  мглу  со- 
мн1}н1я  въ  д-Ьлахъ  церковныхъ».  Грамата  эта,  вм-ЬсгЬ  съ  гра- 
матами   къ  другимъ    патр1архамъ,  писана  или  переписана  въ 
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самъпъ  послгЁднихъ  числахъ  декабря  1662  года.  Возникъ   во- 
просъ:  съ    к*мъ    же    послать    эти  гранаты  къ   патр1архамъ? 
Перебирали  многихъ,  но  ни  на  комъ  не  останавливались.  На- 
конецъ,    Паис1емъ    Лигаридомъ    указаяъ    былъ     «учен'Ьйшхй 
1ерод1аконъ  Мелет1й,  соотечественникъ  и  другъ  его».  На  Меле- 
т1я  ипалъвыборъ.  Это  былъ  1ерод1аконъ  цареградскаго  патр!- 
арха  Пареешя,  пр1'Ьхавш1й  къ  намъ  еще  въ  ноябр*  1655  года. 
Сначала    ему   назначено  было  у   насъ   жалованья   по    десяти 
денегъ    на    день,  но  съ  16    авг.   1656  года  государь    вел1]лъ 
отпускать    ему   по  гривн-Ь  на  день  «для  его  учен1я,  что  онъ 
Згчитъ  греческому  п15н1ю  дьяковъ  п^Ьвчихъ  и  подъяковъ».  Съ 
того    времени    онъ    постоянно,    въ  начал!}   каждаго  года  (въ 
сентябр-Ь),  подавалъ  челобитныя  о  продолжен1и  ему  прежняго 
жалованья,    какъ    учителю   п-Ьвчихъ,    и    получалъ   просимое. 
Когда  прибылъ  въ  Москву  Паис1й  Лпгаридъ,  Мелет1й  близко 
сошелся  съ  нимъ,  даже  переселился  къ  нему,  такъ  что  самое 
жалованье    Мелет1ю   отпускалось  въ  общей  сумм-Ь,    отпускав- 
шейся на   содержаше  Паис1я  и  его  свиты.  За  ЛГелеття  пору- 
чились   предъ    царемъ    Паис1й    Лигаридъ     и    архимандритъ 
никольскаго  монастыря  Д1онис1й  святогорецъ,  и  царь    сказалъ: 
«яув-Ьренъ,  что  Мелет1й  послу житъ  намъ  в-Ьрио  п  возвратит- 
ся съ  добрьгаи  в1Ьстями»  ('"). 


О  Лигарид.  О  собор*  на  Никона,  ч.  I,  гл.  1С.  Оф4"ИЦ1альная  записка, 
содержащая  въ  себ*  самый  укавъ  государя  о  со8ван1и  собора  и  грамату  къ  царе- 
градскому  патриарху,  —  въ  Спб.  государств,  архив*,  между  бумагами  о  Ни- 
кон*, подъ  №  74.  Въ  конд*  граматы  сказано,  что  она  писана  «въ  л*то  отъ 
совдашя  М1ра  7171»,  потомъ  прибавлено:  <отъ  воплощен1я  Бога  Слова  1662, 
1гЬсяца  декабря  дня».  Но  по  сторонамъ  граматы,  гд*  сд*ланы  указашя, 
какъ  писать  адресы  къ  каждому  изъ  патр1арховъ,  пом*чено  подъ  этими 
указаниями:    «171  декабря  въ  26  день».     Тамъ  же  на  сторон*  граматы  сд*- 
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В'Ьсти  о  всемъ  этомъ  быстро  достигли  патрирха  Никона. 
Онъ  понялъ,  какая  гроза  собирается  надъ  его  главою,  и  по- 
сп'Ьшилъ  написать  государю  письмо,  чтобы  предотвратить 
эту  грозу.  €Мн*Ь  сд-Ьлалось  изв-Ьстнымъ, — писалъ  Никонъ, — 
что  ты,  велик1й  государь,  изволилъ  писать  ко  вселенскимъ 
патрхархамъ  о  собор-Ь,  нашего  ради  отшвств1Я,  съ  чернымъ 
дьякономъ  Мелет1емъ  грекомъ.  Если  это  правда,  воистину  мы 
не  отметаемся,  и  хвалимъ  твое  изволен1е,  какъ  божественное, 
если  восхотятъ  сами  быть  и  сотворить  судъ  о  всемъ  по  еван- 
гельскпмъ  запов'Ьдямъ  и  канонамъ,  ей,  не  отметаемся...  А 
что  твое  благород1е  изволилъ  собрать  на  судъ  надъ  нами  ми- 
трополитовъ,  епископовъ  и  архнмандритовъ,  это  противно  за- 
поведи Бож1ей:  ибо  н1;тъ  такого  правила,  чтобы  епископы 
судили  своего  патр1арха,  особенно  имъ  же  рукоположенные, 
и  не  въ  его  присутств1и...  Если  созванный  тобою  соборъ,  по 
составленному  имъ  опред'^^ен^ю,  списокъ  котораго  мы  им^емъ, 
хочетъ  осудить  меня  за  одно  отхожден1е,  то  сл-Ьдуеть  низ- 
вергнуть и  самого  Христа,  потому  что  Онъ  много  разъ  отхо- 
дилъ  зависти  ради  худейской,  и  св.  предтечю,  и  всЬхъ  св. 
апостоловъ  и  пророковъ...  Къ  томужъ,  когда  благород1е  твое 
былъ  съ  нами  въ  добромъ  сов-Ьт-Ь  и  любви,  и  мы  писали  къ 
теб-Ь,  ради  ненависти  людской,    что   невозможно    быть    пред- 


лана  вам'Ьтка:  «посланы  т*  великаго  государя  граматы  ко  вселелскимъ  патргар- 
хамъ  съ  черныиъ  дьякономъ  Мелет)емъ  грекомъ;  а  на  дорогу  дано  шесть- 
сотъ  ефимков^  нвъ  приказу  тайыыхъ  д-Ьдъ».  О  времени  прибыт1Я  1ерод. 
Мелет1я  въ  Москву,  о  жаловань-Ь  ему,  какъ  учителю  п^^вчихъ,  и  переселе- 
Н)и  его  къ  11анс1ю  Лнгариду— Москов.  главн.  архив,  м.  и.  д.,  д-Ьла  греческ., 
СВЯ8К.  34,  №  9;  свявк.  37,  №  2;  свявк.  38,  ^*  3;  свяак.  39,  >в  2;  свявк.  4*2, 
№  1. 
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стоятелехъ   въ   великой   церкви,    каковъ   былъ  тогда  ответь 
твой  и  писАше?  Оно  хранится  въ  тайномъ  м*ст*  одной  церк- 
ви, котораго  не  знаетъ  никто,  кром*)  насъ.  Смотри,  благоче- 
стив-бйппй  царь,    не    случилось  бы  теб*   чего  |отъ  *таковыхъ 
твожхъ  граматъ,  не  будетъ  ли  это  въ  осужден1в  (теб*)  предъ 
Богомъ  и  созываемымъ  тобою  вселенскимъ   соборомъ;  разсуди 
о  всемъ  этомъ.  Пишу  твоему  благород1ю  не  потому,  чтобы  я 
вновь  искалъ  высоты  престола,  или   боялся    великаго  собора; 
а  желаю  только,  чтобы  церковь  была  безъ  смущен1я,  и  теб*, 
великому  государю,  не  вм-Ьнился    гр-Ьхъ   предъ    Богомъ  и  не 
случилось  зазора.    Епископы    напш    обвиняютъ  насъ    однимъ 
правиломъ  двукратнаго  собора,  которое  не    о    насъ  написано; 
но  когда    о   нихъ   самихъ    предложится   множество    правилъ, 
отъ  которыхъ  никому  изъ  нихъ  нельзя  будетъ  пзбыть,  тогда, 
думаю,  не  останется  ниодинъ   арх1ерей    или    пресвитеръ  до- 
стойньгаъ,  а  всЬ  постыдятся    и    осудятся  отъ  св.  правилъ... 
Слышали  мы,  что  твое  благородхе  изволилъ  послать  съ  своими 
царскими  гранатами  Мелет1я...;    но    онъ  челов1;къ    злой,    на 
ВС*  руки  подписывается  и  печати  подд-кнываетъ,  и  зд15сь  та- 
кое д*ло  за  нимъ  было;  думаю,  оно  и  теперь  въ  патр1аршемъ 
приказ*,  и  известно    Арсен1ю    греку    и    другтгъ,    которыхъ 
онъ  знаетъ.  Есть  у  тебя,  великаго  государя,  и  своихъ  много, 
помимо  такого  воришки»...  Это  письмо   Никонъ  прислалъ  въ 
Москву  съ  старцемъ    Аарономъ,    строителемъ    воскресенскаго 
монастыря.    Ааронъ,    24    декабря,    подалъ  письмо    царскому 
духовнику,  протопопу  Луюапу,  и  просилъ    представить  госу- 
дарю и  вм^ст*  доложить,  что  патр1архъ  желаетъ  у  него  сла- 
вить Христа.  Духовникъ  отв^чалъ:    «нынче  не  время  подно- 
сить письмо  государю,  а  по  времени   поднесу».    И  26  декаб- 
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ря,  действительно,  поднесъ  письмо  государю  и  доложилъ  о 
желаши  Никона  Христа  -  славить  у  него,  государя.  Выслу- 
шавъ  то  письмо,  государь  сказалъ  духовнику:  снасъ  винить, 
а  себя  править».  На  стЬдующтй  день,  27  декабря,  къ  цар- 
скому духовнику  вновь  явился  старецъ  Ааронъ,  который 
усп-^лъ  уже  побывать  въ  воскресенскомъ  монастыре,  пови- 
даться съ  Нпкономъ  и  возвратиться  съ  прибывшими  оттуда 
наканун'Ь  архпмандритомъ  Гераспмомъ,  нам^Ьстннкомъ  1оси- 
фомъ  и  другими  старцами  для  славлешя  у  государя.  Ааронъ 
подалъ  духовнику  новое  письмо  патр1арха  Никона  и  просилъ 
поднести  письмо  государыни  царпц1;,  а  государю  доложить, 
что  Ннкопъ  находится  въ  сел-Ь  Чернев-Ь  и  проситъ  позволешя 
вид'Ьть  государевы  очи.  Духовникъ  отнесъ  письмо  къ  цариц-Ь 
и  доложилъ  государю  о  Никоя*.  II  государь  сказалъ:  <ви- 
д-бться  мн-Ь  съ  патр1архомъ  въ  Москв-Ь  непригоже,  да  и  не 
для  чего;  а  какъ  вселепсюе  патр1архи  будутъ,  тогда,  если 
Господу  угодно,  увидимся;  кром'Ь  того  я  пошлю  къ  патр1арху 
въ  Чернево  окольничаго».  Немедленно  составлена  была  для 
окольнпчаго  ииструкц1я,  по  которой  онъ  долженъ  былъ  ска- 
зать Никону  отъ  лица  государя  сл-Ьдующее:  «присылалъ  ты 
къ  государеву  духовнику,  благов^иценскому  протопопу  Лу- 
К1ану,  письмо,  чтобы  онъ  поднесъ  то  письмо  великому  госу- 
дарю; да  ты  же  приказывал  ъ  тому  же  протопопу  о  своемъ 
пр1'Ьзд'Ь  въ  ^1ернево,  чтобъ  госуда1>ь  пожал овалъ,  вел-Ьлъ  теб-Ь 
приехать  въ  царству ющ1й  градъ  Москву  помолиться  пресв. 
Богородиц1э  и  впд']Ьть  его  государевы  очи.  И  п1)отопопъ  Лу- 
К1анъ  поднесъ  твое  письмо  государю  и  о  пр1'к1д1'.  твоемъ  въ 
царствуюицй  градъ  докладывалъ.  И  велпк1Й  государь  вел-Ьлъ 
тев-Ь    сказать,    что,    ради  многой  мгрской  молвы,  -Ьхать  теб'Ь 
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нын'Ь  къ  Москв*  непристойно, — потому  что  въ  народ-Ь  ньш^ 
холва  многая  о  разности  въ  церковной  служб*  и  о  печатныхъ 
книгахъ,  и  отъ  твоего  ирх^зда  нын-Ь  въ  Москву  можно  ожи- 
дать въ  народ'Ь  всякаго  соблазна,  такъ  какъ  ты  своею  волею 
оставилъ  патрхаршескШ  престолъ,  а  не  по  какому  либо  иа- 
гнанш, — и  чтобы  ты,  ради  всенародной  молвы  и  смятен1я, 
изволилъ  "Ьхать  нын-Ь  въ  воскресенскШ  монастырь,  пока  бу- 
детъ  о  томъ  въ  Москв'Ь  соборъ.  А  къ  тому  собору  будутъ 
вселенск1в  патр1архи  и  власти;  въ  то  время  и  о  твоемъ  пр1- 
*зд1Ь  на  тотъ  соборъ  присылка  къ  теб'Ь  будетъ;  а  на  собор-Ь 
велик1й  государь  будетъ  говорить  обо  всемъ.  Если  же  теб'Ь, 
для  какихъ  нибудь  важныхъ  Д'Ьлъ,  съ  вел.  государемъ  ви- 
д-Ьться  нын*  надобно,  теб'Ь  бъ  написать  о  томъ  государю  и 
про  т-Ь  д-Ьла  объявить,  и  государь  противъ  того  твоего  письма 
изволитъ  къ  теб'Ь  кого  послать  или  писать.  А  до  собору,  ради 
многонароднаго  несоглас1Я  и  молвы,  'Ьхать  теб'Ь  къ  Москв-Ь 
никакъ  нельзя.  Да  ты  же  писалъ  отъ  себя  къ  газскому  ми- 
трополиту Паисш  и  жаловался,  будто  ты  невинно  съ  пре- 
стола своего  изгнанъ  и  объ  иныхъ  подобныхъ  д'Ьлахъ:  и  о 
томъ  о  всемъ  его,  великаго  государя,  терп'Ьше  отъ  тебя  мно- 
гое. А  какъ  присп'Ьетъ  время  собору,  тогда  велик1й  государь 
о  всЬхъ  т^Ьхъ  Д'Ьлахъ  говорить  будетъ».  Зат15мъ  въ  инструк- 
цш  окольничему  было  наказано:  «если  натр.  Нпконъ  начнетъ 
говорить,  что  онъ,  по  отшеств1и  своемъ  изъ  Москвы,  посы- 
лалъ  къ  государю  о  многихъ  д'Ьлахъ  и  потребахъ  многажды, 
а  отъ  государя  письма  къ  нему  не  быва:1о  ни  о  чемъ,  та 
отв'Ьчать:  отъ  государя  не  писывано  къ  теб'Ь  па  твои  письма 
потому,  что  писать  не  довелось,  да  и  потому,  что,  какъ  былъ 
ты  на  патр^аршеств-Ь,    о    чемъ    писывалъ   къ  теб'Ь  государь, 
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ты,  по  отшеств1и  своемъ  съ  престола,  про  т*  государевы 
письма  говаривалъ  въ  разговорахъ  со  многими».  Посл-Ьдтя 
слова  васлуживаютъ  особеннаго  внимашя:  они  объясняютъ, 
почему  государь,  по  удалении  Никона  съ  каеедры,  на  вс* 
его  письма  д-Ьйствительно  никогда  не  отв'Ьчалъ  письменно,  а 
только  чрезъ  своихъ  посланныхъ,  есш  находплъ  нужнымъ. 

Съ  этою  ипструкц1ею  окольнпч1й    ("укинъ    и   дьякъ  Баш- 
маковъ  на  сл'Ьду10Щ1Й  день,    28    дек.,    за  два    часа  до  св'Ьта 
прибыли  въ  Ч»фнево-,  но  Нпкона  тамь  не  нашли.  Онн  распра- 
шивали  о  немъ,   но  услышали  различны»;   отв-Ьты.   П<)сельск1й 
старецъ  воскресенскаго  монастыря,    Ге})ашонъ,    пролсивавш1Й 
въ  Чернев'Ь,  п  н-Ькоторые  случнвипеся  тамъ  патрхарховы  бояр- 
ские   д-Ьти     сказали,    чт»)  Нпконъ    въ  Чернево  не  прИ^зжалъ; 
а  староста  села  Чернева  Васильевъ  ув'Ьрялъ,  что  Никонъ  пр1- 
■Ьзжалъ  въ  Чернено  вечеромъ    въ   субботу  (27  дек.),  и  скоро 
уЬхалъ.    Подобный  же  показан1я,    съ    н'Ькоторыми    подробно- 
стями, дали  и  друпе  допрошенные.    Что  же,    однако,  случи- 
лось? На  основан1п  этпхъ  самыхъ  иоказан!й  и  сох]1анившихся 
от])ЫВКовъ  письма,  какое  наппсалъ  тогда    ца]1ск1й  духовникъ 
Лук1анъ  къ  Нпкону,  можно  догадываться,  что  д'11Л0  происхо- 
дило такт^:  старецъ,  строитель  Аа})онъ,  П])нбывп1и.  вм'Ьст'Ь  съ 
другими    Воскресенскими    старцами,    въ    Москву    2б-го  чпсла 
вечеромъ,    тогдаже    отп})авплъ  нарочнаго  къ  Никону  съ  пись- 
момъ,    чтобы   онъ    сп'Ьшнлъ  въ  >Госкву,    такъ  какъ  государь 
говорнлъ  о  немъ  духовнику  своему  и  богомольцу:   «пятый  де 
годъ  не  могу    дождаться    его».    Никонъ    быстро   соб})ался  въ 
путь,    вечеромъ    27    чпсла    былъ    въ    Чернев1^  и,  п окори ивъ 
только  зд'Ьсь  лошадей,  отправился  въ  Москву.  Потому- го  его  и 
не  нашли  въ  Че^щев-Ь  ут})0мъ  сл1.дующаго  дня  царск1е  послан- 
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мыв:  онъ  былъ  уже  въ  Москв*.  Въ  хоть  же  день,  28  дек., 
иришелъ  къ  царскому  духовнику  старецъ  Филоеей,  объявилъ 
ему,  что  Никонъ  въ  Москв*  на  воскресенскомъ  подворье,  и 
просйлъ  доложить  о  томъ  государю.  Духовникъ  доложилъ,  но 
государь  съ  гн-Ьвомь  сказалъ:  «я  посылалъ  въ  Чернево,  и 
патр1арха  тамъ  не  нашли...,  не  сл-Ьдовало  дМствовать  обма- 
номъ...  Патр1арху  (Никону)  до  пр1'Ьзда  вселенскихъ  патр1ар- 
ховъ  очей  моихъ  не  видать».  Духовникъ  обо  всемъ  написалъ 
къ  Никону  и  присовокупилъ:  «а  чтб  старецъ  Ааронъ  писалъ 
къ  теб*,  будто  велик1й  государь  мн*,  богомольцу  своему,  го- 
ворилъ:  пятый  де  годъ  не  могу  дождаться  его, — и  иныя  буд- 
тобы  р-Ёчи  говорилъ,  то  все  Ааронъ  теб-Ь,  великому  святи- 
телю, солгалъ,  забывъ  страхъ  Бож1Й».  Никонъ  немедленно 
уЬхалъ  въ  воскресенск1й  монастырь,  а  Ааронъ,  за  его  обманъ, 
взять  подъ  стражу  и  впосл'15Дств1и  сосланъ  въ  соловецк1й  мо- 
настырь. ДМствовалъ  ли  такъ  Ааронъ  самъ  собою  или,  чтб 
в-Ьроятн-Ье,  по  приказан1ю  Никона  и  предварительному  согла- 
шешю  съ  нимъ,  во  всякомъ  случа-Ь  попытка  Никона  вид'Ьться 
съ  государемъ  и  удержать  его  отъ  посылки  къ  восточнымъ 
патр1архамъ  совершенно  не  удалась.  И,  возвратившись  въ 
воскресенсюй  монастырь,  Никонъ  прислалъ  къ  государю  но- 
вое письмо,  въ  которомъ,  сознаваясь,  что  своею  просьбою  о 
свиданш  съ  нимъ  въ  Москв^Ь  согр-Ьшиль  предъ  нимъ  «без- 
м-Ьстно  и  непрощенно»,  убедительно  испрапшвалъ  себ-Ь  про- 
щешя. 

Не  удалась  также  и  попытка  Никона  очернить  чернаго 
дьякона  Мелет1Я  грека,  котораго  царь  намеревался  послать 
съ  своими  граматами  къ  восточнымъ  патр1архамъ.  Никонъ 
писалъ  царю,  что  Мелет1й  на  вс*  руки  подписывается  и  пе- 
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чати  подд-Ьдываеть,  и  сослался  на  Арсен1я  грека  и  его  вна^ 
комыхъ.  Немедленно  (26  дек.)  позванъ  былъ  Арсен1й  грекъ, 
который  былъ  уже  теперь  строителемъ  спасцкаго  монастыря, 
и  спрошенъ:  какое  д*Ьло  онъ  знаетъ  за  Мелет1емъ?  Арсен1й 
указалъ  на  чернаго  попа  Тосифа  грека,  жившаго  въ  томъ  же 
монастыр-Ь.  Позвали  1оси(1|а,  и  онъ  сказа;1Ъ,  что  Мелет1й  съ 
архимандритомъ  Д10ннс1емъ  святого])цемъ  написали  на  него, 
1осифа,  подлоя:ную  грамату  отъ  имени  ант1ох1йскаго  патр1арха 
Макар1я;  Мелет1Й  подписалъ  ее  за  Макар1Я,  а  Д1онис1й  по- 
далъ  патр1арху  Никону,  который  и  отдалъ  ее  на  хранен1е 
Арсен1ю  Г1>еку.  Позвали,  на  очную  ставку  съ  Тосифомъ,  са- 
мого Мелет1я,  и  онъ  отв-Ьчалъ,  что  Г])амата  та  вовсе  не  под- 
ложная, а  писалъ  ее  архимандритъ  1аковъ  грекъ  въ  маргЬ 
1656  года,  по  прпказан1ю  патр1арха  Макар1я.  Позва.1и  Такова 
грека,  и  онъ  удостов'Ьрнлъ,  что  дМствите-чьяо  писалъ  ее 
онъ,  1аковъ,  по  приказу  ^Гакар1я,  какъ  онъ  былъ  въ  Москв*, 
а  руку  къ  ней  ириложилъ  самъ  Макар1й  поарабски,  да  на 
тойже  грамат*  подписался  и  митрополитъ  никейск1Й  Григо- 
р1й.  Мелет1й  оказался  оправданнымъ;  царь  не  поколебался  въ 
дов1.р1и  къ  нему,  и,  1  генваря  1663  года,  щедро  снабженный 
деньгами  на  дорогу  и  для  раздачи  милостыни  на  восток-Ь, 
Мелет1й  отправился  въ  путь  съ  царскими  граматами  къ  во- 
сточнымъ  патр1архамъ.  А  2  генваря  ца1)Ь  разослалъ  ко  всЬмъ 
своимъ  арх1ереямъ  г])амату,  чтобы  они,  избравъ  а11химапд]>и- 
товъ,  игумеповъ  и  другихъ  искусныхъ  иноковъ  изъ  своихъ 
епарх1альныхъ  монастырей,  явились  въ  Москву  на  соборъ 
къ  9  числу    мая    ("^).    Вероятии    расчитыв1ии,  что  Мелет1Й 
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усп'Ьетъ  къ  маю  или  шню  пригласить  въ  Москву  патр1ар- 
ховъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  привезетъ  отъ  нихъ  отв-Ьтныя 
граматы.  Но  путешеств1в  его  продолжилось  почти  полтора 
года,  и  мы  пока  разстанемся  съ  Мелет1емъ  и  возложенньшъ 
на  него  поручешемъ. 

Въ  начал*  1663  г.  сосЬдъ    воскресенскаго    монастыря  по 

Ю1'Ьн1ямъ,  Иванъ  Сытинъ,  уже  им'Ьвш1й  д-Ьло  съ  патр1архомъ 

Никономъ,    подалъ    на  него    новую    челобитнлто,    въ  которой 

жаловался,    что    Никонъ   пыталъ    пыткою    его    крестьянъ,  а 

иныхъ  и  перев-Ьшалъ.  Царь  прислалъ  челобитную  къ  Никое  у, 

и  Никонъ  отв-Ьчалъ  государю:   «свид^Ьтельствуюсь  св.  Еванге- 

л1емъ,  что  я  того  дЬла  совсЬмъ  не  в'Ьдаю.  То  сд-Ьлалъ  малый, 

иноземецъ,  который,  заставъ  крестьянъ  Сытина  на  озер-Ь  въ 

воровств'Ь  рыбы,    побилъ    ихъ,  безъ    моего  в'бдома,  батогами. 

Этого  малаго    посылаю    къ   теб1Ь,    государю,    для  распросовъ; 

сотвори    еудъ    праведный,    какъ    им-Ьешь  самъ    судиться  въ 

день  судный...     Попомни  свое  об'Ьщаше,  данное  при  нап1ел:ъ 

избраши  въ  великой  церкви,  чтобы  теб-Ь  не  вступаться  ни  во 

что  священное,  какъ   творишь   ты  нын-Ь  надъ    нами  велик1я 

неправды,  слушаешь  клеветниковъ — враговъ    Бож1ихъ...    Пи- 

салъ  бы  еще  о  многомъ,    но  скудость   возбраняетъ:  не  им'Ью 

и  бумаги».  Иноземецъ,    однакожъ,  посланный  Никономъ,  его 

боярсюй  сынъ  Александръ  Лускинъ,  показалъ   (22  февраля), 

что  на  озер*  онь  действительно  самъ,  безъ  ведома  патр1арха, 

побилъ    батогами    пойманныхъ    въ    воровств*  крестьянъ,    но 


гами  о  Никин'Ь,  за  .>6  89.  Напечатаны  у  Гиббенеп  а  сИстор.  изсл'Ьд.  д^ла 
п.  Никона. ,  I,  стр.  145—149.  247—265.  267—270.  ^«1а|>ыг».  О  собор*  ыа 
Никона,  ч.  I,  гл.  16.  19.  А.  Э.  IV,  7*  140. 
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потомъ,  когда  крестьяне  начали  грозиться  поджогомъ,  и  онъ, 
схвативъ  ихъ,  привелъ  въ  воскресенсшй   монастырь,    то  Ни- 
конъ  вед-Ьдъ  побить   ихъ,    за    ту   похвальбу,  въ  другой  разъ 
батогами.  Тогда  царь  послал ъ  (25  февр.)    сказать    объ  этомъ 
Никону  и  спросить  его,  во  что  священное    царь  вступается, 
какнхъ  клеветниковъ  слушаетъ,  как1я  велдк1я  обиды  творить 
ему.  Никонъ  отв'Ьчалъ:  я  свидетельствовался  Евангел1емъ  въ 
томъ  только,  что,  безъ   моего   в-Ьдома,    крестьяне    побиты  на 
озер-Ь  иноземцемъ    за    воровство,    а    не  въ   томъ,  что  они  въ 
монастыр'Ь  биты, — зд'Ьсь  д'Ыхствительно  я  вел'Ьлъ  побить  ихъ 
слегка  батогами  за  ихъ    нев-Ьжество   предо    мною.    А  въ  свя- 
щенное   какъ    государь    не   вступается?    У  меня  все  отнято; 
митрополитами    и    всЬмъ    духовнымъ    чиномъ    госуда])ь  а1а- 
д-Ьетъ...  Кто  клеветники?  Да  вотъ  так1е,    какъ  Романъ  Боба- 
рыкппъ  и  Пванъ  Сытпнъ.  Ихъ  челобнтпыя  на  меня  государь 
принимаетъ,  творитъ  о  т-Ьхъ  д'Ь.шхъ  сыски,  а  о  чемъ  я  госу- 
дарю челомъ  бью,  указовъ  о  томъ  не  получаю...   Как1я  обиды 
госуда])Ь  мц1>  творитъ?  Разослалъ  граматы  по  всЬмъ  монасты- 
рямъ,  и  «про  посулы  и  про  взятки,  что  я,  будучи  на  патр1ар- 
шеств-Ь,  у  кого    взялъ,    сыскиваютъ».    Лживыхъ  свидетелей, 
которымъ  быть  на  собор*, — а  собору  я  и  самъ  радъ,  только 
бы  былъ  праведный, — подкуплено  противъ   меня  съ  пятьсотъ 
челов'Ькъ,  а  чтобъ  подкупить    еще   др)тихъ,    въ    Палестин*, 
туда  послано    30000  рублей.    Газск1й    мптрополитъ,  по  указу 
государеву,  на  меня  ппшетъ  и  путаетъ,  да    у  меня  есть  его 
тетради,    и    я    дамъ    ему    отв^тъ  во  всемъ  не  то.1ько  прави- 
лами,   но    и  Еваигел1емъ...    Ваши   духовный   власти  грамагЬ 
ум-Ьютъ    немног1е,    а    Иптиримъ    митропо.штъ    и   того  де  не 
знаетъ,  почему  онъ  челов-Ькъ...  Тогда  царск1е  посланные  за- 
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М'Ьтили  Никону:  «напрасно  онъ  говорить,  будто  онъ  одинъ 
грамагЁ  умнеть;  изъ  всякихъ  чиновъ  найдутся  люди,  гото- 
вые говорить  съ  нимъ  книжнымъ  учен1емъ  и  правилами,  а 
говорить  есть  что;  только  все  удержано  государскою  мило- 
ст1ю  до  собора,  а  на  собор-Ь  будутъ  Бселенск1в  иатр1архи». 

М-Ьсяца  черезъ  два  возобновилось  д-Ьло  Бобарыкина  съ 
Никономъ,  начавшееся  и  продолжавшееся  въ  1660 — 1661  го- 
дахъ,  но  тогда  неоконченное,  —  д1Ьло  о  спорной  земл-Ь,  съ 
которой  Никонъ,  не  дождавшись  царскаго  указа,  приказалъ 
своимъ  людямъ  снять  сЬно  и  хл-^бъ  и  свезти  въ  пользу  мо- 
настыря. Д^ю  остановилось  на  томъ,  что  Никонъ  отказался 
выслать  монастырскихъ  крестьянъ  для  распросовъ  въ  Москву 
и  написалъ  къ  царю  р-Ьзкое  письмо.  И  какъ  поел*  этого  не 
последовало  изъ  Москвы  никакого  указа  о  свезенномъ  сЬи*  и 
хл'Ьб15,  то  Никонъ  приказалъ  хл-Ьбъ  обмолотить:  въ  умолот'Ь 
вышло  зерна,  по  монастырскимъ  записямъ,  будтобы  67  чет- 
вертей. Бобарыкинъ  втечен1е  1662  г.  много  разъ  пр1'Ьзжалъ 
въ  монастырь  и  настанвалъ,  чтобы  ему  хл'Ьбъ  тотъ  отдали. 
Но  хл'Ьбъ  былъ  уже  пздержанъ,  и  Никонъ  говори.1ъ  Бобары- 
кину,  чтобы  онъ  подождалъ,  что  купитъ  столько  же  х.1'Ьба  и 
отдастъ.  Не  дождавшись  исполнеп1я  этого  об'Ьщаи1я,  Бобары- 
кинъ, съ  наступлешемъ  1663  г.,  подалъ  опять  челобитную 
на  Никона,  и  изъ  Москвы  присланы  были  въ  воскрееенск1й 
монастырь  окольнич1й  Сукинъ  да  дьякъ  Бреховъ  съ  царскимъ 
указомъ,  чтобы  Никонъ  учишоъ  съ  Бобарыкинымъ  сд'кжу 
вовсемъ.  Никонъ  согласился,  вел-Ьлъ  казначею  припести 
шестьсотъ  рублей,  сколько  нашлось  въ  монастырской  казн'Ь, 
и  предложилъ  Бобарыкину  взять  изъ  этихъ  денегъ  за  67  чет- 
вертей обмолоченной  ржи  по  той  ц-Ьн-Ь,  по  какой  тогда  рожь 
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въ  Москб']^  продавалась.  Бобарьисинъ  отв']Ьчалъ:  пожатю  и 
обмолочено  съ  той  земли  600  четвертей  слишкомъ, — и,  взявъ 
со  стола  всЬ  шестьсотъ  рублей,  примолвилъ:  это  де  мн*  за 
половину.  Въ  виду  такой  неправды  Никонъ  прекратилъ 
сд1>лку  и  объявилъ  окольничему  и  дьяку,  что  съ  Бобарыки- 
нымъ  никакой  сд'Ьлки  совершить  нельзя:  для  него  не  напа- 
стись денегь  и  отъ  его  ложнаго  челобитья  Н)е  откупиться  и 
всЬмъ  монаетыремъ.  Чрезъ  н-Ьсколько  времени,  а  именно 
16  шля,  прибыли  къ  Никону  думный  дворянинъ  Бакланов- 
СК1Й  да  тотъже  дьякъ  Бреховъ  съ  многими  людьми — подъя- 
чпми  и  стр^Ьльцами,  и  принесли  царскую  грамату.  Выслу- 
шавъ  эту  грамату,  Никонъ  подробно  разсказалъ  пришедшимъ 
весь  ходъ  тяжбы  своей  съ  Романомъ  Бобарыкинымь  и  предъ- 
явилъ  на  него  много  другнхъ  жалобъ.  Но  Никону  вновь  пред- 
ложили, чтобы  онъ  добровольно  «сд-кла-чся»  съ  Романомъ;  а 
когда  Никонъ  отв-Ьча-чъ,  что  «онъ  Романовою  землею  не  вла- 
д'Ьетъ,  а  влад'Ьетъ  своею  купленною,  и  Романъ  напрасно  вкле- 
пываетсях,  то  Баклановск1й  и  Бреховъ  объявили,  что  въ  та- 
комъ  случа*  имъ  приказано  отмежевать  спорную  землю  Ро- 
ману Бобарыкину  по  его  сказк-Ь,  и  по-Ьхали  отводить  ту 
землю.  Раздраженный  Никонъ,  какъ  только  узналъ,  что  отме- 
жеваше  д-Ьйствительно  началось,  созвалъ  всю  брат1ю  въ  цер- 
ковь, вел^Ь.1ъ  прпнесть  и  прочитать  жалованную  грамату  царя 
на  им-Ьнхя  воскресенскаго  монастыря  и,  положивъ  ее  подъ 
крестъ  и  образъ  Богородицы  на  анало*  {посреди  церкви,  со- 
верпшлъ  молебенъ  св.  животворяи;('му  кресту;  а  по  оконча- 
нш  молебна  началъ  возглашать  громкимъ  голосомъ.  во  все- 
усчышаше,  сл-Ьдующхя  и  иныя  клятвенныя  слова,  выбирая 
ихъ  изъ  108  псалма:  да  будутъ    Он1е    ею  маяи,    и  тископ- 

Т.  XII.  .       2У 
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ство  (надаоръ,  власть)  ею  да  пргиметъ  ипъ;  да  будутъ  си- 
нове  его  сиры  у  и  жена  ею  вдова...;  да  будутъ  чада  ею  вг 
погубленге. . .  и  да  потребится  отъ  земли  память  ихъ,  за- 
неоке  не  помяну  сотворити  милость,  и  погна  челов^ька  нища 
и  убога...  Возлюби  клятву,  и  пргидетъ  ему  и  проч.  На 
другой  день  Никонъ  вновь  совершилъ  съ  брат1ею  тотъже 
молебенъ  и  съ  гЬмиже  возглашен1ями.  Въ  монастыре  слу- 
чайно находился  тогда  Бобарыкинъ  и  даже  присутствовалъ 
на  самомъ  молебн*;  но  ничего  не  сказалъ.  А  посл-Ь  донесъ 
въ  Москву,  что  Никонъ  проклиналъ  государя  царя  со  вс']Ьмъ 
его  домомъ  ('*"). 

Алексей  Михайловичъ  немедленно  позвалъ  къ  себ-Ь  арх1- 
ереевъ,  находившихся  въ  Москв-Ь.  Когда  арх1ереи  пришли  къ 
государю,  онъ  со  слезами  передалъ  имъ,  что  слышалъ  о  по- 
ступке Никона,  и  прибавилъ:  «я  гр^шенъ,  но  ч*мъ  согр^Ь- 
пшли  мои  любезный  д-Ьти,  чтобы  произносить  на  нихъ  клятву 
истреблешя,  и  царица  супруга  моя  и  весь  домъ?»  «Намъ 
всЬмъ,  разсказываетъ  Паис1й  Лигаридъ,  было  стыдно  слы- 
шать это,  и  всЬ  мы  единогласно  просили  изсл-Ьдовать  д-кю  съ 
точностш.  Убедился  этимъ  державный,  и,  отпустивъ  насъ, 
ушелъ  къ  себ-Ь.  Утромъ  созвалъ  синодъ  и  синклитъ,  и  сов-Ь- 
щался  съ  ними,  кого  отправить  къ  Никону.  Общпмъ  мн*- 
шемъ  избранъ  былъ  ПаисШ  газсюй,  какъ  челов15Къ  ученМ- 
Ш1Й  (сравнительно  съ  русскими  1ерархами  —  это  была  совер- 
шенная правда)  и  способный    давать    прямые   отв-Ьты  вопро- 


се) Записки  отд.  русск.  и  славян,  археол.,  II,  533 — 562.  566 — 572;  Нм- 
«та  —  Возраж.  на  26  вопр.  и  отв.,  по  воскресен.  списку,  л.  895—897;  Паи- 
схя  Лахир.  О  собор-Ь,  бывшемъ  въ  Москв*  на  Никона,  ч.  I,  гл.  17. 
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шающему>.  Вм-ЬстЬ  съ  Паисхемъ  избраны  бьиш  изъ  духов- 
ныхъ  астраханскШ  арх1е1Шскопъ  Госифъ  и  богоявленск1й  архи- 
мандритъ  веодосШ,  а  изъ  св'Ьтскихъ  —  князь  Никита  Одоев- 
ск1й  (составитель  Уложен1я),  окольнич1й  Род10НЪ  Стр'Ьпшевъ 
и  думный  дьякъ  Алмазъ  Ивановъ.  Синодъ  р1Ьшилъ,  чтобь! 
какъ  духовные,  такъ  и  св-Ьтскхе  члены  приняли  отъ  Никона 
благословен1е,  и  чтобы  Паис1й  сначала  обратился  къ  патр1- 
арху  ласково.  Послы,  сопровождаемые  отрядомъ  воиновъ, 
18  шля  прибыли  въ  воскресенск1й  монастырь,  когда  Никонъ 
находился  у  вечерни,  и  изв-Ьстили  его  о  себ-Ь.  Никонъ,  чрезъ 
нам'Ьстнпка  монастыря  старца  Госнфа,  отв'Ьчалъ  имъ,  что  го- 
товъ  принять  всЬхъ  ихъ,  кром!!  газскаго  митрополита,  если 
посл'Ьдп1й  не  принесъ  къ  нему  граматъ  отъ  вселенскихъ  па- 
тр1арховъ.  Но  старцу  1осифу  зам11тили,  что  Паис1Й,  съ  двумя 
другими  духовными  лицами,  приел анъ  отъ  собора,  какъ  св-Ьт- 
СК1Я  лица  отъ  государя,  и  имъ  вел-Ьно  всЬмъ  вм-ЬсгЬ  идти  къ 
патр1арху, — и  пошли,  въ  сопровожденш  воиновъ.  Предъ  по- 
м-Ьщенхемъ  Никона,  по  обЬимъ  сторонамъ,  стояло  множество 
монаховъ.  Никонъ  вышелъ  изъ  своей  кельи  въ  сЬнн  на  встр-Ьчу 
пришедшимъ,  и  прочелъ,  по  обычаю,  «достойно  есть'^  и  лит1Ю. 
Одоевск1Й  спросилъ  его,  отъ  имени  государя,  о  спасешп;  Ни- 
конъ дважды  пиклонплся,  о  здоровь-Ь  государя  не  спросилъ. 
Св'Ьтск1е  приняли  благословеше  отъ  Никона,  но  власти,  т.  е. 
духовные,  къ  благословен1Ю  не  подошли,  вопреки  р'Ьшен1Ю  си- 
нода. Окпнувъ  ихъ  глазами,  Никонъ  покрасп1;лъ,  какбы 
пристыженный,  и  сп'Ьшно  вошелъ  въ  свою  келью.  За  нпмъ 
посл15Дивали  н  д»^путаты.  Паис1й  началъ,  первый,  говорить  къ 
Никону  полатынп,  что  царь  и  соборъ  прислали  сирость  его, 
за  что  онъ  предалъ   проклят1ю    благочестиваго    государя,  его 

2д* 
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супругу  и  чадъ.  Слова  Паис1я  переводилъ  на  славянск1й 
языкъ  царск1й  толмачъ  Симеонъ.  Никонъ  повелъ  р^чь  уклон- 
чиво, обиняками;  но  Паис1й  настаивалъ:  «отв-Ьчай  мн-Ь  по- 
евангельски:  да,  такъ  да, — н'Ьтъ,  такъ  н-Ьтб;  проклиналъ  ты 
или  не  проклиналъ  царя?»  Никонъ-.  «я  служу  за  царя  мо- 
лебны, а  не  проклинаю  его  на  погибель».  Паисгй:  «какъ  же 
не  проклинаешь,  когда  привелъ  ужасныя  проклят1я  псалма 
на  самодержца,  чтобы  иной  принялъ  надзоръ  за  его  цар- 
ствомъ,  чтобы  супруга  его  царица  стала  вдовою,  чтобы  за- 
конный д-Ьти  ихъ  осирот-Ьди?»  Тутъ  Никонъ  закричалъ  на 
11аис1я:  «воръ,  нехристь,  собака,  самоставленникъ,  мужикъ! 
Есть  ли  у  тебя  отъ  вселенскихъ  патр1арховъ  ко  мн-Ь  граматы? 
Не  въ  первый  разъ  теб-Ь  "бздить  по  государствамъ  и  мутить; 
и  зд'Ьсь  хочешь  сд-Ьлать  тоже...  Зач1)Мъ  ты  носишь  красную 
мант1ю  вопреки  правилъ?»  Наисш:  «затЪмъ,  что  я  изъ  на- 
стоящаго  1еру салима,  гд*  пролилъ  пречистую  кровь  свою  Спа- 
ситель м1ра,  а  вовсе  не  изъ  твоего  лнсеимеппаго  Терусалима, 
который  не  есть  ни  новый,  ни  древн1й,  по  третШ,  т.  е.  гря- 
дущаго  антихриста».  Никонъ:  «зач'Ьмъ  не  говоришь  со  мною 
погречески,  на  родномъ  своемъ  нар'Ьч1и,  а  полатыни,  на 
проклятомъ  язык'й  язычниковъ?»  Наисш:  «но  ты  и  самъ  услы- 
шишь этотъ  языкъ  отъ  папы,  когда  придешь  въ  Римъ  для 
оправдан1я  себя  по  д-бламь  свонмъ.  Скажи  мнЬ,  пожалуй,  что 
общаго  между  тобою  и  папой,  отъ  котораго  ты  не  получилъ  ни 
патр1аршества,  ни  благословен1я?  И  теперь  переходишь  къ 
нему,  ищешь  у  него  суда  по  апелляц1и!    (^^').   Языки  же  не 


С*')  Такъ  передаетъ  самъ  11аис1й.  Но  въ  одной  изъ  записей,  написанной, 
Вероятно,  К'Ьмъ  либо  И8Ъ  присутствовавйихъ  при  этомъ  разговор*,  изложе- 
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прокляты,  когда  въ  вид*  огненныхъ  языковъ  сошелъ  на  апо- 
столовъ  Духъ  УтЬшитель.  Не  говорю  погречески  потому,  что 
ты  совсЬмъ  не  знаешь  этого  золотаго  языка;  но  скажу  теб* 
на  ухо  шопотомъ  поромейски:  ты,  велик1й  законнякъ,  от- 
куда научился  облекать  въ  иноческое  од1;ян1е  безбородыхъ 
мальчпковъ?»  Посл1;  Паис1я  заговорил ъ -было  1осифъ  астра- 
ханск1Й;  но  Никонъ  ему  въ  отв-Ьтъ:  «помнишь  ли  ты,  бед- 
ный, свое  об-Ьщанге?  Обещался  ты  и  царя  не  слушать,  а 
нын-Ь  говоришь!  Разв*  теб-Ь,  б-Ьдиому,  что  дали?  Я  ни  слу- 
шать тебя,  ни  говорить  съ  тобою  не  стану».  За  духовныхъ 
заступились  бояре,  и  Одоевсшй  сказалъ:  «митрополита,  арх1- 
епископа  и  архимандрита  выбрали  освященнымъ  соборомъ  и 
о  томъ  докладывали  великому  государю,  а  ты  ихъ  безчестишь, 
и  т-Ьмъ  наносишь  многое  досажден1е  и  великому  государю; 
газск1Й  митрополитъ  прх-Ьхалъ  къ  государю,  и  грамату  съ 
нимъ  прислалъ  къ  царскому  величеству  1ерусалимск1й  патр1- 
архъ  Паис1й».  Къ  этому  газск1Й  митрополитъ  прибавплъ  еще 
отъ  себя:  «меня  ты  называешь  воромъ,  собакою,  самостав- 
ленникомъ  напрасно;  я  посланъ  къ  теб*  отъ  освященнаго  со- 
бора, съ  доклада  великому  государю;  ты  безчестишь  не  меня, 
а  великаго  государя  и  весь  освященный  соборъ,  и  я  отпишу 
о    томъ    вселенскимъ  патр1архамъ.   А    что    называешь    меня 


но  еще  сл'Ёдующее:  Паисхй:  «ты  ко  ми'Ь  прислалъ  выписку  изъ  правилъ  ■ 
въ  ней  написано  о  папскомъ  суд-Ь;  но  В'Ьдь  это  написано  въ  правилахъ 
потому,  что  папы  тогда  были  благочестивые,  а  поел*  отпали,  и  ты  не  щж- 
бавилъ,  что  поел*  нихъ  выши1й  судъ  преданъ  вселенскииъ  патр1арха>1ъ». 
Никонъ:  «папу  за  доброе  отчего  не  почитать?  Тамъ  ворховпые  апостолы 
Петръ  и  Пав«лъ,  и  онъ  у  нихъ  служить».  Паисхй:  «но  В'Ьдь  папу  на  гл;бо- 
рахъ  прок-шиаемъ!»  Никону,  «йто  я  знаю;  знаю,  что  папа  много  дурнаго 
Д'Ьлаетъ»  (Запись  эта  напечатана  у  Солов.  Ист.  Россш,  XI,  327). 
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«амос1«вденникомъ,  за  это  месть  примешь  отъ  Бога:  я  по- 
ставленъ  отъ  1врусалимскаго  патр1арха  Паис1Я,  и  ставленая 
грамата  ва  его  рукою  у  меня  есть.  Еслибы  ты  былъ  на  сво- 
емъ  патрхаршескомъ  престол*,  я  бы  теб*  свою  ставленую 
грамату  показалъ;  но  теперь  ты  не  патр1архъ,  достоинство 
свое  и  престол ъ  самовольно  оставилъ;  а  иного  патр1арха  на 
Москв*  теперь  н^тъ,  потому  и  граматы  отъ  вселенскихъ 
патр1арховъ  къ  московскому  со  мною  н'Ьтъ».  Никонъ  снова  за- 
кричалъ  на  Паис1Я,  называлъ  его  воромъ  и  отказался  гово- 
рить съ  нимъ.  Паис1ю   пришлось  замолчать. 

Тогда  обратились  къ  Никону  1осифъ  астраханск1й  и  бояре, 
н  спрашивали  его,  по  изв-Ьту  Романа  Бобарыкина:  «для  чего 
ты  на  молебнахъ  жалованную  государеву  грамату  п])иносилъ, 
клалъ  подъ  крестъ  и  подъ  образъ  Богородицы,  и  вел'Ьлъ  чи- 
тать ту  грамату,  для  чего  выбиралъ  изъ  псалмовъ  клят- 
венныя  слова  и  говорилъ?»  Никонъ:  «26  1юля  на  ли- 
турпи,  поел*  заамвонной  молитвы,  я  со  всЬмъ  соборомъ 
служилъ  молебенъ,  и  государеву  жалованную  грамату  про- 
читать вел'Ьлъ,  и  подъ  крестъ  и  образъ  Богородицы  клалъ; 
но  клятву  произносилъ  на  обидящаго,  на  Романа  Бобарыкина, 
а  не  на  великаго  государя,  за  государя  же  на  эктен1яхъ 
Бога  молилъ*.  Тосифъ  и  бояре:  «хотябъ  теб*  отъ  Бобары- 
кина или  отъ  кого  другаго  и  была  какая  обида,  клясть  нхъ 
теб*  не  следовало.  А  въ  государевой  жалованной  г])амагЬ 
Романовой  земли  не  написано;  скажи  правду:  для  чего  ты 
ту  грамату  приносилъ  въ  церковь,  клалъ  подъ  образъ,  и  на 
кого  произносилъ  клятвы?»  Никонъ:  «клятву  произнесъ  я  на 
Романа,  а  не  на  великаго  государя;  а  если  вамъ  мнится,  что 
тЬ  клятвенныя  слова,  выбирая,  я  говорилъ  къ  лицу  государя, 
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будь  я  анавема.  Приносилъ  я  въ  церковь  государеву  грамату 
и  вел-Ьлъ  прочитать  потому,  что  въ  ней  всЬ  земли  воскресен- 
скаго  монастыря,  да  и  та  Романова  вотчина  записаны  въ  по- 
м'Ьстномъ  приказ*  по  государеву  же  указу.  А  за  ве.шкаго 
государя  я  на  молебств1и  Бога  молилъ,  и  посл'Ь  молебств1я 
читалъ  надъ  граыатою  вотъ  какую  молитву».  При  этомъ  Ни- 
конъ  вынесъ  изъ  другой  комнаты  тетрадку  и  началъ-было 
читать  по  ней  ту  молитву;  но  ему  заметили:  «вольно  теб'Ь 
показывать  памъ  и  иныя  молитвы;  на  молебн*  ты  говорилъ 
изъ  псалмовъ  клятвенный  слова».  Нлконъ  не  запирался,  что 
так! я  слова  пзъ  псалмовъ  говорилъ,  и  присовокупилъ:  «а  хотябъ 
и  къ  лицу  великаго  государя  я  говорилъ?  Да  за  так1я 
обиды  я  и  теперь  стану  молиться:  приложи.  Господи,  зла 
славнымъ  земли».  Бояре:  «:какъ  ты  забылъ  премиогую  ми- 
лость и  почтен1е  къ  теб*  великаго  государя  свыше  прежнихъ 
патр1арховъ,  и  не  боишься  праведнаго  суда  Бож1я,  говоря 
так1я  непристойный  р-Ьчи  про  государя!  Как1я  теб'Ь  отъ  ве- 
ликаго государя  обиды?»  Ныконъ:  «онъ  закона  Бож1я  не 
исполняетъ,  и  въ  духовный  д-Ьла  и  въ  святительск1е  суды 
вступается,  д'Ьлаютъде  всяк1я  д1иа  въ  монастырскомъ  приказ* 
и  служить  насъ  застав:1яютъ».  Бояре:  «царское  величество — 
государь  благочестивый,  законъ  Бож1й  хранитъ,  въ  духовныя 
д1>ла  и  въ  святнтельск1е  суды  не  вступается.  Монастырск1й 
прикизъ  учрежденъ  при  прежнихъ  государяхъ  и  патргархахъ^ 
а  не  вновь,  д.хя  расправы  м!рскихъ  оСиОныхъ  д)ь,1ъ.  Даточ- 
ныхъ  людей  и  поборы  съ  монастырскпхъ  крестьянъ  берутъ 
для  избавлен1я  православныхъ  христ1анъ  отъ  нашеств1я  ино- 
племенныхъ,  а  не  для  прибыли  и  корысти;  издавна  бывало 
въ   окрестныхъ    христ1анскихъ    государствахъ,    что  во  время 
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н&шеств1я  непр1ятвлвй  брались  даже  церковныя  утвари  на 
жалованье  ратнымъ  людямъ;  самъ  ты  съ  своихъ  вотчинъ  вспо- 
можешя  государю  никакого  не  д-блаешь,  хотя  вотчины  тЬ 
пожаловалъ  государь  же  ('"),  Неправды  же  всяк1я  началъ 
д-Ьлать  ты,  будучи  на  патргаршеств-Ь,  началъ  вступать  во 
всяк1я  царственный  д-Ьла  и  въ  градск1в  суды,  началъ 
писаться  велшсимъ  государемъ,  посылалъ  отъ  себя  въ  при- 
казы указныя  памяти,  и  всяк1я  Д'Ьла,  безъ  указа  государева, 
бралъ  изъ  приказовъ,  и  началъ  многимъ  людямъ  чинить 
обиды,  отнимать  вотчины,  людей  и  крестьянъ  б'Ьглыхъ  при- 
нимать. Великому  государю  о  т-Ьхъ  твоихъ  обпдахъ  много 
было  челобитья;  ты  поступалъ  не  поарх1ерейскп,  противно 
предашю  св.  отецъ;  за  так1я  обиды  Богъ  теб-Ь  не  потерп1>лъ. 
Возгордившись  предъ  великимъ  государемъ,  ты  самовольно 
оставилъ  свой  патр1аршеск1й  престолъ,  и,  живя  въ  монастыре, 
гордости  своей  не  покинулъ,  и  дЬлаешь  так1я  злыя  д1Ьла, 
чего  бы  теб-Ь  и  помыслить  не  годилось,  и  повел'Ьн1Ю  вели- 
каго  государя  и  всему  освященному  собору  во  всемъ  про- 
тивишься, и  д-Ьлаешь  все  по  своему  нраву».  Еще  Никонъ 
говорилъ:  «мн'Ьбъ  дождаться  собора,  и  я  великаго  государя 
оточту  отъ  христ1анства,  и  у  меня  на  письм'Ь  уже  все  изго- 


("*)  Тутъ  дань  былъ  Никону  самый  К1)атк1й,  но  и  самый  в-брный  ответь 
на  постоянные  его  укоры  царю,  будто  онъ  весь  судъ  падъ  духовенствомъ 
отдалъ  М1рски11Ъ  людямъ  въ  монастырскомъ  приваз1^,  и  самовольно  отни- 
маеть  им'Ьшя  у  церквей  и  монастырей,  даже  совсЬиъ  завлад'Ьлъ  ими.  Нельзя 
при  этомъ  не  припомнить,  что,  во  дни  своего  могущества,  Никонъ  и  самъ, 
какъ  мы  вид4лн,  разсылалъ  указы  по  монастыря»гь  о  сборЬ  даточныхъ  лю- 
дей для  государя,  по  случаю  ноенныхъ  д'ЬйствШ,  о  заготовлении  бердышей, 
о  доставк*  лошадей  и  подводъ  и  всякаго  рода  хл-Ьбпыхъ  П1)Цнасовъ.  не 
считая  это  грабитедьствомъ  и  д'Ьломъ,  противнымъ  правиламъ  церкви. 


—  457   — 

товлено».    Власти  и  бояре  отв-Ьчали:    «ты  про  великаго  госу- 
даря   говоришь    так1я    непристойныя  р-Ьчи,    забывъ    страхъ 
Бож1й,    и  за  это    поразить    тебя  Богъ»;  а  бояре    прибавили: 
<намъ    про    великаго    государя  так1я    злыя  р-Ьчи  и  слышать 
етрашно,  и  еслибъ  ты  не  былъ  такого  чина,  мы  6ъ  тебя,  за 
так1я  р'Ьчи,   и  живымъ    не    отпустили».    Никонъ    обратился 
къ    властямъ:   «какой  у  васъ    теперь    соборъ,    и  кто    прика- 
зывалъ  вамъ    его    созывать?»    В.тстн:     «этотъ    соборъ    мы 
'учини.ш  по  повел^Ьн1Ю  ве.шкаго  государя,   ради    твоего    неи- 
стовства; а  теб^Ь  до  того    собора    и     д1>ла    н'Ьтъ,    потому   что 
достоинство  свое    и    пат])1аршество     оставилъ».     Никонъ:   «я 
достоинства  своего    и    патр1аршества  не   оставлялъ».    Власти 
и    бояре    уличали    его     письмомъ,     которое     онъ      прислалъ 
по    отреченш    отъ  своей  каеедры,  и  въ  которомъ    напнсалъ, 
что    онъ,    какъ  песъ,  на  свою    блевотину  не    возвратится,  и 
назвалъ  себя  бывпшмъ  патр1архомъ,  и  примолвили:  «по  этому 
письму  теб'Ь  и  патр1архомъ  именоваться  не  годится».  Никонъ 
съ  сердцемъ:    «я  и  теперь  великому  государю  не  патр1архъ». 
Власти:     «ты,    по  самовольному    твоему  съ    патр1аршескаго 
престола  отшеств1ю  и  по  нын'Ьшнпмъ  неистовствамъ,  и  всЬмъ 
намъ  не  патр1архъ;  достоинъ  ты  за  свои  неистовства  ссылки 
и  поднача.1ьства    кр-Ьпкаго,    потому    что    великому    государю 
д1^1аешь  мнопя  досады  и  въ    м1р'Ь  смуту».   Никонъ  съ  велн- 
кимъ  крикомъ:    <^явно,  что  вы  пришли  на  меня,  какъ  жиды 
на  Христа:».  Долго  кричалъ  онъ,  и  власти,  ничего  не  говоря, 
пошли  отъ  него  пзъ  кельи  къ  себ-Ь.  «Разговоръ,  пишетъ  Паи- 
сШ  Лигаридъ,  продолжа:1ся  много  часовъ,  и  происходило  вели- 
кое   смятеше.    Никонъ,     часто  потрясая  палкою,   и  стуча  ею 
кр1Ьпко   по  полу,  волновал  «-я,  грем'Ьлъ,    одинъ  противор-Ьчиль 
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вс^Ёмъ...  Когда  говорилъ  самъ,  то  растягивалъ  р-Ьчь  и  окан- 
чивалъ  ее,  гд*  ему  хотелось;  а  когда  друг1е  говорили,  пре- 
рывалъ  ихъ  слова,  путалъ  и  не  давалъ  кончить...  Мы  вы- 
шли изъ  его  кельи  совершенно  испуганными  его  дерзвст1ю, 
раздражительностш  и  невоздержностш  въ  р-Ьчахъ». 

Бояре,  выходя  отъ  патр1арха,  сказали,  чтобы  онъ  при- 
слалъ  архимандрита,  нам-Ьстника,  по«овъ  и  дьяконовъ,  и  жи- 
ву щихъ  у  него  иноземцевъ  для  допроса.  «Никого  не  пришлю 
я  изъ  своихъ  подъ  м1рской  судъ;  берите  сами,  кто  вамъ 
надобенъ».  Въ  тотъ  же  вечеръ  приглашены  были  на  гостин- 
ный  монастырск1й  дворъ,  гд-Ь  пм-Ьди  пом-Ьщенхе  царск1е  по- 
сланные, архимандритъ  и  наы'Ьстникъ,  были  допрашиваемы 
властями  по  изв-Ьту  Бобарыкнна,  и  дали  сказки,  который  и 
отправлены  были  къ  государю.  Про  иноземцевъ,  жнвшихъ  у 
Никона,  архимандритъ  и  нам'Ьстникъ  сказали,  что  знаютъ 
изъ.  нихъ  по  именамъ  только  двухъ:  крестника  его — н-^мца 
Дениску  Долмана  да  б-Ьлорусца  Наливайку  Ольшевскаго,  а 
эти  двое  знаютъ  имена  и  прочнхъ.  На  другой  день  утромъ 
взяты  были  оба  эти  иноземца  и,  посл-Ь  допроса,  посажены 
подъ  караулъ.  Они  показали,  что  у  Никона  живутъ  еще  ино- 
земцы: Андрей,  Александръ  и  Михаилъ  Лыскины — служилые, 
шкловск1й  посадск1й  челов'Ькъ  Евстаф1й  Глузшловъ,  еврей 
Михаилъ  съ  женою,  Михаилъ  да  Иванъ  Магнусовы — н1}мцы, 
Павелъ  Гир*жъ  и  Тихонъ  Булдиской.  Этотъ  другой  день 
былъ  воскресный.  Некоторые  изъ  прибывшихъ  съ  властями 
и  боярами  изъ  Москвы  пошли  зъ  церковь  помолиться,  итамъ 
замешкались,  потому  что  Никонъ,  взошедши  на  такъ-назы- 
ваемую  Голгоеу,  произнесъ  длинную  пропов-Ьдь,  въ  которой, 
уподобляя   себя  Христу,  прилагалъ  къ  себ!}  всю  истор1Ю  Его 
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страдашй  и,  между  прочимъ,  говориъ:  «вотъ  уже  пришла 
воинская  спира;  явились  въ  судъ  Иродъ  и  Пилатъ,  т.  е. 
Род1онъ  и  Никита— бояре,  а  съ  ними  и  Туда  предатель — Ал- 
мазъ;  приблизились  также  арх1ереи  Анна  и  Ка1афа — Тосифъ 
и  ТТаис1Й»  и  проч.  Слова  эти  немедленно  были  записаны  и 
отп])авлены  въ  ^Госкву  къ  государю  вм1)ст1>  съ  отписями  бо- 
яръ  о  всемъ  случившемся.  А  между  т11мъ  продолжались  до- 
просы и  прочей  брат1и  монастыря,  показавш1е,  съ  какою 
грубою  дерзост1ю  произносились  Ппкономъ  слова  Пр0КЛЯТ1Я 
на  молебн"!}.  Вечеромъ  тогоже  дня  вокругъ  монастыря  по- 
ставлена была  стража — стр-кльцы:  потому  что  Никонъ,  по 
сказан1ю  Паис1я  Лнгарида,  задумалъ-было  поскор-Ье  б-Ьжать 
(хотя,  судя  по  характеру  Никопа.  это  кажется  сомнитель- 
нымъ),  и  уже  приготовнлъ  себ-Ь  самую  легкую  повозку;  но 
б'Ьгство  его  тотчасъ  было  замЬчено,  онъ  бы1Ъ  остановленъ,  и 
вокругъ  его  кельи,  какъ  и  самъ  онъ  говорптъ,  не  упоминая 
вирочемъ  о  своемъ  б-Ьгств"!!,  поставлены  были  московск1е 
стр-Ьльцы  съ  мушкетами,  съ  протазанами  да  съ  бердышами. 
Въ  21  день  1юля,  когда  ударили  въ  минастырск1й  колоколъ, 
П1)изывавш1Й  брат1ю  на  послуп1ан1е  вынимать  изъ  печей  кир- 
пнчъ  для  строившейся  церкви,  и  когда  Никонъ  собп].ался 
тудаже  идти,  къ  нему  явились  думный  дьякъ  Алмазъ  Ива- 
новъ  да  архимандрнтъ  веодос1й  и  сказали:  «теб'Ь  бъ  изъ 
монасты1>я  не  ходить,  а  снд-Ьть  въ  кель*».  И  съ  того  вре- 
мени шелъ  ли  Никонъ  въ  церковь,  или  къ  каменному  Д'Ьлу 
для  осмотра,  за  нимъ  сл1]довали  десятникъ  да  десять  чело- 
в15къ  стр'Ьльцовъ  съ  ослопьемъ.  Въ  28  день  1юля  всЬ  члены 
депутацш,  св-Ьтсте  и  духовные,  пришли  къ  Никону,  и  съ 
большимъ  шумомъ  говорили:    «государь  ца}»ь  и  власти  вел-^ли 
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теб*  жить  въ  воскресенскомъ  монастыре  и,  кром-Ь  кельи  да 
церкви,  никуда  не  ходить».  А  митрополитъ  Паисчй  сказалъ, 
что  съ  собора  прислана  грамата,  которую  онъ,  Никонъ,  дол- 
женъ  выслушать.  «Да  они  всЬ  моего  рукопо.юженхя,  отв-Ьчаль 
Никонъ, — они  пишутъ  не  отъ  правилъ,  а  выдумает  новые  за- 
коны, будто  могутъ  судить  своего  патр1арха;  но  так1е  новые 
законы,  по  первому  правилу  седьмаго  вселенскаго  собора,  да 
будутъ  дрокляты».  11осл15довало  большое  смятен1е,  всЬ  гово- 
рили и  кричали.  Наконецъ,  князь  Одоевск1й  объявилъ  Никону: 
€  государь  указалъ  быть  зд-Ьсь  голов*  стр-Ьлецкому  съ  стрель- 
цами для  караула».  И  всЬ  вышли  отъ  Никона  и  отправились 
въ  Москву.  А  спустя  нед'Ьлю  и  стрельцы  московск1е  тай- 
комъ  сошли  съ  карауловъ  на  гостннный  дво})ъ,  да  въ  день 
преображешя,  вм-Ьст-Ь  съ  головою  стр'Ьлецкимъ,  рано  утромъ 
уехали  въ  Москву  же  ('"). 


(*")  Описаы1е  излижевнаги  нами  событ1я  оставили:  Паис1'й  Лигаридъ, 
князь  Одоевск1Й  съ  товарищами  и  еамъ  Никонъ.  01шсан1е  11аис1я  довольно 
подробно;  но  иаъ  равговоровъ  онъ  пом'Ьстилъ  у  себя  только  т-Ь,  каше  саыъ 
ки'Ьлъ  съ  Никономъ,  а  о  прочихъ  лишь  эам-Ьтилъ,  что  они  «записаны  ца]»- 
скижи  скорописцами >  (О  собор*  на  Никона,  ч.  I,  гл.  18).  На  основаши 
этихъ-то,  конечно,  записей  составилъ  дв-Ь  свои  отписки  къ  царю  князь 
Одоевскхй,  который  на  другой  день,  19  1юля,  отправлены  были  въ  Москву 
и  наибол'Ёе  заслуживаютъ  дов'Ь1)1Я  (Собр.  госуд.  грам.  IV,  №№  34.  35).  Ни- 
конъ писалъ  о  событ1и  спустя  не  мен'Ье  трехъ  нед'Ьль,  если  не  болЪе,  и 
могъ  писать  только  по  воспомииан1Ю,— а  запомнить  ему  разговоры,  которые 
онъ  велъ  въ  раздраженномъ  состояши,  разомъ  съ  несколькими  лицами  и 
несколько  часовъ,  было  слишкомъ  трудно.  Бъ  главномъ  онъ  согласенъ  съ 
другими  описателями  событ1я;  но  разгово11Ы  пзлагаетъ  въ  иномъ  порядк*, 
н'Ькоти])ЫН  части  разговоровъ  опускаетъ,  иапримФ.рь,  то,  что  гово11плъ,  въ 
слмомъ  начал*,  съ  Паис1емъ,  а  немало  и  прибавляетъ,  нап11им..  своп  длин- 
ный жалобы  по  дЪлу  съ  Иваномъ  Оытинимъ  и  многочисленный  правила  и 
толкован1я  на  нихъ,  который  будтобы  приводилъ  во  В11емя  свонхъ  разгово- 
ровъ и  проч.  (Возраж.  на  2(>  вопр.  и  отв.,  по  списку  воскресен.  монастыря, 
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Когда  возвративш1еся  изъ  воскресенскаго  монастыря  вла- 
сти и  бояре  представлялись  государю,  то  онъ,  взглянувъ  съ 
улыбкою  на  Паис1Я,  спросилъ:  «ну  что,  вид'Ьлъ  Никона?» 
«Поистпн^Ь.  отв'Ьчалъ  Паис1Й,  лучше  бы  мн*  было  не  вн- 
д-ЬтБ  такого  чудовища;  лучше  бы  я  хогЬлъ  быть  сл-Ь- 
пымъ  и  глухпмъ,  чтобы  не  слышать  его  циклопскнхъ  кри- 
ковъ  и  громкой  болтовни»  С^*).  Не  остался  въ  долгу  и  Ни- 
конъ  предъ  СВОИМ!,  соперникомъ.  Всл-Ьдъ  за  гЬмъ.  какъ  цар- 
ск1е  посланные  отправились  въ  Москву,  Никон!.  отправилъ 
къ  государю  длинный  пзв'Ьтъ,  въ  которомъ  особенно  нападалъ 
на  Наис1я,  жаловался  на  его  грубость,  что  онъ  не  иринялъ 
отъ  патр1арха  благословен1Я,  какъ  сл'Ьдовало  бы,  не  прив-Ьт- 
ствовалъ  ласковымъ  словомъ,  уб'Ьждалъ  госуда1>я  не  довЁрять 
такому  самозванцу-митрополиту,  не  им1;ющему  законныхъ  сви- 


Х\'11  в.,  л.  »У1]  об.  —  У2»).     Не  упоминаемъ  о  разсказ!!    Шушерина.  очень 
краткомъ  и  ие  вполи*  точномъ. 

(^^)  ПаисШ—О  собор*  на  Никона.  ч.  I,  гл.  1«.  Впосл"Ьдств1и,  когда  Паи- 
с)й  писалъ  эту  книгу,  онъ  пом-Ьстнлъ  въ  начал-Ь  ея  особую  статью  о  наруж- 
ности Никона.  Зд'Ьсь,  скдзавъ,  что  Никонъ  любилъ  снимать  съ  себя  порт1)е- 
ты,  и  всегда  въ  великол+.пномъ  вид-Ь,  11аис1й  продолжаетъ:  «Прежде,  ч'ёмъ 
пришлось  мн-Ь  увид-Ьть  преслоутаго  Никона,  я  чрезвычайно  любопытствовалъ 
насладиться  своими  гла^^ами  его  образомъ.  и  искалъ  увидать  его,  хотя  нъ 
обманчивомъ  портрет*...  И  когда  увид'Ьлъ  порт1)етъ  его.  написанный  одннмъ 
отличнымъ  н-Ьмецкинъ  художникомъ.  Тоаггаомъ,  моимъ  пр1ятелемъ.  то  он*- 
м-Ёль,  подумавъ.  что  вижу  исполина  пли  циклопа,  и  почелъ  счастливыми 
сл-Ьпорожденннхъ  за  то.  что  они  не  иогутъ  вид'Ьть  такого  зв'Ьрообразнаго 
челоь'Ька.  Еслибы  кто  внезапно  увнд-Ьлъ  Никона,  ему  почудил!  сь  бы,  что 
вндитъ  дикаго  волка...  Посмотри,  ради  грац!й,  на  голову  Никоиа:  какая  она 
огромная  и  толстокожая!  Кстати  было  бы  надписать:  какая  голова,  а  мозгу 
въ  ней  и-Ьтъ!  Посмот11и.  какъ  че1)Н'Ьются  волосы  его,  словно  у  во1н>на  или 
у  борова!...  Посмотри,  какъ  у;<ко  и  морщш1нсто  чело  его— признакъ  ограни- 
ченности и  подозрительности!...  Длина  его  т*ла  свнд-Ьтельствуетъ  о  его  без- 
разсудности;  нависш1Я  брови  показываюп.  жестокость;  длинный  в'Ьки-без- 
стыдство  и  болтливость;  длнпныя  уши— Горечь  р'Ьчн>...  и  т.  д. 
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д-Ьтельствъ,  и  взводилъ  на  него  множество    и    другихъ  обви- 
нешй.  Но  на  изв'Ьтъ  Никона  не  обратили  вниман1я  ('").   • 

Вскор*  посл-Ь  этого  посЬтилъ  Никона  архимандритъ  аеон- 
скаго  констамонитова  монастыря  веофанъ.  Онъ  былъ  родомъ 
не  грекъ,  а  б-Ьдоруседъ,  и  потому,  отправляясь  въ  Москву 
за  милостынею  для  своей  обители,  упросилъ,  чтобы  ему  дали 
грамату,  за  печатями  всЬхъ  аеонскихъ  монастырей,  въ  удосто- 
В'1рен1е  того,  что  онъ  Д'Ьйствительно  есть  архимандритъ 
одной  изъ  аеонскихъ  обителей.  Находясь  въ  Москв-Ь,  веофанъ 
отпросился  у  государя  на  богомолье  въ  троице серпевъ  мона- 
стырь, но  между  т'Ьмъ  самовольно  отправился  въ  воскресен- 
ск1й,  хотя  иноземцамъ  запрещено  было  -Ездить  туда  безъ  поз- 
волен1Я  государева.    Когда  объ   этомъ    узнали,    веофана    под- 


('")  ПаисШ  —  тамъ  же;  Никонъ  въ  поел,  къ  царегц.  патр.  ДЬнипю,  въ 
Запаек,  отд.  русск.  и  славян,  арх.,  II,  520.  Этотъ  иэв'Ьтъ  Никона  на  11аие1я 
не  сохранилея;  но,  вероятно,  Никонъ  повтврилъ  зд-Ьев  о  ПаисН  приблизи- 
тельно тоже,  что  написалъ  въ  книг*  своихъ  возражеи1Й,  говоря  о  прибыв- 
пшхъ  къ  нему  для  допроса  царскихъ  посланцахъ:  <Да  еъ  ними  газсшй 
китроподитъ,  сказывался  Паисеомъ,  зовутъ  Лигаридусъ.  Н'Ьфи  же  о  некъ 
пов'Ьствуютъ,  яко  Н'Ьсть  православныя  св.  восточныя  церкви,  но  аападныя, 
римекаго  костела,  у  папы  былъ  30  л-Ьтъ  дьякономъ,  и  въ  Мутьянахъ  де 
былъ  многое  время,  и  вельми  нас^^янъ  римек1я  ереси;  много  попамъ  вдовымъ 
вел'Ьлъ  на  другихъ  женахъ  женптися  и  чернцамъ  молодымъ  и  черннцамъ 
брачЕтися  и  мяса  яети.  И  мутьянекШ  митроподитъ  писалъ  ко  вселенскимъ 
патр1архамъ,  и  они  его  прокляли,  и  платье  вел'Ьли  съ  него  снять.  И  онъ 
нзъ  мутьянъ  ушелъ  въ  Польшу,  и  въ  Польш-Ь  многое  время  при  короле 
былъ,  и  по  всЬмъ  коетеламъ  службу  отправлялъ.  Да  на  него  свидетельство 
привезъ  св.  аеонсюя  горы  монастыря  констинова  (констамонитскаго)  архи- 
мандритъ веофанъ,  книжпцу  «Толкование  на  величптъ  душа  моя  Госп<1да»; 
а  та  книжица  друкована  въ  Рим^Ь,  и  въ  ней  имя  его  Паис1ево  есть  м1рское. 
Да  и  ад^Ьсь  онъ  живетъ,  никакого  чернеческаго  правила  не  держитъ,  и  къ 
церкви  не  ходитъ  на  вечерню  и  на  заутреню  н  на  лнтург1ю.  Н^^фи  глаго- 
лютъ,  яко  и  мяса  ■Ьетъ,  ведоръ  Татьянинъ  самъ  вид^Ьдъ,  какъ  табакъ  пьетъ» 
(по  списку  воекресен.  мон.,  ХД'П  в.,  д.  896  об.— 897). 
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вергли  допросу,  и  онъ  не  сталъ  запираться,  но  оправдывалъ 
себя,  что  будтобы  не  зналъ  о  такомъ  запрещенш,  и  ссылался 
на  прим-Ьръ  другаго    какого-то  архимандрита    Исааюя,  кото- 
рый -Ьздилъ  туда  тоже  безъ  спроса    у   государя.  О  своей  же 
по'Ьздк'Ь  въ  воскресенск1й  монастырь  беофанъ  показалъ,    что, 
находясь  въ  Москв-Ь,    встр-Ьтиль    Никонова    келейника,  ново- 
крещеннаго  Дениса  и  сообщплъ    ему,    что   привезъ  къ  патр1- 
арху    грамату    отъ    двадцати    монастырей    аеонской    горы    и 
мощи  священном}'ченнка  Влас1я.    Никонъ    прислалъ  за  архи- 
мандритомъ  телегу.  Представляясь    патрхарху,  беофанъ  при- 
нялъ  у  него  благословен1е  п  поднесъ  ему  грамату  отъ  аеонскихъ 
монастырей  и  св.  мощи    (архпмапдрнтъ    умолчалъ,    что  при- 
везъ еще    Никону,    о    чемъ  свид'Ьтельствуетъ    самъ    Никонъ, 
изданную  въ  РпмЪ  книжицу  <1:Толковаше  на  п1Ьснь:  величитъ 
душа  моя  Господа»,  гд-Ь  напечатано  было  письмо  Паис1я  Яи« 
гарида,  подъ  его  м1рскпмъ    пменемъ    Пан  галеона,    къ  одному 
арх1еппскопу  римской  в15ры).  Никонъ  прппялъ  архимандрита 
ласково,  умылъ  ему  ноги    и   звалъ    его   къ  своей  трапез*.  У 
патр1арха  за  трапезою  -кли  въ  тотъ  день  много  м1рскихъ  лю- 
дей, челов-Ькъ  съ  дв11стн.  И  патр1архъ  говорил ъ  про  Паис1я, 
митрополита  газскаго,  какъ  онъ,  по  указу  государеву,  прх-Ьз- 
жалъ    къ  нему    съ    боярами,    что    бояре    у    его  благословешя 
были,  а  Паис1й  не  былъ,  и  братскаго  ц-кюванги  не  учинилъ, 
за  чтб  стало  патр1арху  гн-Ьвно,  и  между    собою  учинили  они 
прекослов1е,    и    ради    гн-Ьва    патр1архъ    поступидъ  дерзостно, 
назвалъ  Папс1я  псомъ,  и  пныя  досадительныя  слова  ему  ска- 
залъ.  Но, — продолжалъ  Никонъ,  —  «хотя  я  ему  так1я  оскорби- 
тельный слова  говорилъ,    только  гн'Ьва    на  него  не  держу  и, 
памятуя  правила    св.    отецъ,    не    получа    съ  нимъ  прощешя. 
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божественной  службы  чуждаюсь.  А  онъ  называлъ  меня  ла- 
тинникомъ,  будто  я  хочу  идти  подъ  судъ  папы  римскаго.  И 
то  онъ  на  меня  взноситъ,  не  разсудя:  я  то  говорилъ  на  па- 
пино лице  по  такому  нам15рен1ю,  что  у  насъ  глава  новаго 
Рима  цареградск1й  патр1архъ,  и  я  подъ  судъ  хочу  идти  къ 
нему,  а  не  къ  латиннику.  Р1  съ  того  времени  по  с1е  число 
у  меня  съ  Паис1емъ  пря,  и  за  очи  онъ  называетъ  меня  не 
патр1архомъ,  а  я  его — не  митрополитомъ.  А  какъ  онъ  прежде 
сего  именовалъ  меня  патр1архомъ  и  ходилъ  ко  мн-Ь  подъ  благо- 
словен1е,  въ  то  время  и  я  его  митрополитомъ  именовалъ,  и 
никакихъ  досадительныхъ  и  безчестныхъ  словъ  ему  не  гова- 
ривалъ.  А  в-Ьдаю  я  про  то  подлинно,  что  опъ  благословенъ 
и  рукоположен1емъ  посвященъ  въ  митрополиты  цареградскимъ 
(1е[)усалимскимъ)  патр1а])хомъ  Паис1емъ».  Отпуская  беофана, 
Никонъ  благословилъ  его  иконою,  далъ  ему  на  милостыню 
20  рублей  и  вел-Ьлъ  отвезти  его  въ  Москву  томуже  своему 
келейнику.  Если  в^рно  передалъ  архимандритъ  беофанъ  слова 
Никона,  то  они  даютъ  невысокое  понят1е  о  Никон!;.  Его  объ- 
яснен1е,  будто,  говоря  о  суд1]  предъ  папою,  онъ  разум'Ьлъ  1 
вовсе  не  папу,  а  патр1а1)ха  новаго  Рима,  т.  е.  цареградскаго, 
напоминаетъ  1езуитскую  уловку  изв'Ьстнаго  Хоасафа  Кунце- 
вича,  который,  желая  привлечь  въ  ун1Ю  православныхъ  по- 
лочанъ,  сначала  ув-Ьрялъ  ихъ,  что  и  онъ,  какъ  они,  подчи- 
няется вселенскому  же  патр1арху,  разум'Ья  подъ  этнмъ  име- 
немъ  въ  своей  совести  не  цареградскаго  патр1арха,  а  папу. 
И  если  Никонъ  подлинно  зналъ,  что  Паис1й  посвященъ  въ 
митрополиты  законною  власт1Ю,  то  за  что  же  называлъ  его 
самоставленникомъ,  самозванцемъ  и  под. 

Вина  архимандрита  Оеофана  состояла  не  въ  томъ  одномъ, 
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что  онъ  самовольно  *8дилъ  къ  Никону,  но  еще  въ  томъ,  что 
предварительно  не  заявилъ  въ  посольскомъ  приказ*  гранату, 
которую  привезъ  съ  Аеона  и  отдалъ  Никону;  по  возвращенш 
отъ  Никона  въ  Москву,  самовольно,  безъ  дозволешя  госуда- 
рева, служилъ  зд-Ьсь  литурпю  въ  приходски1ъ  и  домовьгхъ 
церквахъ,  и  въ  м1рскихъ  домахъ  говорилъ  непригодныя  р-Ьчи; 
а  спустя  немного  времени,  началъ  часто  ходить  въ  посоль- 
ск1й  приказъ  и  докучать,  чтобы  государь  пожаловалъ  ему 
милостыню  и  отпустилъ  нзъ  Москвы  на  аоонскую  гору.  Когда 
же  беофану  объявили,  что  отпустить  его  теперь  невозможно, 
такъ  какъ  вокругъ  Ктева  и  во  всей  Малоросс1И  находится 
непр1Ятельское  войско,  польское  и  татарское,  онъ  отв-Ьчалъ, 
что  поляки  и  татары  ему  нестрашны,  и  продолжалъ  упорно 
настаивать  на  своемъ  отпуск-Ь.  Между  гЬмъ  было  дознано, 
что  веофанъ  собпралъ  въ  Москв-Ь,  тайнымъ  образомъ,  в'Ьсти 
о  государевыхъ  ратныхъ  людяхъ  и  всяк1я  друг1я,  а  н'Ькото- 
рые  изъ  грековъ,  бывшпхъ  въ  Москв'Ь,  сообщили,  что  онъ 
до  прИгзда  въ  Росс1Ю  былъ  у  польскаго  короля  и  гетмана 
Потоцкаго,  у  жены  котораго  состоялъ  прежде  отцемъ  духов- 
нымъ,  и  что  Потоцк1Й  отпустилъ  его  въ  Москву,  какъ  сво- 
его лазутчика,  чтобы  онъ  собралъ  тамъ  нужный  св-Ьд-Ьшн  и 
про  все  разв-Ьдаль.  Сд-Ьлалось  понятнымъ,  отчего  такъ  на- 
стойчиво хлопоталъ  веофанъ  о  своемъ  отпуск-Ь  именно  теперь, 
когда  гетманъ  Потоцшй  вступилъ  съ  своимъ  войскомъ  въ  чер- 
касск1е  украинск1е  города.  И  потому,  по  указу  государя  отъ 
11  декабря  1663  года,  веофанъ  за  всЬ  его  вины  сосланъ 
былъ  подъ  строг1й  надзоръ  въ  кирилловъ  монастырь,  вттуда 
онъ  пнсалъ  письма  къ  патр1арху  Никону  съ  просьбою  похо- 
датайствовать объ  освобождеши  его  чрезъ  государева  духовни- 
Т.  XII.  30 
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ка  и  ведора  Михайловича  (Ртищева);  писалъ  о  томъ  же  къ 
самому  Ртищеву  и  къ  думному  дьяку  Алмазу  Иванову;  пи- 
салъ къ  находЕшшемуся  въ  Москв-Ь  какому-то  «пану  Ерипо- 
вичови,  педагогу  д-Ьтей  епископовыхъ»,  чтобъ  озаточенш  его 
изв'Ьстилъ  епископа,  а  епископъ  письменно  попросилъ  бы  о 
немъ  Ртищева  и  самого  государя;  писалъ  еще  къ  какому-то 
дьякону  Арсешю  въ  Москв-Ь,  чтобы  ув'Ьдомилъ  о  немъ  чрезъ 
писаше  не  только  епископа,  но  и  «пана  гетмана»  черезъ  за- 
порожскихъ  казаковъ,  как1е  находятся  въ  Москв-Ь.  Но  не 
видя  никакого  усп-Ьха  отъ  всЬхъ  своихъ  писемъ,  9ео(|)анъ 
р-Ьшился  б-Ьжать,  и  д-Ьйствительно  б-Ьжалъ  изъ  кириллова  мо- 
настыря ночью  подъ  7  октября  1665  года.  Какъ  только  го- 
сударь получилъ  изв-Ьстхе  объ  этомъ,  тотчасъ  приказалъ  разо- 
слать указы  въ  Псковъ,  Шевъ  и  др>т1я  м-Ьста,  съ  описашемъ 
прим-Ьтъ  б'Ьжавшаго  беофана  (указано  было  и  на  то,  что  онъ 
«р-Ьчью  словесенъ,  и  языкомъ  греческимъ,  турскимъ,  и  во- 
лоскимъ,  и  польскимъ,  навыченъ»),  чтобы  его,  гд-Ь  бы  онъ 
ни  появился,  въ  монашеской  или  въ  мхрской  одежд-Ь,  не  про- 
пускали за  границу,  а  схватили  и  въ  оковахъ  представили  ' 
въ  Москву.  Посла.чъ  государь  дьяка  Димитр1я  Шубина  и  къ  1 
патр1арху  Никону,  чтобы  онъ  далъ  такой  же  приказъ  въ  ' 
монастыри  своего  строешя  относительно  б1>жавшаго  веофана,  и  ! 
Никонъ  обещался  исполнить,  но  сказалъ:  «я  знаю  Оеофана  и 
не  чаялъ  отъ  него  ничего  худаго;  недавно  онъ  писалъ  мн* 
изъ  кириллова,  но  въ  письм-Ь  н-Ьтъ  ничего  дурнаго», — при-  , 
чемъ  вручилъ  письмо  дьяку  и  присовокупилъ:  «есть  и  по-  { 
хуже  его,  архимандрита,  —  митрополитъ  газсюй;    онъ  всякой    [ 

ереси  наученъ,  и  мясо  1]стъ,    и  на  землю   молдавскаго  князя    [ 

г. 
навелъ  турскаго  ца])я.  кито])ый    и    овлад'Ьлъ  ею».   Впрочемъ,    ; 
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всЬ  эти  хлопоты  о  поим  к*  Оеофана  скоро  прекратились: 
18  октября  онъ  былъ  схваченъ  въ  вологодскомъ  убад*  н& 
усть*  р-Ьки  Кубены,  въ  восьмидесяти  верстахъ  отъ  кириллова 
монастыря,  и,  будучи  приведенъ  въ  монастырь,  предъ  всЬмъ 
монастырскимъ  соборомъ  объявплъ  за  собою  государево  слово, 
въ  надежд*,  что  будетъ  вызванъ  въ  Москву  для  допроса.  Но 
государь  приказалъ  (отъ  13  ноября),  чтобы  допросили  Оео- 
фана въ  монастыр'Ь  про  то  слово  и  отписали  въ  посо.тьскШ 
нриказъ,  а  самого  вео(|)ана  сослали  въ  соловецк1й  монастырь, 
веофанъ  государева  слова  не  объявплъ,  а  далъ  только  за  своею 
рукою  письмо  къ  государю,  и  въ  декабре  былъ  сосланъ  въ 
соловецкШ  монастырь  ('^*). 

Судя  по  тому,  что  Нпконъ  могъ  угощать  своею  траиезою 
разомъ  по  дв-Ьстп  челов-Ькъ  м1рянъ  и  жаловать  по  двадцати 
рублей  милостыни,  какъ  видели  мы  изъ  разсказа  арзшман- 
дрита  0ео4)ана,  нельзя,  конечно,  предположить,  чтобы  онъ, 
Никонъ,  находился  тогда  въ  крайней  б'Ьдности.  А  поел*  та- 
кихъ  р-Ьзкихъ,  хульныхъ,  непростительныхъ  отзывивъ  о  цар*- 
государ*,  как1е  позволилъ  себ*  Никонъ  въ  своихъ  разгово- 
рахъ  съ  царскими  посланцами  и,  особенно,  въ  своей  книг* 
возражен1Й,  трудно  было  подумать,  чтобы  вскор*  загЬмъ  не 
устыдился  Никонъ  обратиться  къ  томуже  оскорбляемому  и 
унижаемому  имъ  государю  и  говорить  ему  о  своей  крайней 
нужд*,  просить  у  него   пособ1я,    ув*рять    его,  что  невинент» 


С")  Москов.  главн.  арх.  м.  и.  д.,  д'Ьда  греч.,  свяак.  41,  ЛйЛ*  8.  9  (ЧураФ. 
Сношен.  Росс1и  въ  вост.,  III,  861).  Въ  д'Ьл'Ь  подъ  Л»  9  сохранаоись  всЬ  под- 
линный письма,  как1я  писалъ  веофанъ  иаъ  кириллова  монастыря  къ  рав- 
нымъ  лицамъ,  а  одно  письмо  его  къ  Никону  оттуда  же  находится  въ  моек, 
синодальной  бибд1отек'Ь,  по  каталогу  1823  г.,  за  >«  6. 

30« 
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предъ  нимъ,  что  на  него,  б4днаго  патр1арха,  все  клевещутъ 
и  лгутъ.  Между  тЬиъ  Никонъ  такъ  именно  посту  пи  лъ.  Въ 
начал^&  ноября  1663  года  онъ  написалъ  къ  государю  сл-Ьдую- 
щее  письмо:  «Пришли  в-Ьсти,  что  польск1е  и  литовск1е  люди 
идутъ  въ  твои  государевы  города,  и  стоятъ  недалеко  отъ 
Вязьмы,  пойдутъ  и  дальше.  А  мы  живемъ  въ  пустомъ  м-Ь- 
стЬ,  прискудали  до  конца,  хл^Ьба  и  денегъ  н*тъ.  Милосер- 
дый велик! й  государь!  выдай  милостивый  твой  указъ,  ч^Ьмъ 
намъ  пропитаться  и  запщтиться  на  пустомъ  м1;ст*.  Помяни 
святое  свое  слово,  какъ  присылалъ  я  сельничаго  своего  Аеа- 
нас1я  Ивановича  Матюшкина,  и  онъ  говорилъ  предъ  Христо- 
вымъ  св.  образомъ  много  разъ:  велик1й  государь  теб1>  вел^Ьлъ 
сказать,  что  не  покину  тебя  во  в^Ьки.  А  когда  въ  прошлыхъ 
годахъ  объявили  о  татарскомъ  нашеств1и,  и  я  приходилъ  въ 
Москву,  то  думный  дьякъ  Алмазъ  Ивановъ  сказывалъ  мн^Ь 
твоимъ  государевымъ  словомъ:  ступай,  живи  въ  своихъ  мона- 
стыряхъ,  и  велиюй  государь  тебя  не  покинетъ,  велитъ  убе- 
речь. Когда  ты,  велик1й  государь,  былъ  на  освящен1и  церкви 
въ  воскресенскомъ  монастыр-Ь,  и  я  теб-Ь  говорилъ,  что  м-Ьсто 
хорошо,  да  строить  неч^Ьмъ,  то  ты  далъ  слово  свое:  строй ^ 
а  мы  не  покинемъ.  Вспомнивъ  все  это,  обратись  на  вгалость. 
А  что  теб*  лих1е  люди  клевещу тъ  па  меня,  ей  лщтъ.  А  я 
нын*  за  твоимъ  государевымъ  словомъ  хотя  и  умереть  радъ 
вд^Ьсь.  Если  не  попомнишь  слова  и  об'Ьщан1я  твоего,  то  на 
теб^Ь  Вогъ  взыщетъ,  а  мн-Ь  смерть  покой  по  писанному».  Это 
послаше  передать  государю  Никонъ  просилъ  бедора  Ртищева, 
къ  которому,  между  прочимъ,  писалъ:  «пишемъ,  надеясь  на 
твое  незлоб1е  и  вспомнивъ,  какъ  ты  былъ  зд^^сь  посл^Ь  отъ- 
•Ьзда  нашего    изъ    Москвы,    и    слово  свое  далъ  быть  нашимъ 
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братомъ  и  строитедьствовать  о  всякихъ  монастырскихъ  нуж- 
•дахъ.  Да  и  въ  прошломъ  1662  году,  какъ  ты  присьиалъ 
брата  своего  бедора  Соковнина,  а  въ  другой  разъ  11ор<{)ир1я, 
то  приказывалъ,  чтобъ  намъ  тебя  им-Ьтб  въ  дюбви  своей, 
какъ  прежде*  (*^').  Как1я  были  иосл'Ьдств1я  этого  послан1я 
Никонова  къ  государю,  неизв-Ьстно. 

Пора  ыамъ  вспомить  объ  херодгакон-Ь  МедетИз,  отправив- 
шемся на  востокъ  еще  1  генв.  1663  года.  Црибывъ  въ  Кон- 
стаитпноиодь,  ]\1едет1й  вручилъ  цирск1я  граматы  иат[>1арху 
Д10нис1ю.  Случайно  тамъ  находился  и  пат[)1архъ  1еруса.шм- 
ск1й  Нектархй.  Д10Ш1с1й  сначала  принядъ  одну,  царскую  гра- 
нату, адресованную  на  его  имя,  но  нотомъ,  по  соглашеН1Ю 
съ  Нектар1емъ  н  по  его  сов1]ту,  вскрылъ  и  остальныя  гра- 
маты, а  подателю  ихь  вед-Ьдъ  жнть  скрытно  въ  особой  кедь-Ё. 
Граматы  оказа:шсь  краткими;  въ  нихъ  говорилось  только, 
что  патр1архъ  Никонъ  самовольно  оставилъ  свою  каведру,  и 
она  уже  пять  л'Ьтъ  пребываетъ  праздною,  и  всЬ  четыре  па- 
тр1арха  приглашались  въ  Москву  для  изстЬдовашй  и  распо- 
ряжен1й  по  этому  случаю.  Подробно  же  передать  патр1ар- 
хамъ  о  д'к1'Ё  Никона  поручено  было  Мелет1ю  и,  на  память, 
ему  дана  была  какая-то  запись,  показанная  имъ  и  патр1ар- 
хамъ,  въ  которой  зак.шна.1и  его  разсказать  патр1архамъ  все, 
что  онъ  с.1ышалъ  о  Никон1>  отъ  самого  государя.  Ъхать  въ 
Москву  натр^архи  признали  для  себя,  по  обстоятельствамъ, 
Д'Ьдомъ  невозможнымъ;  но  разсудили  составить  и  написать 
на    бумаг'Ь    соборное    опредЬдеше    или    свитокъ    (тэаэ;)     по 


(*")  Оба  эти  письма  приведены  у  Соловьева,  Истор.  Россш,  XI,  328—329, 
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д^&лу  Никона,  чтобы  отправить  къ  государю.  Только  какъ  же 
составить?  Основаться  на  словесныхъ  показашяхъ  одного  че-' 
лов-Ька,  Мелет1Я,  было  бы  противоканоническимъ,  и  патр1архи 
придумали  составить  свое  опред-Ёлеше  безъименно,  вовсе 
не  упоминая  о  Никон*,  а  какбудто  им-Ья  въ  виду  вообще 
арх1ерея  или  патр1арха,  на  тотъ  случай,  еслибы  онъ 
совершилъ  так1е  проступки,  как1е  приписывались  Никону. 
Между  т-Ьмъ  въ  Москв*  начали  безпокоиться:  приближался 
май  м-Ьсядь,  въ  который,  по  предположен!!©,  долженъ  быль 
открыться  въ  Москв-Ь  соборъ  на  Никона,  а  отв1>та  отъ  патр!- 
арховъ  не  было  никакого.  И  вотъ  24  апр^Ьля  1663  г.  ПаисШ 
Лигаридъ,  докладною  запискою,  спрашивалъ  государя:  1) 
€долженъ  ли  я  писать  и  повторить  патр1арху  вселенскому  о 
д-ктЁ  патр1арха  Никона?  2)  долженъ  ли  я  молить  1ерусалим- 
скаго  патр1арха,  пребывающаго  въ  Царьград1Ь,  чтобы  пр1- 
*халъ  въ  царствующ1й  градъ  Москву  и  своимъ  присутств1емъ 
украсилъ  хотящ1й  быть  поместный  соборъ?  3)  чтб  нужно  на- 
писать Мелет1Ю,  который,  какъ  слышу,  уже  давно  въ  Царь- 
град-Ь?»  С**).  Писали  ли  что  изъ  Москвы  или  не  писааъ, 
только  въ  ма*  занялись  въ  Царьград-Ь  составлен1емъ  собор- 
наго  опред^Ьлен1я  или  свитка,  какъ  значится  въ  самомъ  его 
начал-Ь.  Времени  потребовалось  немало,  потому  что  опред-Ьле- 
ше  вышло  очень  обширно:  оно  изложено  въ  25-ти  главахъ, 
въ  форм*  вопросовъ  п  отв^Ьтовъ.  Оба  патр1арха,  находившхеся 
въ  Царьград-Ь,  подписали  это  опред-бленхе  въ  двухъ  совершенно 
сходныхъ  спискахъ;  потомъ    одинъ  списокъ  былъ  отправленъ 


С^*)  Носков,  главн.  арх.  м.   и.  д.,  д'Ьла  греч.,  с»я8К.  41,  Лв  1. 
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къ  патрхарху  александр1йскому  Панс1ю  съ  салимъ  1ерод1ако- 
номъ  Мелет1емъ,  а  другой  списокъ  Нектар1й  послалъ  съ 
своимъ  калугеромъ  къ  ант1ох1йскому  ^Гакар1ю.  Патр1архи 
эти  внимательно  разсмот])'Ьли  гранату  и  также  подписали. 
Между  т-Ьмъ  Нектар1Й  1ерусалимск1й  усп^Ьдъ  уже  пере- 
ехать изъ  Константинополя  въ  Яссы.  И  зд-Ьсь-то,  наконецъ, 
вручены  были  Мелетио  оба  списка  граматы  цат]>1арховъ  1еру- 
салимскимъ  первосвятптелемъ,  который  сд'Ьлалъ  къ  ней  еще 
особую  ирнписку  отъ  себя  въ  февра:1'Ь  1664  года.  Довольно 
долго,  однакожъ,  и  по  получен1и  граматы,  Мелет1й  оставался 
въ  Яссахъ,  частш  потому,  что  на  всемъ  пути,  и  въ  молдав- 
ской земл-Ь,  и  въ  Малоросс1и,  происходили  военный  двпжен1я, 
а  част1ю  съ  ц1и1ю,  не  удастся  ли  какъ  нибудь  склонить  на 
по-кадку  въ  ^Госкву  1ерусалимскаго  пат})1арха,  кото1)ый  то  да- 
валъ  об'Ьщаше  -Ьхать,  то  отм-Ьнялъ,  такъ  что  на  случай  его 
прх-Ьзда  русскимъ  правительствомъ  сд-Ьлано  уже  было  распо- 
1)яжен1е  встр'Ьтить  его  съ  такими  же  почестями,  съ  какими 
принятъ  былъ  прежде  1ерусалимск1й  патр1архъ  Паис1Й.  Когда 
же  патрхарху  Нектарш  будтобы  приел анъ  былъ  султанск1й 
указъ  не  -Ьхать  никуда  да.ч'Ье  Яссъ,  Мелет1Й  отправился  въ 
Москву  и,  посл-Ь  многнхъ  тревогъ  на  пути  и  нападен1Й  отъ 
ратныхъ  людей,  прибылъ  въ  нее  въ  ма*  1664  г.,  въ  самый 
день  пятидесятницы,  вм-ЬсгЬ  съ  амас1йскпмъ  митрополитомъ 
Косьмою,  кото1)Ый  выдавалъ  себя  за  соотечественника  и  даже 
племянника  1ерусалимскаго  патр1а])ха  Нектар1я  ('^'). 


С^')  О  содержаши  граматъ,  посланныхъ  нвъ  Москвы  къ  патраархамъ,  ж 
какъ  составлена  была  ихъ  ответная  грамата,  свид-Ьтельствуетъ  самъ  патр. 
Ыектар1Й  —  Собр.  госуд.  грамат.,  IV,  .V  37.  О  юмъ  а;е  в  о  всемъ  ход!  со- 
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Соборный  свитокъ  или  грамата  восточныхъ  патр1арховъ, 
привезенный  Мелет1емъ  въ  двухъ  спискахъ,  принять  былъ 
въ  Москв*  съ  великою  радост1ю.  На  всЬ  вопросы  по  д-Ьлу 
Никона  зд-Ьсь  изложены  были  так1е  ответы,  что  освященному 
русскому  собору  оставалось  только  воспользоваться  ими,  чтобы 
пор'Ьшить  это  д-Ьло  окончательно.  Патр1архи  въ  своихъ  отв-Ь- 
тахъ  объясняли  и  утверждали:  1)  Царь  есть  верховный  вла- 
дыка въ  своемъ  царств'Ь  и  им-Ьеть  право  наказывать  вс^Ьхъ, 
сопротивляющихся  ему,  своихъ  подданныхъ,  хотя  бы  кто  изъ 
нихъ  занималъ  самое  высшее  м-Ьсто  въ  церкви;  въ  монарх1и 
должно  быть  одно  начало — царь,  а  не  два,  и  патрхархъ  въ 
вещахъ  мхрскихъ  долженъ  покоряться  царю  наравн'Ь  съ  про- 
чими подданными  и  не^  въ  прав'Ь  требовать  отъ  него  ника- 
кихъ  отчетовъ  въ  его  д^Ьлахъ,  а  въ  вещахъ  церковныхъ  не 
долженъ  изм-Ьнять  древнихъ  уставовъ  и  обычаевъ;  если  же 
дерзнетъ  сопротивляться  царю  или  изм-Ьнять  древн1е  уставы, 
то  Да  будетъ  лишенъ  своего  достоинства  (гл.  1 — 5.  24). 
2)  Если  епископъ,  или  митрополитъ,  или  патр1архъ  захочетъ 
усвоять  себ'Ь  как1я  либо  назван1я,  несвойственныя  его  сану, 
и  именоваться  государемъ,  увлекаясь  гордостью  и  мхрскою 
славою,  то  да  извергнется;  если  захочетъ  обладать  и  м1рскою 
властш  и  священническою  чест1ю,  да  извергнется;  если  дерз- 
нетъ вмешиваться  въ  чуж1я  епарх1и  и  ставить  туда  свя- 
щенниковъ,  то,  вм-Ьст-Ь  съ  поставленными    отъ  него,  да  низ- 


быт1я  —  ^и^авид.  О  собор*  на  Никона,  ч.  I,  гл.  19.  О  предаолагавшейся 
по-Ьздк-Ь  патр.  Нектар1я  въ  Москву  —  Моск.  главн.  архив,  м.  и.  д.,  д*ла 
греч.,  свяк.  42,  Л6№  15.  17.  О  возвращеши  Мвлет1я  —  тамъ  же,  свявк.  42, 
Зй  21. 
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дожится  (гл.  10.  11.  13).  3)  Никакой  ариерей  не  долженъ 
самовольно  иждивать  доходы  своей  епарх1и  на  постройку  сво- 
ихъ  монастырей  или  на  засел енхе  новыхъ  м-Ьстъ:  иначе  под- 
лежитъ  наказанш  (гл.  12).  4)  Если  кто  ударить  слугу  епи- 
скопа или  патр1арха,  то  обида  восходить  на  самаго  владыку 
лишь  въ  томъ  случа-Ь,  когда  слуга  д-Ьйствоваль  отъ  имени 
своего  владыки;  а  если  слуту  того  ударили  и-ти  безчестили 
словесно  царск1е  сановники  за  его  строптивость,  то  обида 
остается  только  на  немь  одномъ  и  не  восходить  на  владыку, 
и  такая  обида  подлежнтъ  приговору  только  м1рскаго  суда; 
если  же  владыка  самь  собою  изнесеть  слово  на  бившаго,  то 
будеть  виновенъ  и  безь  всякаго  оправдашя  (гл.  25).  б)  Если 
епископь  или  патр1архъ  своею  волею  отречется  оть  своего 
престола,  самь  сложить  сь  себя  арх1ерейск1я  одежды  предъ 
множествомь  народа,  говоря,  что  не  будеть  бол-Ье  арх1ерей- 
ствовать,  и  отойдеть  вь  монастырь,  то  уже  не  можеть  снова 
воспр1ять  свой  сань  и  арх1е]»ействовать,  а  должень  считаться 
простымь  инокомь;  если  же,  по  такомъ  отречеши,  безстудно 
и  дерзновенно  начнеть  арх1ерействовать  тамь,  куда  удалился, 
и  хиротонисать,  то  да  изве}»жется  вм'Ьст'Ь  сь  хиротописован- 
ньгми;  если  даже  не  отречется  оть  своего  престола,  а  только 
своевольно  удалится  оть  него  и  безь  благословной  причины 
останется  въ  удален1н  оть  него  бол11е  шести  м'Ьсяцевь,  да 
извержется;  ес1и  даже  будеть  пребывать  вь  пред'Ьлахь  своей 
епарх1И,  вь  какомь  либо  монастыр-Ь  и.ш  селен1и,  бол-Ье  шести 
м-Ьсяцевь  вдали  оть  своей  каоедры,  да  извержется,  и  по- 
м^Ьстный  соборь  им-Ьеть  полное  право  поставить  на  эту  ка- 
еедру  и  епарх1ю  поваго  арх1ерея  (гл.  14 — 20).  6)  Никакой 
арх1ерей    или    патрхархь    не    должень  отлучать    какого   либо 
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христ1анина  отъ  церкви,  пока  не  объявится  вина  его,  за  ко- 
торую церковныя  правила  повел^ваютъ  отлучать;  если  же 
отлучить  кого  несправедливо,  по  гн-Ьву  или  неразсудительно- 
сти,  то  самъ  подлежитъ  отлученш  (гл.  6).  7)  Начальствую- 
ще въ  какой  либо  м-Ьстной  церкви,  митрополитъ  или  патр1- 
архъ,  подлежитъ  суду  своихъ  епископовъ,  хотябы  они  были 
его  рукоположен1Я,  такъ  какъ,  по  арх1ерейской  благодати, 
они  равны  ему,  и  хотябы  число  ихъ  было  мен-Ье  дв11над- 
цати;  если  же  обвиненный  ими  захочетъ  перенести  свое  д1]ло 
въ  высш1й  судъ,  то  этотъ  судъ,  по  отпаден1и  папы  рпмскаго, 
которому  былъ  прежде  предоставленъ  церков1ю,  принадлежитъ 
нын^Ь  цареградскому,  вселенскому  патр1арху,  и  если  съ  ца- 
реградскимъ  патр1архомъ  согласятся  и  п})0Ч1е  патр1архи  и 
вм'Ьст'Ь  произнесутъ  р'Ьшен1е,  то  это  уже  будетъ  р-Ьшенхе 
окончательное,  безпрекословное:  ибо  хотя  они  живутъ  въ  епар- 
Х1яхъ,  подъ  игомъ  бусурмановъ,  н  иногда  даже  изгоняются 
отъ  своихъ  престоловъ,  но  благодать  Св.  Духа  въ  нихъ  чрезъ 
то  не  оскуд^Ьваетъ,  и  они  не  лишаются  дарованной  нмъ  отъ 
Бога  власти  вязать  и  р^Ьшить  и  произносить  верховный  судъ 
въ  церкви  (гл.  7 — 9.  21 — 23).  Въ  заключен1и  своего  собор- 
наго  свитка  патр1архн  поместили  следующее  общее  оп]>ед^Ь- 
лен1е:  «арх1ерей,  который  окажется  виновнымъ  П1)0тивъ  из- 
ложенныхъ  вопросовъ  и  отв^Ьтовъ,  да  пр1нметъ  заслуженное 
наказан1е,  и  да  извержется  отъ  арх1ерейекаго  достоинства  и 
власти,  на  м-Ьсто  же  его  да  поставится  въ  ту  епарх1ю  другой 
канонически».  А  патр1архъ  Нектар1Й,  въ  своей  прнписк'Ь  къ 
свитку,  сд-Ьлалъ  пояснен1е:  «настоящее  оп])ед'Ьлен1е  прости- 
рается не  только  на  епископа  или  митрополита,  но  и  на  па- 
тр1арха;  долженъ  составиться   соборъ,    и    виновный    долженъ 
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бьпъ  позванъ  на  соборъ  однажды,  дважды  и  трижды;  если 
явится  и  дастъ  отв-Ьты,  то  по  отв'Ьтамъ  и  судится  отъ  собора; 
если  же  не  явится,  то  соборъ  и  заочно  осудить  его  оконча 
тельно»   (""). 

Теперь,  казалось,  ничто  уже  не  воспрепятствуетъ  поло- 
жить пред-Ьл!.  несчастной  смут1>,  столько  времени  нарушав- 
шей ыиръ  церкви  н  государства.  Къ  сож^и'Ьн1ю,  нашлось 
препятств1е.  Надобно  зам1~.тнть,  что  еще  въ  то  время,  когда 
1ерод1аконъ  ^1елет1Й  отправился  съ  царскими  граматами  къ 
восточнымъ  патр1архамъ,  начались  попытки  пом-Ьпыть  усп-Ьху 
этого  предпр1ят1я.  Н1)которые  изъ  находившихся  въ  Москв* 
грековъ,  преданныхъ  Никону,  съ  вЬдсма  ли  его  или  безъ 
в-Ьдома,  начали ^  всл-Ьдъ  за  Мелет1емъ,  слать  въ  Константино- 
поль къ  своимъ  родпымъ  и  знакомымъ  письма,  чтобы  возбу- 
дить тамъ  между  соплеменниками  общественное  мн'Ьн1е  въ 
пользу  Никона.  Въ  письмахъ  этпхъ  утверждали,  что  Никонъ 
большой  филэллпнъ  и  велик1й  защптнпкъ  православной  в-Ьры, 
что  онъ — второй  Златоустъ,  и  ца])Ь  ходитъ  къ  нему  тайкомъ, 
ночью,  слушать  его  бес1;ды,  а  только  бояре  его  ненавидятъ; 
что  граматы,  повезенпыя  Мелет1емъ  къ  патр1архамъ,  составле- 


С^)  Разсмитр-Ьипая  нами  Г1)амата  напечатана  пог111ЧССКи  и  въ  славян- 
скомъ  перевод-Ь  въ  Собр.  госуд.  граы.,  П",  .V  27,  и  подписана  ад-Ьсь  только 
четырьмя  патр1а])хами.  Но  въ  Москов.  главн.  архнь1>  м.  и.  д.  встречается 
она  и  въ  одномъ  славянскомъ  перевод*,  прптомь  оол-Ье  буквальномъ,  и 
подписана,  крои*  четырехъ  пат]11арховъ,  еще  четырнадцатью  мптрополитамп: 
халкндопскимъ,  кесар1'йскнмъ,  пнкомвд1'йскнмъ  и  проч..  н  шестью  чняовныня 
лицами  духовпаго  сана  при  цареградскомъ  патриарх*:  велпкимъ  логооетомъ, 
вслнкимъ  рнзохранителемъ  н  проч.  (греч.  д^ла,  свяак.  41.  .V  20).  Можетъ 
быть,  этотъ  пе11еводъ  сд'Ьланъ  былъ  съ  другаго  списка  граматы,  принесен- 
ной Мелет1емъ,  н  въ  этомъ  списк*,  к1)ом'Ь  патр1аршн.\ъ,  находились  подписи 
и  Д1^угпxъ  о:и«ачепныхъ  арх1ереевъ  и  духовныхъ  лицъ. 
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ны     11аис1емъ   Лигаридомъ,    котораго  подкупили    бояре;    что 
Мелетш  дано  8000  золотцхъ  для  подкупа  самихъ  иатр1арховъ 
и  проч.  Так1я  в-Ьсти  разглашались  по  всему  Константинополю 
между  греческимъ  населен1емъ  и  высказаны  были  даже  все- 
ленскому патрхарху;  а  какой-то  Мануилъ  Мапвалъ  даже  будто 
предлагалъ  тайно  дВумъ,  находившимся  въ  Царьград-Ь,  патрх- 
архамъ    15000    золотыхъ,  чтобы  только    они   подали  свой  го- 
лосъ  за  Никона,  а  не  противъ  него,  и  когда  не  достигъ  же- 
лаемаго,  то  искалъ  убить  Мелет1я.  Объ  всемъ  этомъ  сообщалъ 
государю  самъ  МелетШ.  Потери15въ  неудачу  въ  Константино- 
поле, интрига  въ  пользу  Никона  тотчасъ  же  была  перенесена 
въ  Москву.  Въ  март-Ь,  пока   Мелет1й    съ    отвЬтною  граматою 
патр1арховъ  медлилъ  еще    въ  Яссахъ,    22   числа  прнбылъ  въ 
Путивль  икон1Йск1й    митрополитъ    Аванас1Й   и,    называя  себя 
племянннкомъ  цареградскаго  цатр1арха  Д1онис1я,  заявилъ,  что 
•Ьдетъ   отъ    дяди    своего,  патр1арха,    съ   тайными  р-Ьчамн  къ 
государю  по  его  великому  царскому  д^лу,    и    прибавилъ,  что 
вид-Ьлъ  въ  Яссахъ  1ерод1акона  Мелет1я,   который,  за  ратными 
людьми,  не  могъ  -Ьхать  дал-Ье.    Немедленно  пропуш,енный  въ 
Москву,  АеанасШ  не  согласился  открыть    зд-Ьсь    свою    тайну 
въ  посольскомъ  приказ*,  сказавъ,  что  далъ  присягу  патр1арху 
объявить  ту  тайну  только  одному  государю.  Явившись  затФмъ 
предъ  лице  государя,    А0анас1й    произнесъ:    «меня    прислали 
цареградскШ  патр1архъ  и  весь  соборъ  и  вел-Ьли  сказать:  какъ ' 
Господь  прпшелъ   къ   ученикамъ  своимъ,    дверемъ    затворен- 
нымъ,  и  сказалъ:    миръ    вамъ, — такъ  и  я    отъ    имени    царе- 
градскаго   патрхарха    и    всего  собора   говорю   теб-Ь,  государь, 
примирись  съ  Никономъ  патр1архомъ   и   призови  его  на  пре- 
столъ  по  прежнему».  Государь  усомнился,  потому  что  у  Аоа- 
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нас1я  не  было  никакой  граматы  огь  патриарха,  и  спросилъ: 
са  знаешь  ли  ты  о  посольств*  Ме1ет1Я?»  «Знаю,  отв-Ьчадъ 
Аванас1й,  но  Мелет1я  патрхархи  не  приняли,  н  твоихъ  гра- 
матъ  и  милостыни  не  взяли  >.  «Какъ  же  это  такъ?  Мелет1й 
писалъ  мн*  совсЬмъ  иное»,  возразплъ  царь.  Пр1'Ьхалъ,  нако- 
нецъ,  Мелет1й  и  привезъ  соборный  свитокъ  четырехъ  патр1- 
арховъ  за  ихъ  подписями.  Царь  созвалъ  синклитъ  и  освящен- 
ный соборъ;  свитокъ  патр1арт1й  торжественно  былъ  прочи- 
танъ,  и  вдругъ  пкотйсюй  мптрополитъ  Аванас1й  объявплъ 
предъ  всЬми,  что  свитокъ  и  подписи  патр1арховъ  на  немъ 
подложны.  Поднялся  большой  шумъ  во  всей  палагЬ;  мен;ду 
Мелет1емъ  и  Аеанас1еыъ  завязался  споръ;  стали  присматри- 
ваться къ  подписямъ.  Паис1й  газск1й  сказалъ:  «я  признаю 
за  подлинную  подпись  патр1арха  ант1ох1йскаго  Макар1я;  она 
начертана  сперва  поарабски  сампмъ  пат])1а|>хомъ.  потомъ  по- 
гречески  его  экономомъ  и  подписчикомъ,  священнпкомъ  1оан- 
номъ  Х1осцемъ,  почеркъ  котораго  я  вполн1.  зняю).  А  Кось- 
ма,  мптрополитъ  амас1йск1й,  прх-Ьхавшхй  съ  Мелет1емъ,  за- 
явилъ:  «я  очень  хорошо  узнаю  подпись  патр1арха  1ерусалим- 
скаго  Нектар1Я;  онъ  мой  соотечественникъ  и  старый  другъ». 
Вс-Ь  обрадовались  этимъ  двумъ  свид-Ьтельствамъ.  Тогда  самъ 
Леанас1й  сознался,  что  и  подпись  вселенскаго  патр1арха  не 
заключаетъ  въ  себ-Ь  подд1}лкп.  Осталась  незасвид'Ьтельство- 
ванною  только  подпись  александр1йскаго  патр1арха  ('*'). 
Нектар1й  1ерусалт1ск1й,  подписавш1й  соб|)рный  свитокъ  въ 


("')  Москов.  главн.  арт.  м.  и.  д.,  д*ла  греч.,  свявк.  42,  ЛгЛв  12.  14; 
Пайс.  Лшар.  О  собор*  на  Никона,  ч.  I,  гл.  16.  19;  Соловьев.  Истор1я  Рос- 
С1И,  ХТ.  330—332.  339—340. 
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феврал1&  1664  года,  спустя  около  месяца,  именно  20  марта, 
написалъ  къ  государю  грамату  еще  отъ  себя  лично,  и  еслибы 
эта  грамата  была  доставлена  въ  Москву  своевременно,  вскор* 
восл*  возвращешя  туда  Мелет1я,  то  могла  бы  вполн*  удо- 
стоверить царя  въ  подлинности  соборнаго  свитка,  привезен- 
наго  Мелет1емъ.  Ибо  въ  начал-Ь  своей  граматы  Нектар1й  по- 
дробно разсказалъ,  какъ  приняты  были  въ  Царьград-Ь  цар- 
СК1Я  граматы,  посланныя  съ  Мелет1емъ,  и  какъ  составлена 
была  патр1архами  отв-Ьтная  Г|)амата  или  соборный  свптокъ,  и 
обозначилъ  самое  соде])лсан1е  свитка,  всец^Ьло  направленное  къ 
осужден1Ю  Никона.  Но  дал^Ье  Нектар1й  повелъ  уже  р-Ьчь  въ 
защиту  Никона  и  писалъ:  «намъ  кажется,  что  вы  можете 
покончить  д-Ьло  мирнымъ  образомъ.  Пригласите  однажды  и 
дважды  киръ  Никона,  чтобы  онъ  возвратился  на  свой  пре- 
столъ  и  покажите  ему  для  точнаго  соблюден1я  статьи  нашего 
соборнаго  свитка...  Если  Никонъ  окажется  преступнвшнмъ 
эти  статьи,  но  раскается  и  дастъ  об'Ьщан1е  сл'Ьдовать  имъ, 
то  достоинъ  прощен1я...  Просимъ  ваше  величество  не  прикло- 
нять слуха  къ  сов*тамъ  людей  завистливыхъ,  особенно  если 
так1е  будутъ  духовнаго  сана...  Въ  настоящемъ  положенш, 
когда  наша  церковь  находится  подъ  игомъ  рабства,  мы  упо- 
добляемся кораблямъ,  потопляемымъ  безпрестанными  бурями, 
и  въ  одной  вашей  русской  церкви  видели  какбы  Ноевъ  ков- 
чегъ  для  спасен! я  отъ  потопа.  А  теперь  кто  впушилъ  вамъ 
отвращеше  отъ  мира?..  Помысливъ  о  семъ,  ми])олюбив'Ьйш1Й 
государь,  посл-Ьдуй  кротости  Давида,  восп])1ими  ревность  по 
в-Ьр*  православной  и  постарайся  со  тщан1емъ  вновь  возвести 
ваконнаго  патрхарха  вашего  на  престолъ  его...  Если  Никонъ 
говорнтъ,  что  онъ  не  отрекался    отъ    престола,    но    отъ    не- 
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иокорныхъ,  то,  очевидно,  онъ  об;шчаетъ  непокорность  народа: 
покажитежъ  къ  нему    должное    повиновен1е,  какъ    къ  строи- 
телю благодати...  Онъ  не  подалъ  пнсьменнаго  отречешя  сво- 
ему собору,    и    ваше  величество,  равно  какъ  и  весь  народъ, 
не  принимали  этого   отречешя»...    Въ   заключен1е    однакожъ 
Нектар1й  сказалъ:    «если    Нпконъ,  по  вторичному    приглаше- 
ние, не  согласится  возвратиться  на   свой  престолъ,  то  извольте 
поступить  по  правпламъ,  указаннымъ    въ    нашемъ  соборномъ 
свитк!]:  ибо  нельзя  же  столичному    городу    быть  безъ  духов- 
наго  пастыря.  Необходимо    одно   изъ    двухъ:  или  возвратить 
Никона,  или  на  его  м'Ьсто    возвести    другаго;    только  гораздо 
лучше  было  бы  возвратпть  Никона  >.  Къ  сожа.1'Ьи1ю,  эта  гра- 
мата  Нектар1я,  почему-то,    слишкомъ   запоздала  и  доставлена 
въ  Москву  не  раньше  ноября  или  даже  декабря  того  года,  а 
потому  ие  могла  уже  оказать  никакого  вл1ян1я  на  ходъ  собы- 
т1й  С").  Царь  АлексМ,  долгое  время  не  им^вш!!!  возможно- 
сти убедиться  совершенно  въ  подлинности   соборнаго  свитка, 
привезеннаго  Мелет1емъ,  прпшелъ  къ  мысли,    что   одн'Ьхъ  па- 
тр1аршихъ  граматъ    недостаточно    для    окончан1я  д^^а  Нико- 
нова,  и  непрем15ппо  нужно  пригласить   въ  Москву   лично  са- 
мпхъ  патр1арховъ,  и  р-Ьшился    снова   отправить  къ  нимъ  по- 
сольство.   Для    этого    назначены    были    тотъ   же  1ерод1аконъ 
Мелет1й  и  грекъ    Стефанъ  Юрьевъ,  называвш1Й  себя  племян- 
никомъ  патр1арха    Д10нпс1Я,  съ  н1;сколькими    св'Ьтскими  при 


("^)  Собр.  госуд.  грам.,  IV,  .V  37,  Въ  отв-Ьтной  своей  граматЬ,  упоми- 
нающей и  о  событ1н  18  декабри  въ  успенскомъ  собор*  и  пвсанной  не  рань- 
те генваря  1665  г.,  царь  Алекг-Ьй  пзв1-.щалт>  Пектар1я,  что  его  грамата  отъ 
20  марта  получена  только  «не  во  мпоз-Ь  дней»  П1)едъ  тЬмъ  и  сз-Ьло  поздо 
посп*»  (Заннски  отд.  русск.  п  слав,  археод.,  П,  597—599). 
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нихъ  лицами.  Въ  сентябр'Ь  1664  г.  они  выехали  иаъ  Москвы, 
а  отъ  22  октября  Стефанъ  грекъ  изв-Ёщадъ  Паис1я  Литарида, 
что  въ  Кхевъ  прибыли  они  еще  14  октября  и  проживаютъ 
тамъ  за  невозможност1ю  двигаться  дал-Ье,  что  Мелет1й  -Ьдеть 
«съ  великою  пышностш)  и  гордо»,  открыто  выдаетъ  себя  за 
царскаго  посла,  такъ  что  всЬ  сос'Ьдн1Я  м-Ьста  св-Ьдали,  куда 
и  зач-Ьмь  онъ  *детъ,  и  съ  нимъ  -Ьхать  крайне  опасно,  потому 
что  всЬ  дороги  заняты,  чтобъ  его  схватить  ('").  Царсюе 
посланцы,  очевидно,  подвигались  впередъ  весьма  медленно, 
и  въ  то  время,  когда  они  еще  продолжали  свой  н}'ть  къ  па- 
тр1архамъ  для  приглашен1я  ихъ  въ  Москву,  Никонъ  р-Ьшился 
на  отчаянный  поступокъ,  чтобы  предотвратить  созванхе  этого 
собора. 

Въ  ночь  съ  17  на  18  число  декабря,  подъ  нед-Ьдю  св. 
отецъ,  часа  за  полпята  (47  а)  до  св-Ёта,  къ  никитскимъ  воро- 
тамъ  города  Москвы  подъ-Ьхало  до  десяти  саней  съ  сид-Ьв- 
шими  на  нихъ  людьми  и  челов-Ькъ  пять  или  шесть  верхо- 
выхъ.  Они  постучали  въ  ворота,  которыя  были  заперты,  и, 
объявивъ  часовому  стр-Ьльцу,  что  *детъ  «звенигородская 
власть >  (т.  е.  савина  монастыря),  вел-бли  открыть  ворота,  и 
были  пропущены.  Тоже  самое  они  объявили  потомъ  и  также 
были  пропущены  у  смоленскихъ  воротъ,  у  троицкнхъ,  у  от- 
водной башни,  и  быстро  по-Ьхали  къ  успенскому  собору.  Бъ 
собор*  шла  заутреня,  читалась  вторая  каеизма.  Вдругъ  за- 
гремели сЬверныя  двери,  и  въ  церковь  съ  шумомъ  двину- 
лось множество  людей:    впереди    шли    «напроломъ,    съ    вели- 


(»•*)  Лихарид.    О  собор*  на  Никони,  ч.  I,  гл.  20;  Носков,    главн.  архлв. 

м.  и.  д.,  д-Ьла  греч.,  связк.  43,  №  1. 
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кимъ  безстрапиемъ}  люди    «въ  служиломъ   платье»,  за  шпсн 
старцы,  за  старцами  несли  крестъ,  а  за  крестомъ  сл1Ьдовалъ 
патр1архъ  Никонъ  съ  посохомъ  въ  рукахъ.  Крестъ  постави.ш 
въ  церкви  у  Спасова  образа,  противъ    патрхаршага    м-Ьста;  а 
Никонъ  взошелъ  на  патрхаршее  31110x0  и,  отдавъ  свой  посохъ 
одному  изъ  старцевъ,  взялъ  стоявшхй  тамъ  посохъ  святителя 
Петра.  Старцы  зад-Ьди:     «нсъ  полла  эти  деспота»,  и  потомъ: 
«достойно  есть».  Никонъ  приказалъ  остановить    чтеше    псал- 
тыри, а  соборному    дьякону    Михаилу  вел-Ьлъ  говорить  экте- 
нш:   «помилуй  насъ,  Боже»,  и  самъ,  съ  посохомъ   святителя 
Петра,  пошелъ  прикладываться  къ  св.  иконамъ,    къ  мощамъ 
чудотЕорцевымъ    и    къ    риз-Ь    Господней.    Возвративпшсь  на 
патр1аршее  м-Ьсто,  Никонъ,  когда  окончилась  эктешя,  за  ко- 
торою   поминалось    и    его  имя,    проче.1ъ    молитву:   «Владыко 
многомилостиве^,   и  посла.1ъ  сказать  митрополиту  Тон*,  нахо- 
дившемуся въ  церкви,   чтобъ  шелъ  подъ  благос.1ивен1е  къ  па- 
тр1арху.  А  надобно  зам-Ьтить,    что  1она,  митрополитъ  ростов- 
ск1й,  былъ  тогда  блюстителемъ  патр1аршаго    престола,    поел* 
столько  ненавистнаго  Никону  митрополита    крутицкаго  Пити- 
рима,  который  съ  б  августа  этого   года  сд-Ьлался   митрополи- 
томъ  новгородскимъ.    1она,    въ  испуг*,    не  осм'к1Ился  проти- 
виться Никону  и  явился  принять  у  него  благословеше,  кото- 
рое, всл-Ьдь  за  митропо.штомъ,    приняли    также   протопопъ  и 
проч1я  духовный  лица,  быви11я  въ  церкви,  а  за  пими  и  м по- 
пе изъ  народа.   Тогда  Никонъ  послал ъ  1ону,  вм-Ьст*    съ  сво- 
имъ  воск])есеискимъ  архимандритомъ  и  ключа])емъ^собора,  къ 
великому  государю    и    вел"Ь.1Ъ    известить  о  своемъ    приход*. 
Царь,    находившхйся     тогда    та1:же    па    утренней    схужб*  въ 
церкви  преп.  мученицы  Евдокш,  что  у  него  на  сЬнлхъ,  бьиъ 
Т.  хп.  31 
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поражвнъ  ивв*ст1емъ,  какое  передали  ему  1она  и  ключарь,  и 
хотчасъ  же  послалъ    звать    къ  себ*  думныхъ  бояръ  и  арш- 
реевъ.  Весь  дворъ    ввезапно    осветился,  и  въ  немъ  происхо- 
дили  шумъ,  б*готня  и  общее  смятеше,  какъ  будто  случилось 
неожиданное  нашеств1е  враговъ.  Но  скоро  собрались  бояре  и 
митрополиты:   Павелъ  крутицкШ,  ПаисШ  газсшй   и    беодосШ 
сербск1й  (этотъ  беодосхй  еще  съ  1662  г.  оставленъ  былъ  го- 
сударемъ  въ  Москв*  для  служен1я  въ  ар хангельскомъ  собор*, 
и  жилъ    въ  кремл*  у  никольскихъ  воротъ  въ  дом-Ь,  принад. 
лежавшемъ  прежде  боярину  князю  Борису  Михайловичу  Лы- 
кову).  Царь  негодовалъ,  бояре  кричали,  арх1ереи  призывала 
Бога    И  съ  общаго  совета  царь  приказалъ  идти  въ  соборную 
церковь    митрополиту  крутицкому  Павлу  да    боярамъ-князю 
Никит*  Одоевскому,  князю  Юрью  Долгорукову,  окольничему 
Род1ону  Стр*шневу  и  думному    дьяку  Алмазу  Иванову  и  го- 
ворить Никону:   «ты  самовольно  оставилъ  па'11)1аршеск1й  пре- 
С1^злъ,  обещался  не  быть  впредь  патр1архомъ,  съ*халъ  жить 
въ  монастырь,  и  о  томъ  писано  къ  вселенскимъ  патр1архамъ; 
вач^мъ    же    нын*   прх-Ьхалъ  ты  въ  Москву  и   вошелъ  въ  со- 
борную  церковь  безъ  в-Ьдома  великаго  государя  и   безъ  совета 
всего  освященнаго  собора?  Поезжай  опять  въ  свой  монастырь». 
Никонъ    отв4чалъ:   «сошелъ  я  съ  престола,  ннк^мъ  не  гони-  [ 
■     мый,    и  пришелъ  нын*  на  свой  престолъ,    ник1.мъ  не  зван- 
ный', чтобы  велики  государь  кровь  утолилъ  и  миръ  учинплъ; 
отъ  суда  же  вселенскихъ  патр1арховъ  я  не  б^гаю,  а  пришелъ 
■    на  свой  престолъ  по  бывшему  мн*  явлешю,  и  вотъ   возьмите 
письмо  къ  великому  государю..   Митрополитъ  Павелъ  и  бояре 
сказали,    что  безъ  ведома  государя    принять  того   письма  не 
см-Ьютъ  и  изв-Ьстятъ  о  немъ  государя.    Государь,  выслушавъ 
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ихъ,  приказалъ  имъ  въ  другой  разъ  идти  къ  Никону,  повто- 
рить ему  прежнее  приказаше,  а  письмо  у  него  взять.  Ни- 
конъ,  отдавая  имъ  письмо,  сказалъ:  «если  великому  государю 
ирх-Ьвдъ  мой  въ  Москву  ненадобенъ,  я  пойду  въ  монастырь 
назадъ;  но  пока  отъ  государя  не  будетъ  отпов1;ди  на  мое 
письмо,  пзъ  соборной  церкви  не  пойду».  Письмо  было  доста- 
влено государю  и  тотчасъ  же  прочитано.  Сначала  Никонъ 
оппсывалъ  зд'Ьсь  будтобы  бывшее  ему  явлен1е:  «слыша  смяте- 
н1е  и  великую  молву  о  патрхаршескомъ  стол*,  какъ  одни  то, 
друпе  иное  говорятъ,  каждый  что  хочетъ,  и  ни  въ  чемъ 
н'Ьтъ  истины,  я  въ  14  день  ноября  1664  года  удалился  въ 
пустынь  вц11  монастыря  (т.  е.  въ  свой  скитъ)  на  молитву  и 
постъ,  да  изв-Ьстить  мн*  Господь  Богъ,  чему  подобаетъ  быть: 
молился  довольно  со  слезами,  и  не  было  мн1з  изв'Ьщеп1я.  Съ 
13  декабря  уязвился  я  любов1ю  бол-Ье  прежняго,  приложилъ 
молитву  къ  молитв-Ь,  слезы  къ  слезамъ,  бд'Ьше  къ  бд-Ьнио, 
постъ  къ  посту,  и  постился  даже  до  17  декабря,  со  вторника 
до  субботы,  ничего  не  "Ьлъ  н  не  пилъ,  не  вкушалъ  сна,  лежа 
на  ребрах ь,  и,  только  утомившись,  садился  на  одинъ  часъ 
въ  сутки;  все  труждался  и  молился  со  слезами  и  воп1ялъ  къ 
Господу  1исусу,  да  явитъ  волю  свою.  Н  когда,  пос!-!}  многаго 
труда.  с1]лъ  я  въ  церкви  на  м-Ьст*  своемъ,  вдругъ  сведенъ 
былъ  на  меня  малый  сонъ,  и  я  вид'Ьлъ:  я  въ  соборной  церкви; 
въ  ней  велпк1й  св^Ьтъ,  но  изъ  лшвыхъ  людей  никого  невидно, 
а  стоятъ  одни  усопш1е  святители  и  свяш,енпнки  по  сторопамъ, 
гд*  гробы  мптрополитовъ  и  патр1арховъ  И  какой-то  свято- 
л-Ьпный  мужъ,  утсрашеппый  честпою  сЬдпною,  въ  святитель- 
скихъ  одеждахъ,  обходптъ  всЬхъ  другпхъ  святителей  съ 
харт1ею    и  кпповарницею  въ  рукахъ,  и  вс*    подписываются. 

31* 
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■  Я  со  страхомъ   подошелъ  къ  нему  и  спросилъ:    что  вы  под- 
писываете? Онъ  отв'Ьчалъ:  о  твоемъ  пришеств1и  на    св.  пре- 
столъ;    и,  по    моей  просьб*,   показалъ  мы*  самую  харт1ю.  Я 
спросилъ:    а  ты  подпишешь?  Уже  подписалъ,    отв-Ьчаль  онъ. 
Я  совниман1емъ    посмотр-Ьдъ  въ  хартйо  и,  по    указан1ю  его, 
прочелъ  подпись:  смиренный  1она,   Бож1ею  милост1ю,  митро- 
политъ.  Я  съ  дерзновешемъ  пошелъ  къ  своему  (иатр1аршему) 
1гЬсту  и  едва  хотЬлъ  взойти,  какъ  увид-Ьлъ  стоящаго  на  немъ 
святителя  въ  арх1ерейскихъ  одеждахъ,  и  ужаснулся.  Но  онъ 
сказалъ  мн*:  не  ужасайся,  брате,  такова  воля  Бож1я;  взыди 
на    столъ  свой  и  паси  словесныя  Христовы  овцы.   II    вдругъ 
сделался  невидиыъ;  я  же,  утвердившись,  взошелъ  на  свое  м-Ьсто, 
и  думаю,  что  тотъ  стоявш1й  святитель  былъ  чудотворецъ  Петръ. 
Ей,  ей,  было  такъ:  Господь  мн-Ь  въ  томъ  свид-Ьтель.  Аминь». 
Нельзя    не  заметить,  какъ  сходно  это  новое  вид-Ёнхе  Никона 
съ  гЬмъ,  которое  будтобы  было  ему  еще  въ  генвар*  1661  года 
и  тоже   происходило  въ  соборной  каеедральной  церкви  и  при 
участ1и    т-Ьхъ  же    святителей.     Окончивъ  сказан1е   объ  этомъ 
новомъ    своемъ    вид'Ьн1и,  Никонъ  въ  томъ  же  письм!;    пом'Ё- 
стилъ    еще  отъ    себя  ц-^лое  послаше  къ  царю,  цариц*,    цар- 
скимъ    д-Ьтямъ    и    сестрамъ  и,  выразивъ  имъ  въ  самомъ  на- 
чал* свои  благожелашя,  продолжалъ:    ^-я  нахожусь  теперь  въ 
св.  великой    соборной  церкви  Пресв.   Богородицы....,  ц  при- 
шелъ  вид*ть  пресв'Ьтлыя  лица  ваши  и  поклониться  пресв^т- 
лой  слав*  царств1я  вашего...,  пришелъ  вид*ть:  какъ — у  васъ, 
государей,  и  у  вс*хъ,    живущихъ    въ  царствующемъ    град* 
Москв*  и  во  вс*хъ  градахъУ  Пришли  мы  въ  кротости  и  сми- 
реши,  какъ  научилъ  насъ  Господь:  научнтеся  отъ  мене,  яко 
кротокъ    есмь  и  смирепъ  сердцемъ,  и  несемъ  съ  собою  миръ, 
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завещанный  намъ  Господомъ...  И  не  одинъ  только  миръ  даро- 
вать кому  мы  им-Ьемь  власть,  благодат1Ю  Бож1ею,  но  и  оста- 
влете  гр^ховъ...  А  если  и  больше  сего  восхощетъ  царское 
величество  услышать,  мы  не  отречемся  сказать:  желаешь  ли 
принять  самого  Христа?  Мы  твоему  благородхю  покажемъ, 
какъ  это  сд-Ьлать  по  слову  Господа:  тгргемяяй  васъ  мене  прг- 
емлетъ...  Пр1имп  насъ  во  имя  Господне  и  отверзи  намъ  двери 
дома  твоего»...  Когда  окончилось  чтеше  письма  патр1арха 
Никона.  ^всЬ  мы  ужаснулись, — говорить  Папс1й  Лигаридъ, — 
такому  ложному  откровен1ю  и  единодушно  воскликнули:  ангелъ 
сатаны  посланъ  былъ  къ  Никону,  преобразившись  въ  ангела 
св-Ьта».  И,  по  приказу  государя,  отправились  въ  соборную 
церковь  всЬ,  бывш1е  у  него,  митрополиты:  крутицшй,  газ- 
ск1й  и  сербсюй  и  трое  прежнихъ  бояръ,  и  объявили  Никону: 
«письмо  твое  великому  государю  донесено,  и  онъ,  государь, 
и  власти,  и  бояре  письмо  то  выслушали;  а  ты,  патрхархъ, 
изъ  соборной  церкви  по'Ьзжай  въ  воскресенск1й  монастырь, 
по  прежнему,  да  посп'Ьгап  до  восхода  солнца,  чтобы  не  слу- 
чилось потомъ  чего  непр1ятнаго».  У«мышавъ  это  и  увид'Ьвъ 
трехъ  арх1ереевъ,  Нпконъ  вознегодовалъ  и,  схвативъ  посохъ 
святителя  Петра,  быстро  спустился  съ  патр1аршаго  м'Ьста,  и,  едва 
поклонившись  иконамъ,  б'Ьгомъ  вышелъ  изъ  храма.  Бояре  ска- 
зали Никону,  чтобы  оетавилъ  посохъ  святителя  въ  соборной  церк- 
ви. «Отнимите  у  меня  силою»,  отв-Ьчалъ  Нпконъ,  и,  садясь  въ 
сани,  отрясъ  прахъ  отъ  ногъ  своихъ  и  вел-Ьлъ  сделать  тоже  сво- 
имъ  спутникамъ,  а  зат-Ьмъ  по-Ьхалъ  изъ  Москвы  за  часъ  до 
св-Ьта.  Немедленно  доложили  государю,  что  Нпконъ  увезъ 
посохъ  св.  Петра,  и  государь  послалъ  за  Никономъ  окольни- 
чаго    князя    Димитр1я    Долгорукаго  да    полковника  и  голову 
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стр'Ьлецкаго  Артемона  Матвеева,  и  вел-Ьдъ  проводить  его  за 
эемляный  городъ.  При  прощаши  съ  ними  зд-Ьсь,  Никонъ, 
Еакбы  забывъ  свое  сонное  вид-Ьихе,  будтобы  заставившее  его 
пр1:6хать  въ  Москву  на  свой  столъ,  сказалъ  имъ:  «я  пр1^Ьз- 
жалъ  къ  Москв-Ь  по  в-Ьсти  (т.  е.  по  приглашен1ю),  а  не  со- 
бою». ОдоевскШ,  какъ  только  возвратился,  передалъ  эти  слова 
Никона  государю.  И  въ  тотъ  же  день  государь  и  власти  и 
бояре  приговорили  послать  всл1Ьдъ  за  Никономъ  митрополита 
крутицкаго  Павла,  да  окольничаго  Род1она  Стрешнева,  да 
думнаго  дьяка  Алмаза  Иванова,  да  чудовскаго  архпмандрита 
1оакпма,  чтобы  они  взяли  у  патр1арха  увезенный  имъ  посохъ 
и  спросили,  по  какой  в-Ьсти  онъ  пр1'Ёзжалъ.  Посланные  до- 
гнали Никона  въ  его  монастырскомъ  сел*  Чернев-Ь,  гдЬ  онъ 
остановился.  Никонъ  встр'Ьтилъ  ихъ  у  нижняго  крыльца, 
вошелъ  съ  ними  въ  комнату  и,  выслушавъ  ихъ  р-Ьчи,  сказалъ: 
«къ  Москв*  я  прг-Ьзжалъ  и  въ  соборную  церковь  вошелъ  не 
самовольно,  но  по  в-Ьсти  изъ  Москвы,  и  посоха  не  отдамъ, 
потому  что  некому  его  отдать».  Когда  же  митрополитъ  Па- 
велъ  и  окольничШ  съ  товариш,амп  начали  его  всячески  упра- 
шивать, онъ  отв-Ьчалъ  Павлу:  «тебя  я  зналъ  въ  попахъ,  а 
въ  митрополитахъ  не  знаю,  и  кто  поставилъ  тебя  митрополп- 
томъ,  того  не  знаю,  и  посоха  теб-Ь  не  отдамъ,  да  и  съ  сво- 
ими ни  съ  к-Ьмъ  не  пошлю,  потому  что  не  у  кого  тому  по- 
соху быть».  А  ко  всЬмъ  сказалъ:  «кто  прислалъ  мн*  ту 
в*сть  изъ  Москвы,  вамъ  не  скажу,  а  открою  т-Ьмъ,  кому 
великШ  государь  укажетъ».  Митрополитъ  и  окольничШ  въ 
тотъ  же  день  (18  декабря)  известили  обо  всемъ  государя  и 
получили  отъ  него  приказъ  вповь  говорить  Никону  объ  от- 
дач*   посоха,    котораго    никто  изъ    прежнихъ   святителей   и 
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никогд  а  не  выносилъ  изъ  соборной  церкви  и  съ  собою  не  ва- 
жнвалъ,  и  вновь  допрашивать  Никона,  по  какой  в11сти  онъ 
приходилъ  въ  Москву,  и  кто  и  кого  и  почему  прнсылалъ 
къ  нему  съ  тою  в-Ьстцо.  Если  же  онъ  посоха  не  отдастъ 
и  про  в-Ьсть  подлинно  не  скажетъ,  то  они,  царск1е  по- 
сланные, въ  туже  ночь  отписали  бы  къ  государю,  а  сами 
до  указа  государева  не  вы-Ьзжали  изъ  Чернена,  и  Ни- 
кона не  выпускали.  Услышавъ  объ  этомъ,  Никонъ  значи- 
тельно сдался  и  сказалъ:  «кто  прислалъ  мн*  в-Ьсть,  по 
времени  объявлю».  Потомъ  читалъ  самое  письмо,  въ  которомъ 
прислана  была  ему  та  в-Ьсть,  и  продолжалъ:  «я  принялъ 
письмо  потому,  что  когда  государь  былъ  въ  савиномъ  мона- 
стыре (на  праздпик'Ь  п])еп.  Саввы,  3  декабря),  и  я  посылалъ 
къ  нему,  государю,  своего  архимандрита,  то  милость  ко  мн* 
государева  была  такова,  какой,  по  отшеств1и  моемъ,  никогда 
не  бывало;  посл-Ь  того  прислано  было  ко  мн1>  первое  письмо, 
а  другое  П1)ПС.1ано  17  декабря,  чтобъ  мн*  быть  въ  Москв* 
18-го,  и  я,  видя  ко  мн15  милость  государя,  принялъ  тЬ  письма 
за  прямую  правду».  Но  посоха  и  теперь  не  соглашался  от- 
дать и  только  поел*  многихъ  и  усиленныхъ  уб'Ьждешй  и 
просьбъ,  продолжавшихся  съ  пятаго  часа  дня  до  одиннадцати 
часовъ  ночи,  объявил ъ,  что  и  посохъ  и  письма  гЬ  пошлетъ 
къ  государю  съ  своимъ  архимандритомъ  Герасимомъ.  Тутъ 
Никонъ  совершенно  перем1ш1иъ  тонъ  и  со  смирен1емъ  началъ 
говорить  царскимъ  послаинымъ:  «в'Ьдомо  мн'Ь,  что  велишй 
государь  посылгиъ  ко  вселенскимъ  патр1архамъ,  чтобы  они 
суди-ш  объ  отшеств1И  моемъ  и  о  поставлены  новаго  патр1арха, 
и  я  бью  челомъ    великому    государю,    чтобы  онъ    ко  вселен- 
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скимъ  патр1архамъ  не  посылалъ.  Я  какъ  сперва  об-Ьщался 
(воть  теперь  Никонъ  и  самъ  сознался,  что  отречеше  его  отъ 
жаеедры,  подлинность  котораго  онъ  столько  времени  и  такъ 
упорно  отвергалъ,  •  дМствительно  было),  такъ  и  нын*  обе- 
щаюсь, что  на  патр1аршеск1й  престолъ  велик1я  Россш  не 
возвращусь;  у  меня  и  въ  мысли  того  н'Ьтъ.  Я  хочу,  чтобы 
на  мое  м-Ьсто  избранъ  былъ  новый  патрхархъ,  кого  велик1й 
государь  изволитъ  и  освященный  соборъ  изберетъ;  и  такъ 
де  церковь  вдовствуетъ  немало  л-Ьтъ.  А  какъ  поставленъ  бу- 
детъ  новый  патр1архъ,  я  ни  въ  как1я  патр1арш1Я  д*ла  всту- 
паться не  стану,  и  ни  до  чего  мн*  д-Ьла  не  будетъ.  Только 
повел-Ьлъ  бы  велик1й  государь  жить  мн-Ь  въ  монастыре»,  ко- 
торый устроенъ  по  его  царскому  указу,  и  новопоставленный 
патр1архъ  не  им-Ьдъ  бы  надо  мною  никакой  власти,  а  им'кчъ 
меня  за  брата;  да  мн*  бы  в-Ьдать  воскресенск1й  и  иверск1й 
и  иные,  приписные  къ  нимъ,  монастыри,  а  новгородскому 
митрополиту  въ  т*  монастыри  не  вступаться,  ибо  у  него  и 
безъ  того  останется  въ  епарххи  до  150  монастырей  и  больше 
2000  церквей;  да  не  оставилъ  бы  государь  своей  милости  ко 
МБ*  въ  потребныхъ  вещахъ,  ч-Ьмъ  бы  мн*  пропитаться  до 
смерти, — а  в'Ькъ  де  мн-Ь  недологъ, — и  теперь  уже  мн-Ь  близко 
60-ти  л'Ьтъ».  Никонъ  настоятельно  просилъ,  чтобы  все  это 
царсюе  посланные  передали  государю,  и  сказалъ,  что  Воскре- 
сенский архимандритъ  поедетъ  вм-ЬсгЬ  съ  ними,  повезетъ  го- 
сударю посохъ  и  письма,  а  въ  письмахъ  написано,  отъ  кого 
н  съ  к-Ьмъ  он-Ь  присланы.  И  въ  туже  ночь,  19  декабря,  за 
два  часа  до  св'Ьта,  царсше  посланные,  вм^ЬсгЬ  съ  воскресен- 
скимъ  архимандритомъ,  прибыли    въ    Москву  и  поднесли  го- 
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сударю  и  посохъ  чудотворца  Петра    и    письма,  писанный  къ 
Никону,  и  статейный  сппсокъ  своей  посылки  ('**). 

Посохъ  былъ  отпесенъ  мптрополитомъ  Павломъ  въ  собор- 
ную церковь  и  поставленъ  па  прежнемъ  м-ЬсгЬ,  а  привезен - 
ныя  письма  были  прочитаны  предъ  государемъ  и  вс^.мъ  освя- 
щеннымъ  соборомъ  и  синклптомъ.  Оказалось,  что  авторомъ 
ппсемъ  былъ  пзв15стный  уже  намъ,  по  преданности  Никону, 
боярпнъ  Никита  АлексЬевпчъ  Зюзинъ,  и  что  въ  письмахъ 
онъ  отъ  имени  самого  царя,  царицы  и  всего  царскаго  семей- 
ства, протлашалъ  Никона  пр1'Ьхать  въ  Москву.  Зюзипъ,  ко- 
торому показали  письма,  тотчасъ  сознался,  что  одно  письмо 
писано  его  рукою,  а  другое — сппсокъ  съ  его  письма,  сдТлан- 
ный  рукою  патр1арха  Никона,  что  и  Никонъ  отписывалъ  ему, 
но  письма  Никопа  онъ  жегъ,  а  его  письзт  Никоиъ  возвра- 
щалъ  ему,  только  посл-Ьдилго  не  возвратилъ.  Зюзипа  подробно 
распрашпвали  (22  декабря)  и  потомъ  вел-кти  ему  написать 
сказку.  Въ  сказк-Ь  Зюзпнъ  показалъ,  какъ  онъ,  еще  предъ 
отречетемъ  Никона  отъ  каеедры,  уб'1;н:далъ  его  чрезъ  дьяка, 
Ивана  Калптина  не  оставлять  ее;  какъ,  по  отречен1и  Никона, 
въ  тоже  л^то  много  разъ  упрапшвалъ  его,  чрезъ  дьяка  То- 
ропова,  оставить  упорство  и  возвратиться  на  каоедру;  какъ 
велъ  съ  нимъ  переписку  изъ  Новгорода,  когда  Никонъ  нахо- 
дился въ  иверскомъ  монастыр-Ь  и  въ  крестномъ:  о  всемъ  этомъ 


С")  ВсЬ,  относяпцеся  сюда,  документы— въ  Подлинп.  д-кя-Ь  Нтгоеа,  по 
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Никона,  ч.  I,  гл.  21;  Шушгрин.  Пзв^ст.  о  Ппкоп-Ь,  стр.  45  —  48.  А  объ 
оставлен1и  сербскаго  мптрополттта  веодос1'я  для  служешя  въ  архапгельскомъ 
собор* — Москов.  главн.  арх.  м.  и.  д.,  д-Ьла  греч.,  свявк.  41,  .V  5.  Снес.  До- 
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—  490  — 

мы  уже  упоминали.  ЗагЬмъ   Зюзинъ  писалъ:    «идя  изъ  Нов- 
города, я  былъ  у  него,  патрхарха    (въ    воскресенскомъ  мона- 
стыре), и  говорилъ  ему:  зач-Ьмь  сшелъ  съ  каеедры  дерзостно 
и  оставилъ  церковь,  и  досел-Ь    нейдешь    и    не  смиришь  себя 
предъ  Богомъ  и  великимъ  государемъ?  И  онъ  сказалъ:  сшелъ 
съ  сердца,  а  по  времени  возвращусь,  а  ты  де  пиши  ко  мн-Ь 
ж  впредь  о  томъ — о  пришеств1и  моемъ».    В-Ьриое    свид-Ьтель- 
ство,  что  Никонъ  постоянно  лел1;ялъ  мысль    возвратиться  на 
свой  престолъ,  и  только    выжидалъ    удобнаго    случая,    и    съ 
этою  ц-кт^ю  поручилъ  Зюзину  писать  къ  нему.    «Н    я,    про- 
должалъ  Зюзинъ,  писалъ  къ  нему  и  словомъ    приказывалъ  о 
пришествш  его,  сперва  съ  Аарономъ   старцемъ,  а  потомъ  съ 
попомъ  Сысоемъ,  чтобы  смирилъ  себя,  возвратился».  Письма 
не  производили  д1;йств1я.  Но  вотъ  насталъ  декабрь  1664  года 
Однажды  съ  Зюзинымъ  встр-Ьтплся  думный  дворянинъ    Аеа 
нас1й  Лаврентьевичъ  Ордннъ-Нащокинъ  и,    между    прочпмъ 
передалъ  ему:   «7-го  декабря  говорилъ  мн11  велик1й  государь 
что  ирх-Ьвжадъ  къ  нему  отъ    патр1арха    воскресенск1й    архи 
мандритъ,  и  билъ  челомъ  и  со  слезами  говорилъ  отъ  патрхар 
ха,  чтобъ  смут'Ь    не   в-Ьрить    никакой,    и    государь    сказалъ: 
смут-Ь  не  вкрю  и  гн-Ьва  моего  на  патр1арха  нЬтъ,  прх-Ьзжалъ 
ко  мн-Ь  въ  Хорошево  Иванъ  Нероновъ  и  поносилъ  патр1арха, 
и  я  де  тому  ничего  не  пов'Ьрилъ».  Зюзинъ  тотчасъ  пришелъ 
къ  мысли,  что  нужно  написать  къ  Никону  и  что   время   те- 
перь для  возвращен1я  его  самое  благопрьятпое.  И  номедленно 
написалъ  и  послалъ  письмо  съ   попомъ    (новгородскимъ)    Сы- 
соемъ Андреевымъ,  всячески    уб-Ьждая   патр1арха    посп1;шпть 
въ  Москву.  Но  Никонъ  отв-Ьчадъ:   «мн-Ь  безъ  письма  великаго 
государя  нельзя  быть».   И  Зюзинъ,  недолго   думая,  р-Ьишлся 
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написать  отъ  лица  самого   государя,    и  ув-Ьряль    въ    письм*, 
что  самъ  государь,  чрезъ  Аванас1я  Нащокина,  приказалъему, 
Зюзину,  тайно  изв-Ьстить  Никона,  чт<^бы  ирх-Ьхаль  въ  Москву 
на  19  декабря  къ  заутрен*   въ    соборъ    и    сталъ    на    своемъ 
м'Ьст^.  Для  доставлен1я  такого  письма  патр1арху  Зюзинъ  сна- 
чала обратнлся-было  къ  патр1аршему  дьяку  Ивану  Калптину; 
но  Калнтинъ  подивился,    услышавъ,    будто    государь    зоветъ 
Никона    на    патр1аршество,    и    спросилъ:     «да    подлинно  ли 
такъ?» — а    потомъ    сказалъ:     ^< нельзя    мн*!!    отъ-Ьхать  да  и  не 
см^Ью».  Зюзинъ  попросилъ  отца  своего  духовнаго,    справщика 
печатнаго  двора,  старца  херомонаха  Александ}>а— указать  на- 
дежнаго  человека  для  доставки    письма    патр1арху.    Старецъ 
указалъ    на    преданпаго    Никону    иподьякона    Никиту,  и  на 
другой  день,   13  декабря,  въ  кель*   старца    Александра    Зю- 
зинъ увид'Ьлся  съ    Никитою,    разсказалъ    ему    о    содержан1И 
письма,  и  Никита  охотно  отп|)авился  съ  письмомъ  въ  воскре- 
сепск1й  монастырь,  куда  и  прибыл ъ  въ  туже    ночь.    Никонъ 
находился  въ  своемъ  скиту,  тотчасъ  припялъ    Никиту,    про- 
челъ  письмо  и  сказа,1ъ:    «буди    воля    Бож1я,    сердце    царево 
въ  руц"!»  Бож1ей)>.   А    утромъ    послалъ   отписку    къ    Зюзину, 
что  «будетъ  въ  ДГоскву»;  только  просилъ  изв'Ьстить  подлинно, 
въ  какой  день  придти,  как7>  въ-Ьхать.  И  Зюзинъ   15  декабря 
послалъ  къ  Никону  съ  гкмъ   же  Никитою  повое  длинн-Ьйшее 
письмо;  сначала  изв-Ьщалъ,  что  ему,  патр1арху,  вел-Ьно    пр1- 
•Ьхать  въ  ^[оскву  не  подъ  19,  а  подъ  18  декабря,    подъ   во- 
скресенье, въ  соборную  церковь  къ  заутрен*;    иотомъ    изла- 
галъ  подробную  ипструкц1ю,  что  сказать  при    въ1}зд'Ь    у    го- 
родскихъ  воротъ,  какъ  войти  въ  соборную  церковь,  стать  на 
патрхаршее  м-Ьсто,  что  потомъ  д-Ьлать,    какъ    послать    къ  го- 
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сударю  съ  изв'Ьс'пемъ  о  своемъ  приходуй;   а  дал^Ье  весьма  об- 
ширно разсказывалъ,  будто  7-го  декабря    государь    говорилъ 
не  одному  Аеанасш  Ордину-Нащокияу,    но  вм-Ьст*    и    стре- 
лецкому полковнику  и  голов*    Артемону    Матвееву,    что  ни- 
какого гн-Ьва  на  патрхарха  не  им-Ьетъ,  весьма  желаетъ  вид-Ьть 
его  опять  на  каеедр-Ь,  нуждается  въ  его  сов1;тахъ,    да    самъ 
не  можетъ  звать  его  и  писать  къ  нему  «духовенства    и  син- 
клита ради»,  а  пусть  Никонъ  придетъ  своею    волею    въ    со- 
борную церковь,  никто  ему  не  возбранитъ..,  и  поручилъ  На- 
щокину приказать  ему,    Никит-Ь    Зюзину,    чтобы    онъ    тайно 
написалъ  Никону  отъ  имени  государя  о  всемъ  этомъ.    Полу- 
чивъ  и  прочитавъ  это  письмо,     Никонъ    сказалъ:     «не    буду 
противиться  вол*  Бож1ей  и  государеву  указу»,  и  въ  заутре- 
ню 16-го  декабря  послалъ  съ  т*мъ   же  иподьякономъ  отв'Ьтъ 
къ  Зюзину,  а  съ  17  подъ  18  число  дМствительно    пр1'Ьхалъ 
въ  Москву  и  поступилъ  точно  такъ,  какъ  наказано    было  въ 
посл-Ьднемъ  письм*  Зюзина.  Подъ  конецъ    своей    сказки  Зю- 
зинъ  написалъ,  что  внноватъ  безъ  всякаго  оправдан1я  предъ 
Богомъ  и  государемъ,  что  самъ  собою,  не  обмысля,  дерзнулъ 
звать  Никона  въ  Москву  отъ  имени  государя,  что  ни  съ  к-Ьмъ 
объ  этомъ  не  сов-Ьтовался  и  поклепалъ  въ  письм*    на  Аеана- 
С1Я  и  на  Артемона.  Кром*  Зюзина,  допрошены    были    также 
Ординъ-Нащокинъ,   попъ  Сысой,  иподьякоиъ    Никита  и  ста- 
рецъ  Александръ,  и  всЬ  объяснили,  насколько    каждый  уча- 
ствовалъ  въ  д^л*  или    въ  сногаен1яхъ    съ    Зюзпнымъ, — при- 
чемъ  старецъ  Александръ  сообщилъ,  что  Зюзпнъ  еще  17  де- 
кабря,   въ    субботу,    покизывалъ    и    прочиталъ    ему    вид^нхе 
Никона,  то  самое,  которое  потомъ  Никонъ  привезъ  съ  собою 
ночью  подъ  18  декабря  и  посылалъ  изъ  соборной  церкви  къ 
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царю  (старецъ  издожилъ  въ  своей  сказк-Ь  самое  содержаше 
этого  вид-Ьтя).  Значить,  Зюзину  оно  прислано  было  Нико- 
номъ  еще  16  числа,  можетъ  быть,  съ  иподьякономъ  же  Ни- 
китою, котораго  Никонъ  отпустилъ  тогда  отъ  себя  рано 
утромъ,  и,  сл-Ьд.,  въ  то  самое  время,  когда  Зюзинъ  ув'Ьрялъ 
Никона,  что  его  прнзываетъ  въ  Москву  на  патр1аршую  ка- 
ведру  самъ  царь;  Никонъ  ув-Ьриль  Зюзияа,  что  его,  Никона, 
призываетъ  туда  самъ  Богъ  чрезъ  угодниковъ  «своихъ,  мо- 
сковскихъ  святителей,  т.  е.  оба  обманыва;ш  другъ  друга. 
Зюзину  однакожъ  за  свой  обманъ  пришлось  дорого  понла- 
титься.  Его  потребовали,  3  февраля,  для  допросовъ  на  пытку, 
и  жена  его  Мар1я,  какъ  только  услышала  объ  этомъ,  тотчасъ 
вскрикнула:  охъ!  и  скончалась.  На  пытк!}  Зюзинъ  повторилъ 
прежшя  свои  р'Ьчн,  что  писалъ  къ  Никону  самъ  собою,  ^^ни 
съ  к-Ьмъ  не  мысля  и  никому  про  то  ыев-Ьдомо».  И  бояре  при- 
говорили Зюзина  за  то,  что  онъ  своимъ  обманнымъ  письмомъ 
«св.  церковь  поколебалъ,  на  помазанника  Бож1я  со.хгалъ  н 
людей  т-Ьмъ  возмутилъ»,  къ  смертной  казни.  Но  государь, 
по  просьб-Ь  своихъ  д-Ьтей,  АлексЬя  и  веодора  АлексЬевичей, 
отм-Ьнилъ  смертную  казнь,  а  вел'Ьлъ  только  сослать  Зюзина 
въ  ссылку  въ  Казань  на  службу,  помЬстья  его  и  вотчины 
отписать  на  себя,  государя,  и  отдать  въ  раздачу,  самому  же 
Зюзину  для  прокормлешя  и  уплаты  долговъ  оставить  то.гько 
его  домъ  и  домашнее  имуи;ество.  Ма])та  13-го  госуда1)»въ 
указъ  объявленъ  бьиъ  Зюзину,  и  зат-Ьмь  онъ  былъ  сослапъ, 
куда  указано  ('").   Выдалъ  Никонъ  преданпаго  ему  челов-Ька, 
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хотя  и  могъ  бы  не  выдавать,  и  этимъ  себя  не  оправдалъ,  а 
его  погубилъ. 

Не  одинъ  Зюзинъ  подвергся  допросамъ,  вм-Ьст^Ь  съ  лицами, 
который,  по  его  указан1ямъ,  такъ  или  иначе  будтобы  уча- 
ствовали съ  нимъ  въ  приглашен1и  Никона  въ  Москву  и  со- 
борную церковь;  тоже  самое  происходило  и  съ  лицами,  кото- 
рый пропустили  Никона  въ  Москву  и  принимали  его  въ  со- 
борной церкви.  Еще  18  декабря  допрошены  были:  стр-Ьльцы, 
стоявшхе  на  часахъ  у  воротъ,  чрезъ  которыя  про^Ьхалъ  Ни- 
конъ;  самъ  митрополитъ  ростовск1Й  1она  и  соборные — прото- 
попъ,  два  ключаря,  священникъ,  дьяконъ,  возглашавш1Й  эк- 
тенш,  1ерод1аконъ  митрополита,  иподьяконъ  и  одинъ  п'Ьвч1й, 
и  всЬ  показали,  какъ  было  д'Ьло,  а  иные  и  повинились,  въ 
чемъ  признавали  себя  виновными.  Бол-Ье  вскхъ  оказался 
виноватымъ  митрополитъ  1она,  и  именно  въ  томъ,  что  при- 
нялъ  благословен1е  отъ  патр1арха  Никона  и  свопмъ  прим-Ьромь 
увлекъ  къ  томуже  и  другихъ.  Государь,  какъ  только  услы- 
шалъ  изъ  устъ  1оны  сознаше  въ  этомъ,  сказал ъ  ему:  «ты, 
митрополитъ,  поставленъ  блюстителемъ  соборный  церкви,  и 
зналъ  соборное  изложен1е  всЬхъ  васъ,  подъ  которымъ  есть  и 
твоя  рука:  что  патр1архъ  Никонъ  самовольно  оставнлъ  свой 
престолъ  и  об-Ьщался  на  него  не  возвращаться,  и  что  П1)0 
его  самовольное  отречен1е,  по  изложетю  всего  освященнаго 
собора,  писано  нами  ко  вселенскимъ  патр1архамъ,  а  до  раз- 
суждешя  вселенскихъ  патр1арховъ  и  до  большаго  собора  опре- 
д-Ьлено  сообщен1я  съ  Никономъ  не  пм-бть».  Тона  предъ  госу- 
даремъ  оправдывался  и  говорилъ,  что  совершилъ  то  забве- 
шемъ,  устрашась  его,  Никона,  и  его  внееапнаго  пришеств1Я. 
Но  государь,    какъ    самъ    выражается,    за    такое  «презр^ше 
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1оною    изложетя    всего    освященнаго    собора  и  за  неопасное 
блюстительство  соборныя  церкви»  не  захотЬлъ    принять    отъ 
1оны  благословенья  и  вел-Ьлъ  разсмотр-Ьть  д-Ьло  собору.  Арх1е- 
реп,  бывш1е    тогда    въ    Москве,    Павелъ    крутицк1й,    Паис1й 
газсюй,  Нектар1й  арх1епископъ  погонеашйскШ    и   друг1е,  со- 
бравшись 22  декабря  въ  патрхаршей  крестовой  палагЬ,  при- 
знали митрополита  1ону  виновнымъ  въ  томъ,  что  онъ,  забьшъ 
свое  соборное  рукоподписан1е  и    будучи  нам-Ьстникомъ  патр!- 
аршаго    престола,    прежде    всЬхъ  принялъ    благословеше  огь 
бывшаго  патр1арха  Никона    и    гЬмъ   подалъ    худой   прим'Ьръ 
прочимъ  церковникамъ.  Но,  желая  оказать   снисхожден1е    къ 
немощи  своего  собрата,  предложили  ему,  чтобы  онъ,  по  обы- 
чаю, какой  существуетъ  въ   подобныхъ    сомнительныхъ    слу- 
чаяхъ  на  восток-Ь,  возложивъ  на  себя  епитрахиль  и  омофоръ, 
очпстилъ  себя  отъ  зазора    сл-Ьдующею    клятвою:     «свид'Ьтель- 
ствуюсь  Богомъ,  что  я  не  им-Ьлъ  никакого  соглас1я  и  сов'Ьта 
съ  бывшимъ  патр1архомъ  Никономъ  о  пришествш  его  на  пре- 
столъ;  что  п}»пнялъ    отъ    него    благословенье    безъ    хитрости, 
будучи  устрашенъ  его  внезапнымъ  пришествьемъ  и  одержимъ 
ужасомъ,  и  что  въ  то   время    мн-Ь    не    пришло    на    умъ    мое 
соборное  рукоподиисан1е,   которое  сотворплъ    я,  о  непринятш 
Никона  на  патр1аршеск1Й  престолъ».   Если    1она    согласится, 
продолжали  зас'Ьдавш1е  на  собор-Ь,  очистить  себя  такимъ  обра- 
зомъ,  тогда  онъ  можетъ  быть  свободны мъ  отъ  всякаго  зазора, 
и  н-Ьтъ  нужды  для  суда  надъ   нимъ   созывать    всЬхъ    арх1е- 
реевъ,  а  довольно  только  послать  къ  нимъ  граматы   и    сиро- 
сить  ихъ  мненья:    достоитъ  ли    теперь    ЪеЪ   оставаться    на- 
м-Ьстникомъ  патрьаршаго  престола   и   держать    начало    между 
арх1ереями  въ  соборной  церкви?    До    получешя  же    отв'Ьтовъ 
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1он&  можегь  совершать  лнтургш  съ  архимандритами  и  свя- 
щенниками, но  не  въ  соборной  церкви  и  не  съ  арх1ервями. 
На  другой  день,  23  декабря,  тотъ  же  освященный  соборъ 
въ  патр1аршей  крестовой  палат*  опред'Ьлилъ,  что  великому 
государю  можно,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  принимать  благосло- 
веше  отъ  митрополита  1оны,  когда  онъ  очистить  себя  отъ 
зазора.  И  въ  тотъ  же  день  государь  разослалъ  ко  вс1змъ 
архипастырямъ  свои  граматы,  приказывая  немедленно  отпи- 
сать: быть  ли  впредь  митрополиту  1он'Ь  блюстителемъ  собор- 
ной апостольской  церкви,  и  великому  государю  ходить  ли  къ 
нему,  Ьн*,  подъ  благословеше?  Въ  27  день  генваря  1665 
года,  когда  отъ  арзаереевъ  получены  бы;ш  отв-Ьты,  со- 
брались въ  крестовую  патрхаршую  палату  митрополиты: 
Павелъ  крутицюй,  ПаисШ  газск1й,  Косьма  амасШск1й  и 
веодосШ  сербск1й,  и,  на  основаны  т*хъ  отв'Ьтовъ,  опре- 
делили: ростовскаго  митрополита  1ону,  когда  онъ  очи- 
стится отъ  зазора,  какъ  указано  въ  соборномъ  постановлен1и 
22  декабря,  отъ  нам'Ьстни честна  престола  патр1аршаго  отлу- 
чить вовсе,  отъ  начальствован1я  же  между  арх1ереями  воспя- 
тить  впредь  до  разсмотр^нхя  и  указа  всего  освященпаго  со- 
бора; а  о  принят1и  отъ  1оиы  благословен1я  царемъ  госуда- 
ремъ,  когда  онъ  соизволитъ,  не  можетъ  быть  никакого  со- 
мн-Ьнхя.  И  10  февраля  д-Ьйствительно  состоялся  въ  .МосквЬ 
соборъ,  на  который  усп'Ьли  прибыть  почти  всЬ  русск1е  арх1е- 
реи,  митрополиты:  Питиримъ  новгородекШ,  Лаврент1П  казан- 
ск1й,  Павелъ  сарскШ  (крутнцк1й)  и  епископы:  Симоаъ  поло- 
го дсюй,  Филаретъ  смоленск1й,  Нлар1ииъ  ря;^анск1й,  Ьасафъ 
тверскШ,  АрсенШ  псковск1й,  и  были  приглашены  митропо- 
литы: Паис1й  газск1й  и  веодос1й  сербск1й.  Этотъ  соборъ  виовь 
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допралгавалъ  1ону,  почему  онъ  принялъ  благословеше  отъ 
Никона.  И  1она  оправдывался,  просилъ  прощен1я  и,  собствен- 
норучно переписавъ  въ  соборной  церкви  то  самое  клятвенное 
свид-Ьтельство  или  испов^Ьдаше,  какое  было  предложено  ему 
на  собор^Ь  22  декабря,  представилъ  теперь  это  свид1;тельство, 
за  своею  подписью,  новому  собору.  И  соборъ  р-Ьпшлъ:  «ми- 
трополиту 1он1>  блюстителемъ  соборныя  апостольсюя  церкви 
впредь  не  быть,  а  въ  томъ  его  внезапномъ  погр-Ьшенш  быть 
свободнымъ  и  въ  соборной  це}>кви,  въ  своей  ему  прежней 
степени,  сообщаться  п  служить  невозбранно».  Вспомнилъ  со- 
боръ и  прннявшнхъ,  всл'Ьдъ  за  1оною,  благословенье  отъ 
патр1арха  Ннкона  протопопа  и  двухъ  ключарей  собора,  и 
отлучилъ  ихъ  за  эту  вину  отъ  священнослужен1я;  но  21 
февраля  протопопъ  ]\Гнхаилъ  и  ключари  1овъ  и  веодоръ  били 
челомъ  о  поми-юваши,  и  гЬже  арххереи,  ради  торжествен- 
наго  дня  рожден1я  благов-Ьриой  государыни  царевны  Евдоюи 
АлексЬевны,  разрешили  пмъ  служить,  по  прежнему,  невоз- 
бранно въ  соборной  церкви,  въ  своихъ  степеняхъ.  Наконецъ, 
въ  двадцатыхъ  числахъ  марта  государь  своими  граматами 
изв'Ьстилъ  вс'Ьхъ  арх1ереевъ,  что  онъ,  посоветовавшись  съ 
освященнымъ  соборомъ,  указалъ:  «митрополиту  Хон-Ь  быть  на 
митропол1и  его  въ  Ростов-Ь,  а  на  Москв*  блюстителемъ  собор- 
ной апостольской  церкви  быть  Павлу  митрополиту»   ("''). 

О  впезапномъ    прпшествхи    Никона    въ  соборную   церковь 
над'Ьлавшемъ  столько  тревогъ  въ  ^ГосквФ.  и  для  н-Ькоторыхъ  со- 
провождавшемся такими  тяжкими  посл'Ьдств1ями,  Алекс'Ьй  Ми- 


("*)  Документы —въ  Подлннн.  д-Ьл*  Никона,  по  списку  моск.  дух.  акад., 
стр.  -237-245.  252—286. 
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хайловичъ  посп'Ьпшлъ  иав-Ьстить  восточныхъ  патрхарховъ.  Въ 
граматахъ патрхархамъ  цареградскому  и  херусалимскому, который 
сохранились  и  писаны  Паис1емъ  Лигаридомъ  въ  1665  г.,  безъ 
означешя  лгЬсяца,  царь  горько  жаловался,  что  Никонъ  въ 
полночь,  въ  нед-кпо  предъ  Рождествомъ  Христовымъ,  безъ 
всякаго  стыда  и  съ  великимъ  напыщен1емъ,  внезапно  ворвал- 
ся въ  соборную  церковь,  им-Ья  вокругъ  себя  множество  люде11, 
и  самовольно  вступилъ  на  патр1арш1й  престолъ  и  началъ 
распоряжаться;  что  онъ  потомъ  «втай  и  мучительеки  украде» 
посохъ  святителя  Петра,  и  едва  согласился  отдать;  что,  от- 
ходя изъ  соборной  церкви  и  изъ  Москвы,  отрясалъ  прахъ 
отъ  ногъ  своихъ  и  вел-Ьлъ  тоже  сд'Ёлать  свонмъ  спутнякамъ, 
и  что  отъ  такого  насильственнаго  вторжешя  Никона  «истинно 
градъ  весь  смятеся  внутрь  и  вн-Ь»,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  тогда 
явилась  на  неб*  комета,  какбы  предвозв-Ьщавшая  свирепый 
приходъ  его.  Подробн-Ье  разсказать  о  всемъ  этомъ  патр1архамъ 
царь  обещался  впосл'Ьдствш,  когда  они  или  сами  придутъ 
или  пришлютъ  отъ  себя  уполномоченныхъ  на  соборъ  въ  Мо- 
скву. Въ  грамат-Ь  къ  1ерусалимскому  святителю  Нектарш 
царь  изв-Ьщаль  также  о  полученш  его  граматы,  отъ  20  мар- 
та, написанной  въ  защиту  Никона  и  высказывалъ,  что  самъ 
же  онъ,  святитель,  утвердилъ  прежде  своею  рукою  соборный 
свитокъ  четырехъ  патр1арховъ,  отлучающ1й  Никона  отъ  пре- 
стола, а  теперь  говоритъ  ипое, — но  голосъ  всЬхъ  четырех]. 
патр1арховъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  важн-Ье  голоса  одиого  изъ  нпхъ, 
и  нритомъ  младшаго,  и  что  отреченхе  Никопа  было  совершен- 
ное и  принято  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ;  а  въ  заключе- 
ше,  приглашая  Нектаргя  въ  Москву  па  соборъ,  просн.гь: 
«принеси    достойный   жреб1й,  держа    прямо  в'Ьсъ,  ниже  ми1^, 
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Еджв  ему  (Ндкоду)  норовя,  но  прямо  раасЬкая  правды  бороз- 
ду». Несомн'Ёцно,  что  грамата  Нектар1ева  не  понравилась  въ 
Москв*.  Это  еще  бол-Ье  видно  взъ  того,  что  челов*Ькъ,  съ 
которымъ  ЫектарШ  прислалъ  свою  грамату,  грекъ  Севастосъ 
или  Севаст1анъ  Дмитр1евъ  былъ  взятъ  подъ  стражу,  и  у  него 
отоб]>ана  боярами  другая  грамата,  написанная  гЬмъ  же  патр1- 
архомъ  на  имя  Никона.  Въ  шн-Ь  1665  г.  Севаст1анъ  не- 
сколько разъ  бы;1Ъ  призываемъ  на  судъ  для  допросовъ  и  даже 
предъ  лице  самого  государя,  и  хотя  содержался  въ  заключе- 
и1и  «вверху  въ  иалатахъ»  царя,  но  находилъ  возможность 
вести  переписку  съ  Никономъ,  къ  которому  показывалъ  вели- 
чайшую преданность  и  }'важеше, — за  что,  конечно,  и  стра- 
далъ.  Вообще  видно,  что  греки,  приходивпие  тогда  къ  намъ 
и  ироживавиие  въ  Москв*,  какбы  разд-клялись  на  дв'Ь  враж- 
дебный иартш.  Одни  изъ  нихъ  держались  могущественнаго 
11аис1я  Лигарида  н,  подъ  его  покров нтельствомъ,  хот11ЛИ  слу- 
жить дарю,  надеясь,  конечно,  получить  отъ  него  богатое 
воздаян1е  въ  вид*  милостыни:  таковы  особенно  были  наперс- 
никъ  Паис1евъ  1ерод1аконъ  Мелет1й  и  грекъ  Сте(][1анъ,  кото- 
рые и  от11рав.1еиы  были  съ  граматами.  по  Д'Ьлу  Никона,  къ 
иатр1архамъ.  Д])уг1е,  по  зависти  и  неиависти  къ  Лигариду  и 
его  сподручиикамъ,  ста}>ались  противод-Ьйствовать  имъ  и  слу- 
жить Никону,  въ  чаяиш  для  себя  отъ  него  блап.,  когда  онъ 
вновь  сдкхается  московскимъ  иатр1архомъ.  Таковъ  былъ  Сева- 
спаыъ  Дмитр1евь,  который  аъ  своихъ  письма хъ  къ  Никону 
прямо  выражался,  что  благодаритъ  Бога,  ^сохраняющаго  Ни- 
кона, «ради  прибытку  я  иохва.1ы  иашему  роду  (т.  е.  гре- 
камъ)»,  или  мо.штъ  Бога,  да  сохранитъ  Никоиа  «г.ъ  пользу 
шюгихъ  и  во  хвалу  иашему  роду:  ,  А  еще  бо.11о  таковъ  былъ 

32» 
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1г1№Ье!гяый  нашь  явонШскШ  митрополитъ  АеанасШ,  который 
хотя  еослаяъ  быль  въ  синоновъ  монастырь,  но  и  оттуда  велъ 
иерепяску  съ  Никономъ,  и  выражалъ  въ  своихъ  письмахъ 
К1)айшою  ненависть  къ  Литариду  и  его  сотрудникамъ  и  глубо- 
чайшее уважеше  къ  Никону,  и  говорилъ  ему:  «опять  блажен- 
ство твое  будетъ  патр1архъ  московск1й,— не  будетъ  иначе». 
Да  и  гЬ  греки,  которые,  повядимому,  служили  государю,  не 
отличались  честностш  и,  переводя  для  него  письма,  прино- 
симый съ  востока,  иное  въ  нихъ  опускали,  иное  прибавляли 
или  искажали,  по  своему  хот'Ьн1ю:  на  это  жаловался  государю 
самъ  патр1архъ  Нектар1й  въ  грамат-Ь  отъ  20  марта,  и  огор- 
ченный государь  по  этому  случаю  тогда  же  повел'ктъ  произ- 
весть  розыскъ  ('*'').  Выли  и  так1е  греки,  которые  изъ  одного 
лагеря  переходили  въ  другой,  враждебный,  чт(\  пришлось 
испытать  на  себ*  лично  Литариду.  Въ  1УГоскв1Ь  находился  ка- 
кой-то греческ1й  1ерод1аконъ  Агаеангелъ,  сд'Ьлавга1йся  иэ- 
В'Ьстнымъ  государю  съ  невыгодной  стороны,  но  почему-то 
понравившШся  Паис1ю.  Посл'Ьдн1й  неоднократно  просилъ  у 
государя  позволешя  взять  Агаеангела  къ  себ*,  и  государь, 
хотя  сначала    не    соглашался    и    предупреждалъ    Паис1'я    объ 


(**'')  Записки  отд.  русск.  и  слав,  археол.,  II,  594  —  Ъ'ОО.  ВсЬхъ  писемъ 
С€васт1ана  къ  Никону  и  Никона  къ  Севастаану  ивв'Ьстно  девять.  Переписка 
между  нюси  началась  не  вскор'Ь  по  прибыт1и  Севаст1ана  въ  Москву  и  заклю- 
чеши  его,  потому  что  въ  первомъ  своемъ  письм-Ь,  въ  которомъ  не  означено 
кн  года,  ни  месяца,  Севаст^анъ  уже  говорилъ:  «и  зд!.  пришедъ,  и  сижу  то- 
лижое  время  вапертъ».  Второе  письмо  его  писано  1  1юпя  1665  г.,  а  посл*д- 
нее  2  генваря  1666  г.  Писемъ  Аеанас1я  икон1йскаго  къ  Никону,  изь  кото- 
рыхъ  одно  помечено  29  числомъ  1юня  1665  г.,  только  два  и  столько  же  от- 
в^тнъпъ  писемъ  Никона  къ  Аванас1ю.  Вся  эта  переписка  Никона  съ  Ава- 
нас1емъ  и  Севаст1аномъ  Дмитр1евымъ  напечатана  въ  журнал*  «Русск1й  ар- 
1жвъ.,  1873,  >4  9,  1618—1640. 
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испорченности  этого  1врод1акона,  наконецъ,  уступилъ  просьб*. 
Занявъ  при  Лигарид^Ь  должность  толмача  и  вм-Ьст*  смотри- 
теля новаго  дома,  который  царь  построилъ  для  Лигарида, 
Мелет1й  опред^Ь.1Илъ  къ  нему  двухъ  служителей,  которыхъ 
привезъ  съ  собою  изъ  селевк1йскаго  монастыря.  Эти  слуги, 
чрезъ  н'Ьско.хько  времени,  обокрали  Паис1я,  и  золотые,  кото- 
рыми над'Ьлилъ  его  царь  за  службу,  отда;ш  Агаеангелу,  а 
ящнкъ  съ  миожествомъ  денегъ,  жемчуга  и  другихъ  драго- 
ценностей захватили  съ  собою  и  б-Ьжалл.  Немедленно  царск1в 
люди,  съ  Агавангеломъ  во  глав*,  отправлены  были  отыски- 
вать б'Ьглецовъ  И  нашли  ихъ  на  ночлегЬ  въ  троицесерг1е- 
вомъ  монастыре.  Агавангелъ  вел^лъ  сковать  ихъ,  перевезъ 
въ  Москву  н  иосадилъ  у  себя  въ  дом*  подъ  стражу;  но 
ночью,  взявъ  отъ  нпхъ  себ*  все  похищенное  Е1МИ,  отпустилъ 
ихъ.  Тогда,  по  приказу  государя,  самъ  Агавангелъ  былъ 
закованъ  въ  ц*пи  и  доставленъ  въ  патр1арх1ю  для  заключе- 
н1я  подъ  стражу.  Спустя  несколько  дней,  онъ  усп^лъ  вымо- 
лить себ*  позволен1е  отправиться  вновь  для  отыскан1я  б^жав- 
шихъ  во]ювъ,  и  представилъ  за  себя  поручителей.  Но,  полу- 
чивъ  свободу,  уЬхалъ  тайно  въ  воскресенсшй  монастырь  къ 
патр1арху  Никону,  и  наговорилъ  ему  тысячу  обвиненШ  на 
Газскаго,  не  только  устно,  но  и  письменно.  Обрадованный 
Никонъ,  снабдивъ  Агаеангела  письмами  и  деньгами,  сп*шно 
отправилъ  его  въ  Константинополь  для  протпвод'Ьйствован1я  тамъ 
1ерод1акону  Мелет1Ю  и  патрону  его  Лигариду.  Попытка,  одна- 
кожъ,  не  удалась,  Агавангелъ  былъ  схваченъ  въ  Кхев*  и, 
закованный,  привезенъ  въ  Москву  ("*). 


("•)  Лшарид.  О  собор*  на  Никона,  ч.  I,  п.  25.     Обь   этомъ  говорщть  ж 
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Не  прошло  и  м-Ьсяца  со  времени  нежданнаго  посЬщетя 
Никоноиъ  столицы,  какъ  къ  нему  посланы  были  изъ  Москвы 
(13  генв.  1665  г.)  архимандритъ  чудова  монастыря  Тоакимъ 
(впосл*дств1и  патр1архъ)  да  думный  дьякъ  Демент1й  Батма- 
ковъ.  Прежде  всего  они  объявили,  что  ихъ  послалъ  врлик1й 
государь  со  всею  палатою  и  со  вс*мъ  освященнымъ  соборомъ 
сказать  патр1арху  Никону  «спаси  Богъ»  за  то,  что  патр1а|>хъ 
явилъ  правду  свою,  отдалъ  смутное  письмо  Зюзина,  не  утаилъ 
его  воровскаго  Д'Ьла,  и  чтобы  впредь  не  в1?рилъ  такимъ 
ссорщикамъ  и,  если  будутъ.  также  объявлялъ  ихъ.  .'^ат-Ьмъ 
посланные  передали  Никону  два  предложения.  Первое  состояло 
въ  сл'Ьдующемъ:  ты  въ  сел15  Чернев-^Ь  поручилъ  митрополиту 
Павлу  и  окольничему  Гтр'Ьшневу  изв15стить  государя,  чтобы 
онъ  не  посылалъ  къ  патр1архамъ.  что  и  безъ  нихъ  можно 
дЪло  устроить,  что  ты  согласенъ  впредь  патр1архомъ  въ 
Москв^Ь  не  быть,  уступить  свое  м-Ьсто  другому  и  ни  во  что 
не  вступаться,  и  тогда  же  выразилъ  желайте  прислать  о  томъ 
письмо  къ  великому  государю.  Никонъ  принялъ  это  предло- 
жеше  съ  радост1ю,  и  на  другой  же  день.  14  генваря,  въ 
отв-Ьгв  на  предложен1е  написалъ  весьма  обпшрпое  письмо. 
Зд-Ьсь  онъ  подробно  изложилъ  т-Ь  услов1Я,  при  которыхъ  со- 
глашался на  всегдашнее  отречен1е  отъ  московской  каведры  и 
избраше  на  нее  новаго  патриарха.  опред1]лялъ  свои  отноше- 
шя  къ  будущему  патр1арху,  давалъ  об'Ьщан1Я  разр'Ьшить  все, 
что  прежде,  во  дни  своихъ  огорчен! й,  отъ  великой  кручины 
износилъ  на   царское  величество,  на  честный   синклитъ  и  на 


самъ  Ннконъ    въ  письм'Ь  къ  патр.    Д1онис]ю    (Записки    отд.    русск.  и  слаи^ 
8рх.  ТТ,  530). 
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священный  соборъ,  также  на  Симеона  Стр-Ьшнева,  Бобары- 
кина,  Сытина  и  друтихъ.  и  проч.("').  Все  содержаше  этого 
письма,  по  статьямъ,  чрезъ  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ  разсмотр-Ьно 
роборомъ  и  тогда  сд-Ь-чается  намъ  изв'Ьстнымъ.  Излагая  второе 
предложение  Никону,  царсюе  посланцы  говорили:  всЬ  арх1- 
ереи,  находящ1еся  въ  Москв'Ь,  митрополиты  Павелъ  крутиц- 
К1Й,  Паис1Й  газск1й,  Косьма  амасШеюй,  МакарШ  гревенсюй, 
умоляют7>  государя,  чтобы  онъ  дозволил ъ  удостоивать  испо- 
в-Ьди  и  св.  причаст1я  разбойниковъ  и  других!,  подобныхъ 
преступнпковъ,  ежедневно  схватываемыхъ  п  осуждаемыхъ  на 
смерть.  Между  т-Ьмъ,  во  дни  твоего  патр1аргаества,  по  тво- 
ему сов-Ьту  и  словеснымъ  уб1]жден1ямъ.  царь  издалъ  указъ, 
запрещающ1Й  допускать  такпхъ  людей  къ  испов-Ьди  и  св. 
причастию,  и  потому  нын-!;  царь  въ  смущенш  п  требуетъ  отъ 
тебя  ппсьменнаго  изложен1я  твопхъ  мыслей  по  этому  предмету, 
какъ  для  успокоен1Я  своей  сов'Ьсти,  такъ  и  для  прямаго  от- 
в-Ьта  арххереямъ,  сов-Ётующимь  противное.  Никонъ  п])пзналъ 
зто  царское  требован1е  справедлпвымъ,  но  сказалъ,  что  для 
выполнен1я  его  нужно  время,  и  об-Ьщался  прислать  требуе- 
мый отв^^тъ.  По  пстечен1и  н'^.сколькпxъ  дней.  Въ  своемъ  от- 
в-ЬтЬ,  который  д'Ьйствительно  былъ  присланъ,  Никонъ,  по 
прежнему,  отстаивнлъ,  что  преступниковъ.  осуждаемыхъ  на 
смерть,  не  должно  удостоивать  испов-Ьдп  и  св.  причастия,  и 
главнымъ  образомъ  опирался  па  слова хъ  Спасителя:  нг  ме- 
чи тс  бисера  предо  С(и/н1ями...  Иаис1й  паписалъ  противъэтого 
отв1>та    особое    сочинение,    кото1)ое  и  посвят1иъ    митрополиту 


(^''')  :ипискн  отд.  руак.  и  славян,  ирхео!.,  11,    И'б— 510. 
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жрутицкому  Павлу.  Но  чтд  особенно  произвело  смущеше:  при 
токъ  же  своемъ  отв-Ьт*  Никонъ  ивложилъ  множество  и  самыхъ 
тяжкихъ  обвинешй  на  Паис1я,  окоторыхъ  узналъ  отъ1ерод1а- 
кона    Агавангела.    Царь    былъ    совершенно   пораженъ,    когда 
прочелъ  эти  обвинешя  и,  въ  присутств1и  н-Ьсколькихъ  бояръ, 
позвавъ  къ  себ-Ь  Паис1я,  показалъ  ему  написанное  Никономъ. 
Находчивый    Паис1Й  тотчасъ  отв-Ьчалъ:    «правосудн'Ьйппй    го- 
сударь!   Если  хоть  одна  изъ  этихъ  к.1еветъ    подтвердится,  я 
буду  виновенъ  во  всЬхъ;  а  если  хоть  одна  окажется  ложною, 
я  буду  считаться  и  вообще    онравданныыъ.  Ибо  первый    мой 
1ерархъ  (1ерусалимск1й),    апостолъ    1аковь  сказа лъ:  ижь  весь 
закона  собяюдетъ,    согргьшитъ    же  во  единомо,  бысшь  вС1ьмъ 
повинено    (1ак.     2,  10)».    Отв-Ьтъ    понравился   царю,  и   онъ 
сказалъ:   «теперь  не  время    разбирать  (оканчивалась  четыре- 
десятница),    а    поел*    светлой    нед-Ьли  воскресешя   Христова 
произведено    будетъ    тщательное   разсл'Ьдован1е  по   этимъ  об- 
винешямъ    на   тебя».    А  чтобы    поддержать    онечалившагося 
Паис1я,    государь  подарилъ  ему  въ  нед15лю  ва1й    прекрасную 
митру,  къ  крайней  досад^Ь  узнавшаго  объ  этомъ  'Никона,  ко- 
торый всл-Ьдъ    зат-Ьмъ  еще  бол-Ье  огорченъ  былъ    изв'Ьстхемъ, 
что  Паис1й  въ  великШ  четвертокъ,  при  умовен1и  ногъ,  пред- 
ставлялъ    собою  св.    апостола    Петра.    Когда  прошло    оомино 
воскресеше,    Паис1й    подал ь    челобитную,  чтобы    скорее  раз- 
смотр'Ьны  были  взведенныя  на  него  обвннен1я,  и  ппсалъ,  что 
хотя  онъ  подлежитъ  суду  1ерусалимскаго  патрхарха ,  но  добро- 
вольно   подчиняется    собору  русскихъ    святителей.    Государь 
повел-Ьлъ  собраться  всЬмъ  во  дворецъ  и  съ  величайшнмъ  вни- 
машемъ  изатЬдовать  дв'Ь  первыя  и  главн'Ьйш1я  статьи  обвине- 
шя,   будто    Паис1й  не  православно  в-бруетъ  и  не    содержитъ 
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въ  целости  првдан1Й  св.  отцевъ,  и  будто  онъ  занимается 
мапею  и  астролог1ею.  Явилось  множество  свидетелей  въ  за- 
щиту Паис1я,  утверждавшихъ,  что  обвинешя  ложны,  что 
онъ  совершенно  въ  томъ  невиноватъ,  и  свои  свид'Ьтельства 
подкр'Ьп.^я.т  своими  подписями.  На  другой  день,  среди  страш- 
ныхъ  тревогъ,  приведенъ  былъ  предъ  царск1я  палаты,  подъ 
си.1ьцою  стражею  и  закованный  въ  ц15пи  херодгаконъ  Ага- 
еангелъ,  и  на  всЬ  обличен1я  еще  съ  большею  дерзостш  по- 
вторялъ  свои  клеветы,  крича  на  весь  царсшй  дворъ.  Оттуда 
посланъ  онъ  былъ  въ  патр1арх1Ю,  чтобы  предъ  лицемь  собора 
далъ  отчетъ  во  всемъ,  что  сказано  и  написано  было  имъпро- 
тнвъ  Газскаго,  Но  и  зд-Ьсь  упорно  стоялъ  на  своемъ,  хотя 
ничего  не  могъ  доказать,  и  нотому,  какъ  явный  клеветникъ, 
отправленъ  былъ  въ  ц1;ияхъ  на  заключеи1в  въ  новый  мона- 
стырь, вознесенек1и.  Просидевши  тамъ  немалое  время,  Ага- 
еанге.лъ,  наконецъ,  раскаялся  и,  явившись  на  соборъ,  тор- 
жественно объявилъ,  что  ВС*  изустный  и  письменный  обви- 
нен1я  его  противъ  Газскаго  ложны.  Иаис1й  простилъ  раскаяв- 
шагося;  но  проч1е  арх1ереи  не  согласились  оставить  его  безъ 
церковной  епитимш  для  вразумлен1я  другихъ  1ерод1ако- 
новъ  (""). 

Соборъ  этотъ,  разбиравш1й  пристанныя  Никономъ  обви- 
нешя на  Лпгарида,  происходилъ,  в-Ьроятно,  спустя  недолгое 
время  поел*  еоминои  нед1;ли  1«)65  года.  Но  другой  собо])Ъ, 
обсуждавш1й    письмо    Никона    отъ    14    генваря  того  года,  съ 


{"°)  Надобно  заи'Ьтить,  что  о  всемъ  этомъ  свид-Ьтедьстиуетъ  только  самъ 
ПаисШ  Лигаридъ  (О  соборЪ  на  Ыавона,  ч.  I,  гд.  26.  27.  28),  н  нров'Ьрить 
его  свид'Ьтеаьство  мы  ое  им'Ьемъ  возиожноста. 
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И8Ложве1емъ  услов1й  патр1арха  на  совершенное  отречен1е  отъ 
московской  каеедры,  не  могь  быть  раньше  сентября,  съ  ко- 
тораго,  по  тогдашнему  счету,  начался  уже  1666  годъ,  ясно 
означенный  на  опред'Ьлен1п  этого  собора.  Настоящему  письму, 
видно,  придавали  большое  значеше:  потому  что  для  обсужде- 
тя  его,  по  повел'Ьн1ю  государя,  собрались  всЬ  арх1ереи  рус- 
ской земли,  кром*  двухъ,  сибпрскаго  и  астраханскаго,  при- 
славшпхъ  однакожъ  свои  повольныя  граматы.  Содержате 
письма  соборъ  разбилъ  на  32  статьи  и  на  каждую  далъ  осо- 
бое р'Ьгаен1е.  Для  большаго  удобства,  статьи,  вм'Ьст11  съ  р*- 
шен1ямп  на  нихъ,  можно  подвести  подъ  н-Ьсколько  обпщхъ 
отд'кювъ.  1)  Никонъ  говори лъ,  что  ему  съ  14  генваря  1665 
года  не  именоваться  патр1архомъ  мо<;ковскимъ  и  всея  Росс1и. 
а  именоваться  только  патр1архомъ,  не  вступаты'Я  ни  въ  ка- 
к1я  духовныя  д'Ёла  московскаго  государства,  не  творить  ни- 
чего въ  Москв'Ь  безъ  сов'Ьта  брата  нго  п  сослужителя,  новаго 
московскаго  патрхарха,  твердо  держать  вей  предап1я  церков- 
ный и  книги,  исправленныя  при  немъ  съ  старыхъ  грече- 
ские ъ  книгъ,  и  вм'Ьст15  выражалъ  желан1е,  чтобы  ему  не 
возбраняли  приходить  въ  ЛТоскву,  когда  случится  ради  нуждъ, 
|»авно  не  возб[»анялп  приходить  и  на  соборы  ради  духовной 
пользы  и  зас1',дать  на  соборахъ  подъ  настоя щпмь  патр1ар- 
хомъ,  выше  всЬхъ  митрополнтовъ.  арх1е11ископовъ  и  сппско- 
повъ.  Соборъ  изъявилъ  соглас1е  на  всЬ  эти  статьи,  но  при- 
бавилъ:  а)  Никону  не  именовать  настоящаго  п.'1тр1'арха  мо- 
сковскаго своимъ  Сослужителемъ,  а  им1)ть  н  именовать  архи- 
пастыремъ,  и  начальнпкомъ,  н  стар-Ьйшиною,  п  повиноваться 
ему  во  всемъ,  и  безъ  воли  его  не  только  въ  ^Гост{в1;.  но  и 
гд-Ь  либо,  не  делать  ничего,  какъ  поступаютъ  и  проч1е  арх1е- 
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реи;  б)  для  прихода  въ  Москву  Никону  каждый  разъ  предва- 
рительно испрашивать  разр*ШРН1я  отъ  государя  и  бла- 
гословен1я  отъ  патр1арха  ,  подобно  всЬмъ  другимъ  арх1е- 
реямъ, — а  беяъ  указа  государева  и  благословетя  отъ  патр1- 
арха  въ  ]\Госкву  не  приходить;  равно  и  на  соборы  въ 
Москву,  безъ  повнл'Ьн1Я  государева  и  6лаг«)СЛовен1я  патр1- 
аршаго,  не  приходить;  в")  содержать  Нгпсону  не  только 
книги,  при  немъ  исправленный,  но  и  г!-.,  как1я  и  впредь 
съ  греческпхъ  книгъ  исп])авлены  будутъ,  и  по  нимъ  от- 
правлять службы  и  поминать  настоящаго  московскаго  патр1- 
а|»ха  въ  молитвахъ,  какъ  церковныхъ,  такъ  и  домаганихъ 
(ст.  2,  4,  Г),  23  —  26).  2)  Никонъ  желалъ,  чтобы,  на  пропита- 
н1е  его,  за  нимъ  оставлены  были  в«"1;  три  монастыря  ^го 
строен1я,  новый  Терусалимъ  или  воскресенск1й,  иверск1й  и 
крестный,  л  также  и  приписные  къ  нимъ  монастыри,  со 
вс-Ьми  ихъ  вотчинами;  чтобы  царь  подтве[»дплъ  за  монасты- 
рями вс!^.  ати  вотчины,  а  церковный  пустыя  земли,  вблизи 
и  около  воскресенскаго  монастыря.  пожа,[овалъ  тому  мона- 
еты}»ю;  чтобы  еще  и  изъ  доходовъ  патрхаршаго  дома,  которые 
старан1емъ  его,  Никона,  будтобы  возросли  до  двадцати  ты- 
сячъ  въ  годъ,  выдавалась  ему  часть  деньгами  и  пров11з1ею, 
какъ,  по  обычаю  восточной  церкви,  и  другимъ  арх1ереямъ, 
своею  волею  оставившимъ  каведры,  дается  пропитание  изъ 
достоятя  ихъ  бывшихъ  канодръ,  и  чтобы  никому  изъ  хри- 
ст1аиъ  не  возбраняемо  было  приходить  къ  Никону  благисло- 
вен1я  ])ади  или  для  подаян1я  ему  милостыни.  Соборъ  {кГлпилъ: 
а)  оставить  за  Никономъ  три  монастыри  его  строения,  со 
всЬми  ихъ  вотчинами;  но  В()скресенск1й  монастырь  отнюдь  не 
называть  ыовымъ  Терусалниомъ,    потому    что    Терусалимъ  на 
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земл^^  одинъ  — въ  стран*  1удейской,  и  назвашемъ  новаго  1вру. 
са:шма  простыв,  нев'Ьдущ1в  люди  крайне  соблазняются,  и 
потому  изрекаютъ  хульное  слово  на  Никона;  б)  придисньши 
же  монастырями  и  ихъ  вотчинами  впредь  Никону  не  владеть 
ни  въ  чемъ:  довольно  съ  него  на  пропитан1е  и  на  всЬ  его 
нужды  трехъ  монастырей  его  строешя ,  со  множествомъ 
крестьянскихъ  дворовъ,  принадлежащихъ  каждому  изъ  ннхъ, 
соляныхъ  варницъ  и  рыбныхъ  ловлей;  в)  ыустыя  церковныя 
земли,  лежащ1я  вблизи  и  вокругъ  воскресенскаго  монастыря, 
Никону  возвратить  въ  патр1арш1й  домъ,  по  прежнему,  а  не 
приписывать  къ  Воскресенскому  монастырю;  г)  уд-Ьлять  что 
либо  Никону  изъ  доход овъ  патр1аршаго  дома,  по  правиламъ, 
нельзя;  да  и  прибыль  ихъ  учинилась  милост1ю  государя,  а 
не  старан1емъ  Никона,  и,  какъ  видно  изъ  записныхъ  книгъ, 
ни  въ  одинъ  годъ    не    возвышалась    дал-Ье    девяти    тысячъ; 

д)  такого  обычая,  чтобы  оставившему  свою  каеедру  арх1ерею 
выдавалось  пособ1е  отъ  его  бывшей  каеедры,  неизв'Ьстно,  а 
изв-Ьстно  только,  что  новый  арх1ерей,  по  любви,  даетъ  быв- 
шему арх1ерею  какой  либо  мопастырь  для  соде])жан1я;  да  и 
самъ  Никонъ,  когда  былъ  новгородскимъ  митрополитомъ,  ни- 
чего не  дава.1ъ  изъ  своихъ  митрополичьихъ  доходовъ  пред- 
м-Ьстнику  своему,  митрополиту  Афоонш,  который,  кром*  на- 
сущнаго  хл-Ьба  въ  хутынскомъ  монастыр-Ь,  ничего  не  им^лъ; 

е)  приходить  къ  Никону  не  возбраняется  никому  изъ  хри- 
спанъ,  пока  не  произойдетъ  какой  либо  мятежъ  или  соблазнъ 
(ст.  1,  6 — 12,  14,  21).  3)  Никонъ  желалъ,  чтобы  ни  въ  мона- 
стыри его  строешя  и  приписные  къ  нимъ,  ни  въ  вотчины 
ихъ  съ  ихъ  приходскими  церквами  и  священнымъ  причтомъ, 
ни  во  всяк1я  д-Ьла  вс^Ьхъ    ихъ    крестьянъ    не    вступались  ни 
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М0СК0ВСК1Й  патр1ар1Ъ,  ни  друг1е  арх1ереи,    въ  епарх1яхъ  ко- 
торыхъ  находились  т*  монастыри  и    вотчины;    чтобы    архи- 
мандритоБЪ,  игуменовъ  и  вообще  духовенство   для   гЬхъ    мо- 
настырей и  ихъ  вотчннъ  посвящалъ  самъ  онъ,  Никонъ,  или 
кому  пзъ  другихъ  арх1ереевъ  соблаговолить  онъ  иногда    пре- 
доставить своею  граматою;  чтобы  духовенство  гЬхг  монасты- 
рей и  вотчинъ  не  привлекалось  на  судъ  къ  М1рскимъ  суд1ямъ; 
чтобы  монастыри  его  строен1Я  записаны  были  въ  степени,  и 
настоятели  ихъ  призывались  въ  Москву   на   «-оборныя  служе- 
н1я  и  друпя  церковный  собран1я,  и  чтобы,    по   смерти    его, 
монастыри  приписаны  были  не  къ  патр1аршему    дому,    а  к'ь 
области  царству ющаго  града  ^Госквы.  Соборъ  р*тилъ:    а)  по 
свящ.  правиламъ,  всЬ  монастыри  Нпконова  строеи1я  должны 
состоять  подъ  власт1ю  т'Ьхъ  а{>х1ере»'въ.  въ  области  которыхъ 
находятся,  и  Ннконъ  не    должепъ    вЬдать    въ    свопхъ    мона- 
стырях!, и  ихъ  вотчппахъ  никакпхъ  духовпыхъ    Д'Ьлъ.    безъ 
соглас1Я  и  дозволен1я  т-Ьхъ  арх1ереевъ.  а  долженъ  о  всякомъ 
такомъ    духовномъ    дйтЬ    писать    къ    нимъ  и  только  по  ихъ 
сов'Ьту  и  повел1}П1ю  д-Ьйствовать,  иначе  лее  отнюдь  ничего  н«^ 
тв01)ить;    б)  не  должепъ    Никонъ    самъ    собою    и    поставлять 
архимандрптовъ,  игуменовъ  и  вообще  духовенство  для  своих!, 
монастырей  и  вотчинъ,  безъ  дозволеп1я  гЬхъ  же   арх1ереевъ, 
или  долженъ  посылать  къ  пнмъ    свопхъ    ставленнпковъ    для 
посвящен!Я;  в)  т'!]мъ  ЛгС    самымъ    церковнымъ    правиламъ    п 
царскимъ  закопамъ,  по  которымъ  судятся  вс11    арх1ереп.  мо- 
настыри и  духовенство  въ  Росс1п,  должепъ  подлежать  п  Ни- 
конъ съ  своими  монастырями  и  духовенствомъ;    г)  К(.гд;г  бу- 
детъ  въ  Москв*  новый  патр!архъ,  то    соборн-Ь    просить    его, 
да  напишетъ  онъ,    по   сов-Ьту    съ    велпкимъ    государемъ.    въ 
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степени  всЬ  три  монастыря  Никонова  стровя1я;  д)  по  смерти 
Никона,  каждый  изъ  этихъ  монастырей  приписать  въ  ту 
епархш,  въ  которой  онъ  состоитъ,  а  не  въ  арх1ерейск1в  доыы 
(ст.  13 — 18).  4)  Никонъ  давалъ  об^щанхе  молить  Господа 
Бога,  да  проститъ  и  разр-Ьпштъ  всЁхъ,  на  кого  онъ,  Никонъ, 
поел*  отшеств1я  своего,  отъ  великой  кручины  и  огорчешя,  жало- 
вался и  износилъ  судъ  БожШ,  т.  е.  царя,  сиыклитъ и  освященный 
соборъ,  и  да  обратится  прахъ,  который  отрясалъ  онъ,  Никонъ, 
отъ  ногъ  своихъ,  исходя  изъ  Москвы,  на  отмщеи1е  ея,  въ  благо- 
словеше  ей,  чтобы  не  быть  ей  осужденною  бол-Ье  Содома  и 
Гоморры;  давалъ  также  об'Ьщан1е  простить  и  ])азр'Ьшить  арх1- 
ереевъ,  воздвигшихъ  на  него  будтобы  беззакинный  судъ  на 
своемъ  собор!!,  если  только  они  нокаются  и  будутъ  просить 
прощешя,  равно  простить  и  разр-Ьшить  бояръ,  клеветавпшхъ 
на  него  шш  преобид'Ьвшихъ  его  въ  вещахъ  житейскихъ,  дви- 
жимыхъ  и  недвижимыхъ,  если  поищутъ  у  него  и])Ощешя  и  воз- 
награлятъегоза  убытки.  Собо1)ъ  отв-Ьчадъ:  а)  ни  царское  величе- 
ство, нисинклитъ,  ни  арххереини  въ  чемъ  не  нреобид'Ь.ш  Нико- 
на, когда  онъ  былъ  на  своей  каведр-Ь,  напротивъ,  всё  почитали 
его  бол'Ье  прежнихъ  русскихъ  патрхарховь;  но  самъ  онъ  обЬ- 
щашя  своего  не  сохранилъ,  самовольно  оставилъ  врученную 
ему  отъ  Бога  паству  безъ  пастыря,  не  обьявивъ  благовремении 
о  своемъ  отшествш  ни  царю,  ни  собору,  и  потому  должеыъ 
жаловаться  и  износить  БожШ  судъ  1)азв'Ь  только  на  самого 
себя  и  на  свое  упорство,  а  не  11}юклинать  неповинныхъ  ьь 
его  отшеств1и;  еслибы  даже  его  въ  чемъ  и  обид1»ли,  то,  какъ 
ученикъ  владыки  Христа,  онъ  долженствовалъ  молиться  за 
тьорящихъ  ему  обиду  и,  какъ  пастырь,  съ  долготерпеньем ъ 
и  незлобхемъ    переносить  немощи  своихъ  пасомыхъ  и  съ    лю- 
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бов1Ю   исправлять  ихъ,  а  не  увлекаться  гн'Ьвомъ,  не  прокли- 
нать   по  страсти;    б)    Никонъ    сотворил ъ    дерзость,    отрясши 
прахъ    огь    ногъ    своихъ  въ  осуждеше    царствующему  граду 
Лоскв*  паче    Содома  и  Гоморры,  и  такой  дерзости  не  сотв  - 
рилъ    Ш1КТ0  и  нигд'Ь  изъ  прежде  бывшихъ  святителей,    хотя 
иные  изъ  нихъ  иотерп'Ь-ш  неповинное  изгиан1е:  св.  Златоустъ. 
двукратно  изгнанный,  никого  не  клялъ,  а  съ  радост1Ю  пере- 
носилъ  свое  изгнан1е;  святитель  Филштъ  московсы!!,  съ  без- 
чест1емъ  и  б1ешемъ  изгнанный  отъ  своего  престола  и  паствы, 
Не  только  не  клялъ  невинныхъ,  но  благословля-1ъ  самихъ  сво- 
ихъ  враговъ;  Никону,    получившему    священство  и  арх1ервй- 
стБо  на  благос1овен1е  и  на  молитву  о  гр'Ьхахъ  людскихъ  и  о 
благосостоянш  всего  правоВ'Ьрнаго  царства,  а  пе  напроклят1е, 
подобаетъ  каяться  въ  своей  дерзости  и  молить  Бога  о  проще- 
ши;  в)    арх1ереямъ,    собиравшимся    въ  1660  году  на    соборъ 
въ    Москве,  не  въ  чемъ  каяться  и  просить    себ!!  прощешя  у 
Никона:  они  вовсе  не    производили  суда  надъ  нимъ,  не  осу- 
дили   его  ни  на  извержеше,    ни  на  изгнаше;  они  только  иь- 
сл'Ьдовали    достоверность    его    отречеи1я    отъ    каоедры   и,   на 
осяовап1и  каноновъ,  положили  избрать  на  эту  каоедру  новаго 
патр1арха;  г)  никому  изъ  боя1»ь  и  другихъ  хриспанъ  не  воз- 
браняется, если  кто    обид-Ьлъ  Никона  словомъ  и.ш  д'1иомъ  и, 
по  сов-Ьсти,  чувствуетъ  себя  виновнымъ,  н^юсить  у  него  нрощс- 
Н1Я  и  разр15шеи1я,   какъ  подобиетъ  Х]»ист1аш1иу  иросить  себ1; 
проЩ1'и1я  и  у  всякаги  «.биженнаго  пмъ  собрата;  но,  съ  другой 
стороны,    и  самъ  Никоиъ  долженъ  просить  себ"!!    прощои1я  у 
Т'Ьхъ,  к»^го  онъ  обид'Ьлъ,  и  возвратить  имъ  то,   что  взялъ  или 
отия.1ъ  у    нихъ  (ст.    27  —  31).   Въ  за1спочеше    своего    1шсь^111 
Ншсонъ    сказалъ:     *Ксли  же  иначе,    вопреки    божествендым ». 
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жанонамъ  и  союзу  любви,  совершится  избран1в  новаго  патр1- 
арха,  по  власти  юра  сего,  то  избранный  да  наречется,  по 
справедливости,  не  патр1архомъ,  а  какОы  прелюбод^емъ  и  хищ- 
никомъ,  и,  вместо  мира,  да  будетъмечъ  Бож1Й  и  разд'Ьлен1е » . 
Соборъ  отв-Ьчалъ:  новый  патр1архъ  будетъ  избранъ  по  церков- 
нымъ  правиламъ  и  прежнимъ  прнм']Ьрамъ,  благочестивьшъ 
государемъ  и  священнымъ  соборомъ  вм'Ьст']^,  а  не  св'Ьтскими 
властями,  никогда  въ  томъ  не  участвовавипгаи,  и  будетъ  по- 
ставленъ  соборомъ  русскихъ  арх1ереевъ  съ  соглас1я  вселен- 
скаго  патр1арха.  А  союзъ  любви  сохранится,  если  Никонъ 
во  всемъ  будетъ  покоренъ  московскому  патр1арху,  им-Ьтб 
его  архипастыремъ  и  стар-Ьйшиною  и  имя  его  во  всЬхъ 
своихъ  монастыряхъ  и  церквахъ  всегда  поминать  въ  пер- 
выхъ  за  церковными  службами:  тогда  и  патр1архъ  мо- 
сковсюй  будетъ  любить  и  почитать  Никона,  какъ  бывшаго 
своего  собрата.  Но  если  Никонъ  начнетъ  въ  чемъ  либо  не 
покоряться  ему  и  производить  смуты  и  мятежи,  въ  такомъ 
случа*  настояп;1й  патр1архъ  должен1>  будетъ  судить  Никона 
по  свящ.  правиламъ.  У  всЬхъ  православныхъ  христ1анъ,  на- 
ходящихся подъ  державою  царскаго  величества,  едина  в'Ь1»а 
и  не  должно  быть  никакого  разд-бленхн:  остается  только  всЬмъ 
намъ  и  патр1арху  Никону  молить  Бога,  да  будетъ  мечъ 
БожШ  на  прекословящихъ  и  пепокоряющихся  св.  восточной 
православной  церкви,  и  святМшему  настоящему  патр1арху 
московскому  и  всему  священному  собору,  и  «да  будетъ  тотъ 
мечъ  не  на  пагубу  пмъ,  но  на  страхъ,  на  познап1е  истины 
и  на  обращен1е  ихъ  къ  св.  восточной  каоолической  православ- 
ной церкви.  Разобранное  нами  соборное  оп])рд1>лен1е  сохрани- 
лось до  насъ  или  изв'Ьстно  намъ  только  въ  черновомъ  спнскЬ 
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и  беаъ  надлежащихъ  подписей;  но  отсюда  вовсе  не  сл4дуетъ, 
чтобы  не  было  и  б'Ёловаго  списка,  подписаннаго  в&каи.,  при- 
сутствовавшими на  собор-Ь,  арюереями  и  другими  лицами. 
Странно  бьио  бы  предположить,  чтобы  Д'Ьло,  для  котораго, 
по  вол'Ь  государя,  собраны  были  всЬ  ариереи  русской  земли, 
оставлено  было  неоконченнымъ,  и  чтобы  опред'Ьлеше  собора, 
посл-Ь  надлежащаго  утверждешя  его  членами,  не  было  пред- 
ставлено на  усмотрите  государя  ("'). 

Впрочемъ,  было  ли  плн  не  было  подписано  это  опред'Ьле- 
ше собора,  но  только  }' икону  оно  сообщено  не  бы:1о  или, 
какъ  выражается  самъ  Никонъ,  отв'Ьта  ему  на  его  письмо, 
посланное  къ  царю  съ  чудовскимъ  арх11манд])Итомъ  Гоакпмомъ 
и  думнымъ  дьякомъ  Башмаковымъ,  не  было  никакого  (^''). 
Можетъ  быть,  царь,  прочитавъ  р-Ьшенхн  собора,  увид'Ьлъ,  что 
.тучше  ихъ  совсЬмъ  не  сообщать  Ндкону:  такъ  какъ  бо.1ьшая 
часть  предложенныхъ  имъ  условШ  была  или  отвергнута,  или 
значительно  изм-Ьнена  соборомъ,  и  въ  р'Ьшен1яхъ  еоборныхъ 
высказано  было  такъ  много  горькаго  и    О1!корбительнаго    для 


('")  Черновый  сппсокъ  этого  соборнаго  акта  сохранился  въ  Подлнпи.  Д'Ьл'Ь 
патр.  Никона,  столб,  или  свитокъ  Л6  6,  по  списку  моек.  дух.  акад.,  стр. 
311 — 347.  Въ  черновомъ  втомъ  сппск*  есть  такого  1Х1да  зам-Ёткн:  а)  поел* 
4-й  статьи:  «пристойно  дл  сард1йскаго  собора  правило  10,  л.  111.  вд-Ь  наии- 
сати,  изволите  сказати»;  б)  посл-Ь  5-й  статьи:  «есть  ли  правили,  или  иное 
какоо  писаше  о  томъ,  'что  сослужителемъ  ие  имеповатн?»;  в)  поел*  13-й 
«татьи:  < прилично  ли  вписати  кароагенекаго  собора  привило  У«,  л.  157, 
сами  изволите  досмотр-Ьти»;  г)  па  сторон*  цротивъ  28-й  статьи:.  «патр1архи 
1овъ  и  Ермогенъ,  оставяше  простиль,  како  отойдоша,  ииилсати>.  Значить, 
атотъ  черновый  сппсокъ  старались  еще  дополнить,  исправить,  конечно,  съ 
Ц'кн'ю  переписать    набело  и  представить  на  утверждение  собора. 

(^^)  Письмо  Никона  къ  патр.  Д1опнс1ю— въ  Записк.  отд.  русск.  и  славян. 
архео.1.,  II,  524. 

Т.   XII.  33 
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самолюб1я  бывшего   патр1арха,    что    о    принятхи    имъ    этихъ 
р-ЬшевШ  нечего  было  и  думать;  скорее  онъ  могъ  только  раз- 
разиться новыми  выходками  противъ  царя  и  членовъ  собора. 
Не  мен'Ьв  вероятною  представляется  догадка,  что   царь  счелъ 
нвлишнимъ  и  неум-Ьстнымь  сообщать  Никону  р-Ьшенхя  собора. 
Самъ  Никонъ  просилъ,  чтобы  его  д-кио  было  покончено    безъ 
призыва  и  участ1Я  восточныхъ  патр1арховъ,  выражалъ  жела- 
ше  сд-Ьдать  уступки,  об-Ьщалъ  прислать    свои   услов1я.    Царь 
могъ  согласиться  на  предлагаемую  попытку  потому,  что  хотя 
и  отправлены  были  гранаты  его   къ  патр1архамъ,  приглашав- 
ш1я  ихъ  на  соборъ  въ  Москву,    но    отв^§та    отъ    патр1арховъ 
«ще  не  было  никакого,  и  нельзя   было    поручиться,   при  дуть 
ли  они,  или  снова    откажутся   придти,  какъ  уже   отказались 
прежде.  Согласившись  на  эту  попытку,  царь  потребовалъ  отъ 
Никона  письменнаго    изложен1Я    его    услов1Й,    вел^лъ    собору 
обсудить  эти  услов1я.  Но  вотъ  12   ноября    1665    г.,    можетъ 
4ыть,  въ  то  самое  время,  когда  соборъ  оканчивалъ  или  окон- 
чилъ  свои  р-Ьшен^я,  возвратился  одинъ  изъ  царскнхъ  послан- 
девъ  къ  патр1архамъ  лсъ  в-Ьстовыми  листами»  отъ  цареград- 
скаго  патр1арха,  и  царь  узналъ,  что  если  не  всЬ,  то  некото- 
рые патр1архи  уже  -Ьдутъ  въ  Москву  на  соборъ.  Поел*  этого 
•оставалось  только  прекратить    попытку    объ    окончап1и    д-Ьла 
Никонова    безъ    участ1я    восточныхъ    патр1арховъ,    и  не  для 
чего  уже   было  сообщать  Никону  соборныхъ    р-Ьшенхй    по  его 
письму,  т^Ьмъ  бол-Ье,  что  на  прннят1е   ихъ   Нпкономъ    невоз- 
можно было  и  расчитывать.  Впрочемъ,     какъ    увидпмъ    впо- 
сл^Ьдствы,  это  письмо  Никоново,  в-Ьроятно,  вм-Ьст*  съ  собор- 
жыми    р'Ьшен1ями    на    него,    было    представлено    восточныыъ 
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ватр1архамъ,  судивпшмъ  Никона,  и  внимательно  разсмотр^^о 
ими  со  вс-Ьмъ  соборомъ  С"). 

Мы  оставили  царскпхъ  посланцевъ,  1ерод1акона  Мелетхя  и 
грека  Стефана  съ  бывшими  при  нихъ,  ровно  годъ  тому  ви- 
за дъ,  въ  Шев-Ь,  гд'Ь  они  выжидали  безопаснаго  пути  для 
своей  дальн-Ьйшей  по-бздки.  Ближе  другихъ  патр1арховъ  на- 
ходился къ  ннмъ  1ерусалимск1й  НектарШ,  проживавпий  еще 
въ  Молдав1и:  туда  они  и  отправились.  Но  самъ  МелетШ  не 
по-Ьхалъ  къ  Нектар1Ю,  а  послалъ  Стефана  съ  подъячимъ 
Оловенннковымъ.  Это  было  въ  генвар*  1665  года,  когда  Некта- 
рио  еще  не  было  изв1)стно,  какъ  принято  въ  Москв-Ь  пись- 
мо его  въ  защиту  Никона.  Явившись  къ  херусалимскому  свя- 
тителю, Стефанъ  и  подъяч1Й  сказали:  «великШ  государь  про- 
сить и  молить  тебя,  чтобъ  ты  изволилъ  потрудиться  для 
христ1анскаго  д'Ьла,  пошелъ  въ  московское  государство».  Некта- 
р1й  отв1Ьчалъ:  «ко'  всЬмъ  намъ  прежде  присланъ  быль  отъ 
великаго  государя  Мелет1й  грекъ,  и  онъ  знаетъ,  что  я  за- 
т15мъ  и  пр11;халъ  въ  молдавскую  землю,  чтобы  отсюда  идти 
въ  Москву,  но  за  войною  мн^Ь  никакъ  нельзя  было  тогда  про- 
•Ьхать.  Съ  Мелет1емъ  мы  послали  къ  великому  государю  пра- 
вила (изв1]стный  соборный  свптокъ),  и  по  нимъ  почему  до 
спхъ  по1)ъ  ничего  не  сд'Ьлано?»  Оловенниковъ  объяспнлъ,  что 
Аеанас1Й,  мнтрополитъ  икошйск1й,  отвергалъ  подлинность  под- 
писей подъ  т1л1ъ  свиткомъ,  и  что  хотя  под.шнность  эта  была 


('^^)  Москов.  главн.  арх.  и.  и.  д.,  д'Ьла  греч.,  свявк.  44,  М  15.  А  о  томъ, 

что  означенное  письмо  Никоново  было  представлено  патр1ар1амъ  и  раасмотр-Ь- 
во  ими,  говорится  въ  настильной  грамат1},  данной  ими  новому  москов- 
скому патр!арху  1оасафу  И,  вакъ  увидимг  въ  своемъ  м-Ьет*. 

33* 
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1[отомъ  васвид-Ьтельствовала,  но  безъ  вселенскаго  патр1арха 
призывать  на  соборъ  Никона  и  на  его  м-Ьсто  ставить  другаго 
невозможно,  и  прибавилъ:  «да  у  великаго  государя  и  друг1я 
д&м.  есть,  который  безъ  васъ  никакъ  устроить  нельзя;  весь 
церковный  чинъ  въ  несоглас1и,  въ  церквахъ  служить  всякъ 
по  своему,  а  пастыря  н-^тъ».  Нектар1й  сначала  сказалъ  р*- 
пштельно:  «пойду,  хотя  бы  мн'Ь  и  смерть  принять,  потому 
что  я  считаю  великаго  государя  царемъ  вселенскимъ;  онъ 
единственный  царь  христ1анск1й,  единственная  наша  надежда 
и  похвала».  Но  потомъ  началъ  колебаться,  и  то  выражалъ 
соглас1е  идти,  то  отказывался,  и,  наконецъ,  получивъ  как1я-то 
письма  изъ  Визант1и,  объявилъ,  что  ему  совсЬмъ  не  позво- 
лено -Ьхать  на  сЁвёръ.  Посл-Ь  этого  царская  мисс1я  на  во- 
стокъ  разд^Ьлилась:  Отефанъ  по'Ьхалъ  къ  цареградскому  патр!- 
арху  Дюнис1Ю,  кото])аго  называлъ  своимъ  родственнпкомъ;  а 
МелетШ,  которому  наказано  было  государемъ  пригласить  въ 
Москву,  во  что  бы  то  ни  стало,  по  крайней  м-Ьрй,  двухъ  патр1ар- 
ховъ,  отправился  къ  александр1йскому  и  ант1ох1йскому.  При- 
бывъ  въ  Константинополь.  Стефанъ  представился  11атр1арху 
скрытно  и  подалъ  ему  царск1я  граматы.  ТТатр1архъ  прика- 
залъ  Стефану  не  являться  лично  въ  патр1арх1Ю,  а  приходить 
въ  домъ  какой-то  с1Ятельной  Роксандры  и  чрезъ  ея  посред- 
ство им*ть  сношен1е  съ  патрхархомъ.  Въ  апр-Ьл*  1665  г. 
Стефанъ  отпущенъ  былъ  изъ  Царьграда,  и  Д10нис1Й  отпра- 
вилъ  съ  Стефаномъ  свои  отв-Ьтныл  граматы  къ  царю,  въ  ко- 
торыхъ  сильно  порпцалъ  пкон1йскаго  митрополпта  А0апас1я, 
смутившаго  своею  ложью  царя  и  весь  его  сипклитъ,  и  [)еко- 
мендовалъ  Панс1я  Лвгарида,  какъ  челов-Ька  разумна  го  и  свЬ- 
дущаго  въ  церковныхъ    д-Ьлахъ,    а    вм'Ьст'Ь   будтобы   послалъ 
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И  къ  самому  Паисш)  наказъ  быть  представителемъ  его,  патр1- 
арха,  въ  Москв-Ь  и  предс-Ьдате-чьствовать  на  м^стныхъ  собо- 
рахъ  по  д-Ьлу  Никона:  такъ,  по  крайней  жЬр'Ь,  свид-Ьтель- 
ствуетъ  самъ  Лигаридъ,  зам-Ьчая,  что  этотъ  патр1арпий  на- 
казъ находится  въ  дарскомъ  казнохранилпщ1з.  И  д-Ьйстви- 
те.тьно,  въ  приказ'Ь  тайныхъ  д-Ьлъ  сохранилась  сл-Ьдующая 
грамата  патр1арха  Д1онпс1я  къ  государю:  «о  Нпконовомъ  д-Ьл* 
мы  много  потрудились  съ  великимъ  прилежан1емъ,  и  соста- 
вили главы  въ  двухъ  свиткахъ  (спискахъ),  ни  въ  чемъ  между 
собою  неразнствующнхъ.  изв15щаю  твоей  пресв'Ьтлости ,  что, 
по  гЬмъ  главамъ,  ты  нм-Ьешь  власть  обладать  и  патр1архомъ, 
у  васъ  поставленнымъ,  какъ  и  всЬми  синклитами,  иб<^  въ 
одномъ  самодержавиомъ  государств-^  не  должно  быть  двухъ 
началъ,  но  одинъ  да  будетъ  стар-Ьйшина.  Проклятый  тотъ 
Аванас1й,  движимый  отцемъ  лжи,  безъ  всякой  нужды  П1>и- 
шелъ  къ  вамъ,  лжесвид-Ьтельствуя  на  свитки  и  правильный 
главы.  Онъ  ложно  говорнлъ,  будто  посланъ  отъ  насъ  и  едино- 
кровный намъ.  Знай,  что  онъ  сосудъ  злосмрадный  и  много 
уже  л-Ьтъ  отлученъ  отъ  церкви,  и  потому  да  будетъ  онъ  со- 
сланъ  въ  какое  либо  м-Ьсто.  чтобы  плакать  о  дуга-Ь  своей,  и 
да  не  возвратится  въ  наши  страны  до  конца  своей  жизни... 
Мы  признали  киръ  Паис1я  (Лигарида)  святаго  и  благоразум- 
наго  митрополита  газскаго.  послали  ему  право,  какъ  разсу- 
днтельному  и  св-Ьдущему  въ  д-Ь-шхъ  церковныхъ,  быть  на- 
пшмъ  нам'Ьстникомъ,  защищать  т-Ь  правильныя  главы  и  р-Ь- 
шать  всяк1я  сомн'Ьи1я,  предлагаемый  отъ  сопротпвной  сторо- 
I  вы,  править  судъ  вм-Ьст-Ь  съ  освященнымъ  пом-Ьстнымъ  арх1е- 
I  рейскимъ  соборомъ  и  председательствовать  на  пемъ,  какъ 
I       представляющему  нашу  персону    въ    томъ    одномъ  д-Ь-тЬ  даже 
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Дд  окончашя  его».  Стефанъ  прибылъ  въ  Путивль  21  октября, 
а  въ  Москву  12  ноября,  и  представилъ  государю  эту  патр1- 
аршую  гранату,  на  которой  потому  и  сд-Ьлана  пом-Ьта:  «12  ноя- 
бря 1666  года».    Онъ  же    привезъ    изв-Ьстхе,    что   и   черный 
дьяконъ  МелетШ  возвращается  въ  Москву,  а  съ  нимъ  -Ьдуть 
а1ександр1Йск1й  патр1архъ  ПаисШ  да  синайсшй  арх1епископъ, 
а  поехали  они  на  Астрахань    потому,    что    «на  волошскую  и 
мутьянскую  земли  про-Ьхать  имъ  отъ  воинскихъ  людей  никакъ 
нельзя».  Пр1*зду  Стефана,— продолжаетъ  свое  сказаше  Паис1й 
Лигаридъ,  —  съ    патрхаршими    гранатами    въ    Москв*    очень 
обрадовались.  Но  Аванас1й  икошйск1й   началъ   и  теперь  про- 
тивор-Ьчить    и    дерзко    утверждать,    что   гранаты   подложны. 
Онъ   прямо    укорялъ    Стефана    въ    подд-Ёлк*   этихъ   граматъ; 
оба  явились  предъ  лице  царя,  жарко  препирались,  даже  бра- 
нились между  собою,  пока    Стефанъ  не   одержалъ  поб-Ьды,  а 
Аеанас1й  опять  не  отправленъ   въ   симоновъ  нонастырь  (^'*). 
Скоро  однакожъ  увидинъ,  что  въ  душу  царя  запало  глубокое 
сомн-Ьше  относительно  под.1Инности  настоящихъ  гранатъ,  хотя 
онъ  этого  теперь  и  не  обнаружилъ. 

Между  гЬмъ  Паис1й  торжеетвовалъ  и  сп-Ьпшлъ  воспользо- 
ваться привезенныни  изъ  Царяграда  гранатани  для  публич- 
наго  оправдан1я  себя.  Въ  декабре,  17  числа,  онъ  подал ъ  го- 
сударю обпшрную  челобитную  или  дикладную  записку  въ 
8-ми  статьяхъ,  изъ  которыхъ,  къ  сожал-Ьтю,  первая    и    на- 


("*)  Москов.  главы,  арх.  м.  и.  д.,  Д'Ьла  греч.,  связк.  41,  ]\6  15;  Лшарид. 
О  собор*  на  Никона,  ч.  I,  гл.  20.  21;  Со.юв.  Истор1я  Россш,  XI,  334—335. 
Самая  грамата  патр.  Дшннс1Я  къ  царю,  помеченная  12-мъ  ноября,  напеча- 
тана въ  томъ  же  том*  Истор1и  Соловьева,  въ  примеч.  71,  стр.  469. 
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чало  второй  не  сохранились.  Зд'Ьсь    ПаисШ    писалъ:  скогда, 
по  вол*  вашего  величества,  я  былъ  у  Никона,  съ  боярЕгномъ 
княземъ  Никитою,  съ  астрахапскпмъ    арх1епископомъ  и  дру- 
гими, онъ    прямо    называлъ    меня    нехрист1аниномъ  и  язьгч- 
никомъ,  а  въ  поученш  своемъ — Ка1афою,  и  потомъ  прислалъ 
свой    свитокъ,  скр-Ьпленный    его    подписью,    изрыгающ1й    на 
меня  велнк1я  и  мерзк1я  хулы,  пзъ    которыхъ  самыя  важ-ныя 
состояли  въ  томъ,  будто  я  еретпкъ  и  волхвъ.  Теперь  пришли 
граматы,  свпд'Ьтельетвующ1я  о  мн*,  что    я    арх1ерей,  мптро- 
полнтъ  газскШ,  мужъ,  украшенный  учешемъ  и  премудрост1ю, 
почему  и  постаатенъ,  какъ  суд1я  пменный  и  посолъ  апостоль- 
скаго  константинопольскаго  престола.  Ничто    теперь    уже    не 
препятствуетъ  къ  очищен1ю  моей  славы,  къ  объяв:1ен1ю  моего 
арх1ерейскаго  достоинства,  къ  опровержен1Ю  всЬхъ    на    меня 
хулетй  моего  протпвнпка — Нпкопа.  И  я  прошу  ваше  царское 
величество,  да  объявятся  эти  патр1арппя  граматы,  свид-Ьтель- 
ствующ1Я    о    моей    невинности,    всему    синклиту:    ибо    предъ 
вс^.мъ  сияклитомь  я  былъ  обезчещепъ  по  внушен1Ю  лукаваго 
дьявола    Агаеангела,    которому    одному    нов'Ьрилъ    Никонъ... 
Прпшельцемъ  и  блуждающимъ  арх1ереемъ   зоветъ    меня    Ни- 
конъ,   не    им-Ьющимъ    нпкакпхъ    граматъ.    Но    и    свягЬйшШ 
иатр1архъ  1врусалимск1й,  прнславш1й  сюда    столько  граматъ, 
никогда  не  писалъ  обо    мн-Ь  такпхъ    непстовствъ   и    не    объ- 
являлъ  меня  предъ  вашпмъ  величествомъ  такимъ  челов-Ьконъ, 
хотя  и  знаетъ,  что  я  не  расположепъ    къ    Никону.   Архпд1а- 
конъ  патр1арха  Досиоей,   хотя  ц  говорить    въ    своемъ  лисгЬ, 
что  я  держусь  боярской  стороны  и  составляю  отъ  имени  го- 
сударя граматы,  которыми  будтобы  способствую    къ    оконча- 
тельному падешю  восточной    церкви,  но  почему  же  не  напи- 
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сахъ,  что  я  еретикъ  и  блуждающхй  бевъ  граматъ?  1ерусалим- 
скому  архидхакону  следовало  бы  написать  это  обо  мн-Ь:  такъ 
какъ  я  отъ  области  1ерусалимской.  Прошу,  да  будетъ  из- 
в^щенъ  Никонъ,  на  основаши  настоящихъ  граматъ  Д1онис1я, 
тго  я  воистину  им-Ью  апостольсшй  престолъ  св.  Филимона, 
единаго  отъ  семидесяти.  Да  и  самъ  Никонъ  прежде  призна- 
валъ"  меня  въ  арх1ерейскомъ  достоинств*,  когда  приел алъ  мн-Ь 
свою  грамату,  а  потомъ  презр-Ьдъ  меня  и  не  признаетъ  за 
аршерея,  говоря,  будто  я  не  им'Ью  ставленой  граматы;  а 
грамата  у  меня  есть  отъ  1ерусалимскаго  патр1арха,  который 
постригъ  меня  въ  монахи,  поставилъ  потомъ  и  митрополитомъ 
во  святилищ-Ь  св.  гроба  Господня...  Если  же  Никонъ  назоветъ 
ложными  патр1арпия  граматы,  по  внушен1Ю  Аеанас1Я  икотй- 
скаго,  который  прежде  и  соборный  свитокъ  патр1арховъ  под- 
вергалъ  сомн-Ьтю,  въ  такомъ  случа1Ь  и  конца  не  будетъ  по- 
дозр'Ьн1ямъ,  и  ВСЯК1Я  граматы,  привозимый  къ  намъ  съ  во- 
стока, придется  считать  сомнительными...  Правда,  можно  бы 
тайно  спросить  самого  Д1онпс1я,  не  чрезъ  того  же  Стефана, 
который  привезъ  его  листы,  но  чрезъ  друтаго,  в-ЬрнМшаго 
мужа,  во  изб-Ьжате  всякаго  подозр-Ьихн...  Но  Д1онис1й  яв- 
ственно просить  и  молитъ,  чтобы  впредь  граматы  по  этому 
д-Ьлу  къ  нему  не  были  присылаемы,  ради  тиранства  отъ  ту- 
рокъ  и  опасностей  отъ  татаръ».  Посл-Ьдшн  слова  заслужи- 
ваютъ  особеннаго  вниман1я.  Паис1Й,  в-Ьрио,  зналъ  или  дога- 
дывался, что  государь  думаетъ  тайно  послать  другое  лице 
къ  Д1онис1ю  и  спросить  его  про  граматы,  прпвезеппыя  Сте- 
фаномъ,  и  не  безъ  причины  старался  удержать  государя  отъ 
этого.  Дал1&е,  въ  тойже  своей  докладной  заппск1з,  Паис1й  Ли- 
гаридъ  объяснялъ  царю,  что  лучше  не  приглашать  въ  Москву 
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на  соборъ  бывшихъ:  патр1арха  цареградскаго  ПарввН1я  и  ми- 
трополита адр1анопольскаго    Неофита,  которые    жили    теперь 
въ  БукаресгЬ  п  къ  которымъ,  по  приказанш  царя,  уже  при- 
готовлены были  Папс1емъ  прнгласптельныя  граматы.  Отъ'Ьздъ 
ихъ  въ  Москву  изъ   Букареста  не  остался    бы    незам-Ьтнымь 
для  турокъ,  а  это  навело  бы  подозр'Ьн1е    ихъ    на    тамошняго 
воеводу  Радула.  Приглашен1е  бывшаго  патр1арха  Парвен1я  на  со- 
боръ весьма  не  полюбилось  бы  настоящему  патр1арху  Д1онисио; 
да  и  на  собор15  Пареен1ю  пришлось  бы  снд-Ьть  и  подписаться 
не  па  своемъ  м-Ьст-Ь,  потому  что  истинный  экзархъ  и  предста- 
витель настоящаго  патр1арха  Д1онпс1я  (т.  е.  самъПаис1й)  не  усту- 
пилъ  бы  Парвен110  предсЬдательства.  Наконецъ.  и  подсудимый 
Никонъ  монсетъ  не  нрпзнать  авторитета    бывшаго    патр1арха, 
равно  какъ  и    бывшаг<»    митрополита     адр1анопольскаго    Нео- 
фита и  другихъ  арх1ереевъ,   изгнанныхъ  отъ  свонхъ    престо- 
ловъ.    Безполезно    было    бы    приглашать    на    соборъ     такихъ 
арх1ереевъ.  Въ  заключен1е  своей  докладной    записки,    воспо- 
мянувъ  слова    св.   Спмеона    Богопр1пмца:     ныигь    отпцщаеши 
раОа  твоею,  владыко....  Паис1Й  1шса.1ъ:    ^с дерзаю  и  я,  недо- 
стойный, сказать:  нын*  отпусти  раба  твоего,  благочестив-Ьй- 
Ш1й  царь,  прежде,    нежели    собрался    соборъ    помЬстный,  не 
говорю  еще — вселенск1й,  на  который     ожидаются    вселенсме 
патр1а})хп.   По  истин*,   я  пришелъ  сюда  не  для  прен1й,   и  не 
для  суда  надъ  Никономъ.  а  только  ради  великаго  долга  моей 
епарх1и,  и  получплъ  щед]|ую  твою  милостыню,  половину  ко- 
торой укралъ  у  меня  во]»ъ  Агаеангелъ...  Отпусти  меня,  пока 
не  съ-Ьхался  въ  царств}'ющ1П  градъ  Москву  соборъ  вселенск1й, 
чтобы  мн-Ь  ш^рад'Ьть  о  душ1з  своей.   Если  столько  терплю  еще 
до  собора,  то  что  же    буду    терп-Ьть    посл-Ь?    Дово.тьно    уже, 
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всемилостив'Шшй  государь,  довольно!  Не  могу  бол*е  служить 
твоей  святой  палагЬ;  отпусти  раба  твоего,  отпусти.  Какъ 
свободно  и  безъ  зову  пржшелъ  я  сюда,  такъ  же  вольно  и  сво- 
бодно да  отойду  въ  свою  митропол1Ю  рад-Ьть  о  душ*  моей  и 
о  людяхъ,  Богомъ  мн*  врученныхъ»  ("^).  Но  царь,  разу- 
меется, не  отпустилъ.  Съ  самаго  ирх-бзда  Паис1я  въ  Москву, 
едва  только  онъ  сделался  изв'Ьстнымъ  государю,  посл-ЬдиШ 
призналъ  въ  немъ  для  себя  челов-Ька  дорогаго  и  незам^ни- 
маго  по  д^лу  Никона.  По  своему  уму,  образованш,  знанш 
церковныхъ  каноновъ,  находчивости  Паис1й  скоро  сд1]лалоя 
главнымъ  сов'Ьтнпкомъ  и  руководителемъ  въ  этомъ  д^л-Ь  и 
предъ  лицемъ  государя,  и  въ  дум1]  боярской,  и  въ  собра- 
шяхъ  арх1ереевъ;  а  въ  сношен  1яхъ  и  переписк'Ь  государя  съ 
восточными  1ерархами — самымъ  дов'Ьреннымъ  его  лицемъ, 
какбы  правою  его  рукою  или  домашнпмъ  его  секретаремъ. 
Въ  тоже  время  Паис1й  съум-Ьлъ  привлечь  къ  себ-Ь  располо- 
жеше  государя  своею  ловкост1ю  и  угодливост1ю:  представлялъ 
ему  вит1еватыя  прнв'Ьтствхя  во  дни  его  рожден1Я  и  имянинъ 
и  по  случаю  великпхъ  праздниковъ,  сообщалъ  ему  на  бумаг1Ь 
даже  политическ1я  изв^Ьст1я  о  сосЬднихъ  государствахъ  и 
тутъ  же  свои  соображен1я  и  сов-Ьты.  За  то  и  Панс1ю  ни  въ 
чемъ  не  было  отказа.  Еще  въ  сентябр-Ь  1662  г.,  спустя  лишь 
Н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  посл'Ё  своего  прпбыт1я  въ  Москву,  онъ 
просилъ  для  себя  и  для  своей  свиты  о  прибавк-Ь  царскаго 
жалованья,  и  жалованье  было  увеличено.  Въ  сентябр'Ь  1665  г. 
снова  просилъ  о  томъ  же,  а  вм'Ьст'Ь  и  о  царской    милостын'Ь 


("^)  Москов.  гдавв.  архив,  и.  и.  д.,  дЁла  греч.,  связ1с.,  45,  Лё  2;  Зацнски 
отд.  русск.  и  славян,  археол.,  И,  594.  (300. 
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для  уплаты  подати  съ  его  газской  епарх1и  туркамъ  и  иеру- 
салимскому патр1арху  Нектарш  за  три  истекппе  года,  всего 
въ  1700  ефимковъ,  и  прптомъ  объ  отпуск*  этой  суммы  зо- 
лотыми червонцами, — и  эта  просьба  была  исполнена.  Паис1й 
сд-Ьдался  главнымъ  ходатаемъ  за  грековъ,  приходившихъ  въ 
Москву  то  за  мплостыпею,  то  по  д1>ламъ  торговымъ,  и  не- 
р-Ьдко  подвергавшихся  зд-Ьсь  опал*,  и  ходатайство  его  всегда 
им-кю  силу.  Царь,  видимо  для  всЬхъ,  дорожилъ  этимъ  чело- 
в'Ькомъ,  хотя,  вероятно,  и  зналъ  его  недостатки  и  слабости, 
о  которыхъ  съ  такою  р'Ёзкостио  и  преувеличешями  неразъ 
доносилъ  Никоиъ.  П  Паисш,  конечно,  было  даже  пр1ятн(), 
когда  царь  не  отпустп;1Ъ  его,  несмотря  на  его  просьбу  объ 
отпуск*,  и  т*мъ  вновь  показалъ,  какъ  ц-Ьинтъ  его  и  счи- 
таетъ  для  себя  нужнымъ  (*"''). 

Въ  томъ  же  самомъ  декабр*  м^сяц*,  когда  Паис1й  Ли- 
гаридъ  торжествовалъ  въ  душ*  по  случаю  патр1арцшхъ  гра- 
матъ,  дававшихъ  ему  такую  высокую  упо.тномоченность  при 
р*шен1и  д*ла  о  Никон*,  самъ  Никоиъ,  ясно  видя,  что  суда 
патр1аршаго  уже  не  изб*жать,  р*шился  написать  отъ  себя 
граматы  къ  восточнымъ  патр1архамъ.  Въ  этихъ  граматахъ, 
переведенныхъ  на  греческ1й  языкъ  и  переписанныхъ  какимъ- 
то  грекомъ  Димитр1емъ  Матв*евымъ,  Никоиъ  изложилъ,  въ 
общнхъ  чертахъ,  весь  ходъ  своего  д*ла,  стараясь  предста- 
вить себя  во  всемъ  правымъ  и  во  всемъ  обвиняя  царя,  а 
также  бояръ,  арх1ереевъ,  въ  частности  Пптнрима  к])утицкаго, 
и  бол*е  вс*хъ  Иаис1я  Лигарида,  причемъ  съ  обычными  сво- 


('•'*)  Москов.  главн.  архив,  м.  и.  д.,  д*ла  греч.,  связк.   41,  №.\и1.  13.  1«; 
свазк.  42,  №  1;  связк.  43,  ЛвЛ5  1.  15;  связк.  44,  Лв  2. 
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ими  преуведичешями  вь[ражался,  будто  Паисхй  выдавалъ 
себя  «нам-Ьстникомь  он.  всЬхъ  четырехъ  патр1арховъ»  и 
предс^дательствуетъ  на  всЬхъ  соборахъ  въ  Москв-Ь,  и  будто 
царь,  «аще  что  речетъ  |Паис1й).  якоже  отъ  Бож1ихъ  устъ 
слушаетъ  его  во  всемъ,  а  якоже  пророка  Бож1я  почитаетъ 
его>.  Подъ  конецъ  своизъ  граматъ  Никонъ  говорилъ:  «осемъ 
молнмъ  пресвятость  вашу,  за  вся  судите  насъ  съ  царскимъ 
величествомъ  праведно,  зане  будете  и  вы  сами  судитися  въ 
страшный  день  втораго  лришествхя  Господа  Бога  и  Спаса 
нашего  1исуса  Христа».  Изъ  этихъ  граматъ  намъ  изв-Ьстна 
только  одна,  писанная  къ  цареградскому  патр1арху  Д1онис1ю. 
Передавать  зд^Ьсь  подробно  содержанье  ея  было  бы  излиш- 
нимъ:  она  будетъ  читана  во  время  суда  надъ  Никономъ,  и 
тогда  мы  бол'Ье  съ  нею  познакомимся.  Предстояло  немалое 
затруднен1е  Никону,  ка1:ъ  доставить  свои  граматы  патр1- 
архамъ.  Онъ  вручилъ  ихъ  двоюродному  своему  племяннику, 
состоявшему  въ  числ*  его  боярскихъ  д-Ьтей,  ведоту  Тимо- 
в-Ьеву  Марисову,  и  послатъ  его  къ  находившемуся  тогда  въ 
Москв'Ь  запорожскому  гетману  Брюховецкому  съ  просьбою, 
чтобы  гетманъ  взялъ  его  съ  собою  въ  Малоросс1ю  и  оттуда 
отпустилъ  въ  Царьградъ.  И  когда  гетманъ  не  согласился, 
то  клирикъ  Никоновъ  Иванъ  Шушеринъ  подкупилъ  (за  50 
рублей  и  50  золотыхъ)  одного  изъ  казаковъ,  бывшихъ  при 
гетман-Ь,  Кирилла  Давидовича,  который  п  взялъ  съ  собою 
Марисова,  сказавъ,  что  это  его  племянникъ,  приведенный  въ 
Москву  прежде  въ  числ-Ь  пл-Ьнныхъ  изъ  города  Львова.  Скоро, 
однакожъ,  правда  открылась,  и  въ  генвар'Ь  1666  года  изъ 
Москвы  посланъ  былъ  Брюховецкому  приказъ— схватить  Ма- 
рисова. И  онъ    былъ    схваченъ    въ    черкасскихъ    городахъ  и 
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доставленъ  въ  Москву  съ  порученными  ему  граматами.  Царь 
благодарилъ  гетмана  и  вел-Ьдъ  произвесть  распросы  Марисову 
и  писавшему  граматы  греку  Димнтрш  Матвееву,  а  самъ  про- 
челъ  грамату  Нлкона,  адресованную  къ  патр1арху  Д1онис1Ю, 
и  даже  сд-Ьлалъ  на  ней  свои  пом-Ьтки.  Очень  естественно,  если 
грамата  эта,  наполненная  страшными  обвпнен1Ями  противъ 
царя,  произвела  на  него  самое  тяжелое  впечатл'Ьн1е  (''^). 

АлексМ  Мнхайловичъ  хотя  не  отпустплъ  отъ  себя  газ- 
скаго  митрополита,  но  не  послушалъ  его  сов-Ьта  не  сноситься 
бол-Ье  съ  цареградскимъ  патр1архимъ  по  Д'Ьлу  Никона.  Н-бть, 
царь  неп[)ем'Ьнпо  хоТ'Ьлъ  разр'Ьшить  вкравш1яся  въ  его  душу 
сомн'Ьн1я.  Онъ  пзбралъ  падежп-Ьйшаго  человЬка,  келаря  чудова 
монастыря  Савву,  и  отправплъ  его  къ  патр1арху  Д1онис1Ю  до 
того  ск1»ытно,  что  это  отправлен1е,  по  зам]Ьчан1ю  Лигарида, 
скор-Ье  походило  на  б-Ьгство,  ч-Ьмъ  на  посольство:  о  немъ  знали 
только  трое.  Пзъ  Москвы  возвращался  на  Аеонъ  а1>химандритъ 
тамошняго  Павлова  монастыря  1оанник1й  съ  царскою  мило- 
стынею для  БсЬхъ  аеонскпхъ  монастырей  и  съ  послан1емъкъ 
нимъ  какого-то  арх1ерея,  пнсаннымъ  отъ  26  генваря  1666  года. 
Съ  этпмъ-то  архимапдритомъ  и  по-Ьхалъ  келарь  Савва,  и 
удобно  прпбылъ  въ  бессалоипку,  Тамъ  оказался  и  патр^архъ 
Д10ННС1Й,  впезапно  оставивш1й  свою  каеедру  и  б'Ьн:авппй  п;<ъ 
Царьграда  отъ  турокъ.  Савва  тайно  представился  бывшему 
патр1арху  и  гово{»плъ  ему:  «Святый  владыко!  царь  АлексЬй 
Михайловпчъ  молптъ  тебя,  приди  въ  Москву,  благослови  домъ 
его,  и    разный    нужный    вещи  исправь.     РЬши:   что    д-Ьлать 


(*")  Записки  отд.  русск.  в  славанск.  археод.  П,  У— 10.  510—530;  Сол(в. 
XI,  350-354. 
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царю,  умолять  ли  Никона  патрхарха,  чтобы  возвратился,  или 
другаго  поставить?  Икошйск1й  митрополитъ  Аванас1й  отъ  тебя 
ли  присланъ,  и  родственникъ  ли  теб-Ь,  и  приказывалъ  ли  ты 
ему  словесно,  чтобы  умолять  Никона  о  возвращен1и?  Съ  Ме- 
лет1емъ  дьякономъ  сколько  граматъ  прислалъ  ты?  Стефанъ 
грекъ  былъ  ли  у  тебя,  и  послалъ  ли  ты  съ  нимъ  грамату, 
чтобы  митрополиту  газскому  быть  экзархомъ?»  Д1онис1й  от- 
в-Ьчаль:  «-Ьхать  въ  Москву  яикакъ  не  могу.  Благословляю  го- 
сударя, чтобъ  или  онъ  простиль  Никона,  или  другаго  поставилъ, 
смиреннаго  и  кротка]?о;  если  онъ  боится  другаго  поставить. 
то  мы  принимаемъ  гр1]хъ  на  свои  головы;  царь  самодержецъ: 
все  ему  возможно.  Мелет1й  пр1'Ьзжалъ  сюда  несмирно;  всЬ 
турки  объ  немъ  узнали,  и  сд^Ьдаль  мн-Ь  убытку  па  двести 
М'Ьшковъ.  Икон1йск1й  митрополитъ  Аванас1й  мн-Ь  неродня. 
На  немъ  былъ  турецк1й  долгъ;  онъ  выпросплъ  себ-Ь  отсрочку 
на  нед-Ьдю,  да  и  ушелъ.  А  я  съ  нимъ  ниодного  слова  не 
приказывалъ:  пусть  держать  его  кр-Ьико  и  отнюдь  не  отпу- 
скаютъ.  Если  царь  его  отпустить,  то  большую  б1]ду  церкви 
сд-Ьдаеть.  Какъ  Мелет1й  дьяконъ  приходилъ,  то  мы  съ  Нек- 
тар1емъ  патр1архомъ  написали  дв*  граматы  слово  въ  слово,  и 
руки  свои  приложили,  и  одну  послали  съ  Мелет1емъ  въ  Алек- 
сандрхю,  а  другую  Нектар1й  послалъ  съ  свопмъ  калугеромъ 
въ  Ант1охио.  Стефанъ  грекъ  у  меня  не  бывалъ;  только  харто- 
филаксъ  (секретарь  патр1арха)  докучалъ  ын-Ь,  чтобъ  я  на- 
писалъ  въ  грамат-Ь — быть  газскому  экзархомъ.  Но  я  ему  этого 
не  позволилъ,  и  если  такая  грамата  объявилась  у  царя,  то 
это  плевелы,  посЬянные  хартофнлаксомъ.  А  Панс1й  Лпгарпдъ— 
лоза  не  константпнопольскаго  престола;  я  его  православпымъ 
не    называю,    ибо  слышу  отъ  многихъ,    что  онъ  папежникъ, 
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1укавый  челов'Ькъ.  Стефана  грека  не  отпускайте  жъ,  потому 
что  и  онъ  великое  разореше  церкви  православной  сд-Ьлалъ, 
какъ  и  Аеанас1й  икошйсюй».  Изъ  этого  ответа  Дхоннсхева, 
который  келарь  Савва  представилъ  въ  своей  сказк-Ь  государю, 
посл'Ьдшй  долженъ  былъ  уб'Ьдпться  не  только  въ  подлинности 
свптка  четырехъ  патрхарховь,  прпнесеннаго  Мелет1емъ,  и  въ 
лживости  икошйскаго  митрополита  Аванас1я,  но  и  въ  томъ, 
что  Стефанъ  грекъ — обман  щпкъ,  вовсе  не  былъ  у  'Д1онпс1я,  а 
сносился  только  съ  сек])етаремъ  его,  и  привезъ  грамату  объ 
экзаршеств-Ь  Паис1я  Лигарпда  подложную,  которую,  в-Ьроятно, 
купплъ  у  патр1аршаго  секретаря  за  деньги,  или  даже  соста- 
вилъ  самъ,  и  что  этотъ  Стефанъ,  судя  по  жесткому  о  немъ 
отзыву  Д1ош1С1я,  вовсе  не  племянпикъ  его  и  не  родственникъ. 
Конечно,  ловк1й  Папс1й  могъ  и  теперь  извернуться  и  всю 
вину  свалить  на  одного  Стефана;  могъ  з^-Ьрять  и  даже  ув-Ь- 
рить  царя,  что  Стефанъ  обманулъ  и  его,  Паис1я,  в-Ьрво,  ра- 
считывая подслужиться  и  угодить  ему,  въ  чаяши  ббльпшхь 
милостей.  Но  объ  экзаршеств-Ь  своемъ  Папс1й  больше  уже  и 
не  заикался,  и  не  только,  какъ  увидимъ,  не  предсЬдатель- 
ствовалъ,  вм-Ьсто  цареградскаго  патр1арха,  на  постЬдующнхъ 
соборахъ  въ  Москв-Ь,  но  подписывался  ниже  другихъ  митро- 
полптоБЪ,  русскнхъ  и  греческпхъ.  Въ  своемъ  историческомъ 
сказан1п  Лнгаридъ  объ  этомъ  свидап1и  Саввы  съ  патр1архомъ 
Д1ош1с1емъ  вырапсается  глухо,  и  именно  говоритъ:  < когда 
Савва  былъ  прпнятъ  Д1онис1емъ  и  п^жнялъ  отъ  него  благосло- 
Бен1е,  то  объяспилъ  ему  причину  своего  прншеств1я  (споръ 
Аеанас1я  нкон1йскаго  съ  Стефаномъ  грекомъ  о  подложности 
принесенныхъ  посл'Ьдпимъ  граматъ).  Д1оппс1й  назвалъ  все 
достов'Ьрпьгмъ,  въ  особенности  утвердилъ  подлинность  свитка 
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четырехъ  патр1арховъ  и  подписей  ихъ,  и  отпустнлъ  Савву, 
не  над'Ёливъ  его  никакимъ  письмомъ  въ  виду  опасностей 
пути».  ЗагЬмъ  Лигаридъ  продолжаетъ:  «за'Ьзжалъ  Савва  и 
ко  вселенскому  патр1арху  Парвешю  (вновь  вступившему  на 
каеедру  по  удаленш  Д10нис1я),  но  этотъ  и  ухомъ  не  повелъ 
на  просьбы  Саввы,  оставаясь  в-Ьрнымъ  обязательству,  которое 
далъ  константинопольскому  эпарху  Кипурх1Ю — не  писать  ничего 
къ  русскимъ  и  не  принимать  отъ  нихъ  никакпхъ  граматъ, 
безъ  в-Ьдома  и  позволен1я  султана.  Такимъ  образомъ  Савва 
возвратился  безъ  результатовъ,  не  получивъ  усп'Ьха  въ  сво- 
ихъ  огромныхъ  надеж дахъ;  предполагалъ  воздвигнуть  трофеи 
выше  всЬхъ,  а  вышелъ  нич'Ьмъ,  ни  третьимъ,  нпчетвертымъ 
мегарцемъ  по  лжи»  ("*).  Очевидно,  что  тайное  посольство 
келаря  Саввы  было  не  по  душ'Ь  Лигариду. 

Если  одинъ  изъ  посланныхъ  царемъ  въ  сентябр!]  1(364  года 
для  приглашен1я  патр1арховъ  въ  Москву,  Стефанъ  грекъ, 
■ЬздившШ  къ  патрхархамъ  1ерусалимскому  (въ  Молдав1ю)  и 
потомъ  константинопольскому,  не  достигъ  своей  ц1}ли;  то 
усил1я  другаго  посланца,  1ерод1акона  Мелет1я,  отправившагося 
къ  патр1архамъ  александр1йскому  и  ант10х1йскому,  ув-Ьичались 
полньшъ  усп'Ьхомъ.  Мелет1й  сначала  прнбылъ  въ  Егппетъ  и, 
посл-Ь  продолжительныхъ  собес'Ьдован1Й  съ  патр1архомъ  алек- 
сандр1йскимъ  Паис1емъ,  уб-Ьдилъ  его  -Ьхать  въ  Росс1Ю.  Изъ 
Египта  отправился   на    синайскую   гору   для  поклонен1я  свя- 


("")  Москов.  главн.  арх.  м.  и.  д.,  д-Ьла  греч.,  связк.  43,  .V  17;  Древн. 
Росс.  вивл1ов.  Ш,  409  —  412;  Лшарид.  О  собор*  на  Нпкона.  ч.  1,  гл.  24; 
Солов.  XI,  333;  Записки  отд.  русск.  и  славян,  археол.,  II,  стр.  10.  1-{д4сь 
сказано,  что  съ  келаремъ  Саввою  посланы  были  гранаты  а  къ  цареградсвомл' 
11атр1ар1у  Парвешю. 
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тын'Ь,  и  склонилъ  тамошняго  ариепископа  Ананш,  области 
хеоусалимскаго  патр1арха,  явиться  также  въ  Москву  на  пред- 
полагаемый соборъ,  Ант10х1йск1й  патр1архъ  МакарШ  находился 
въ  Г])узш  для  собиран1Я  милостыни  (кстати  зам-Ьтимъ,  что 
вся  богатая  царская  мшгостыня,  какую^оиъ  вывезъ  въ  1656  году 
изъ  Росс1и,  была  отобрана  у  него  турками,  уко]»явшими  его 
въ  изм'Ьн11  за  долгое  пребыван1е  у  московскаго  государя). 
Мелет1й  пере1>халъ  въ  Груз1ю  и  уб-Ьдилъ  зд-Ьсь  патр1а])ха 
Макар1Я  снова  посЬтить  Москву,  гд-Ь  оказано  было  ему  щнждв 
столько  госте II р1нмства,  а  на  пути  склонилъ  къ  такой  же  по- 
•Ьздк'Ь  и  оыБшаго  Т1ишезупдскаго  митрополита  Филое»я,  изъ 
церковной  области  цареградскаго  патр1арха.  Убедивши  патр1- 
арховъ  -Ьхать  въ  Москву,  Мелет1й  сопровождалъ  ихъ  на  всмъ 
пути.  Путь  былъ  весьма  трудный  и  тяжелый,  особ«^нно  для 
такнхъ  старцевъ,  каковы  были  патр1а]»хп,  сове]»ша.1ся  чрезъ 
крутыя  горы  и  по  м'Ьстамъ  непроходимымъ.  Когда  Паис1й 
александ])1йск1й  П1)пбылъ  въ  Тифлисъ,  то  ЗГакар1Й  апт1ох1й- 
скШ,  странствовавцпй  по  Мингрел  1и,  снесся  съ  пимъ  и  про- 
силъ  его  1;хать  въ  Шемаху  и  тамъ  г1он:дать  его.  ^Гакар!я. 
Въ  4  день  апр'Ьля  1606  г.  Макар1п  отправился  также  въ 
Шемаху,  и  въ  самый  праздннкъ  воскресен1я  Христова  соеди- 
нился зд-Ьсь  съ  Паис1емъ,  чтобы  продолжать  путь  вм'Ьст'Ь — 
касшйскпмъ  моремъ  на  Астрахань.  Съ  иатр1архами  находи- 
лись, кром-Ь  ихъ  свнтъ,  и  два  д{>уг1е,  п]>иглашен11ые  Меле- 
т1емъ,  1ерарха,  сииайск1Й  и  трапезундск1Й.  Въ  Шсмах-Ь  опи 
пробыли  недолго:  потому  что  въ  ^Госкв1)  давно  уже  знали  о 
111»иближен1и  ихъ  къ  грапицамъ  Росс1п,  и  оттуда  заблаговре- 
менно сд'Ьланы  были    ])аспоряжен1я  какъ    о    пр!*  м*  дорогихъ 

гостей,  такъ  и  о  путешествии  ихъ  по  самой  Росс1И.   Еще  отъ 
Т.  ХП.  34 
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11  марта  послана  была  изъ  Москвы  соборомъ  русскихъ  свя- 
тителей астраханскому  арх1епископу  1осифу  грамата:  чтобы 
онъ  БСтр'Ьтилъ  свягЬйпшхъ  патр1арховъ  въ  Астрахани  и  про- 
водилъ  въ  Москву  съ  подобающею  чест1ю;  если  будутъ  спра- 
шивать, для  какихъ  д-Ьлъ  зовутъ  ихъ,  то  отв'Ьчалъ  бы,  что, 
по  отдаленности  Астрахани  отъ  Москвы,  не  знаетъ,  но  ду- 
маетъ,  что  для  д-Ьла  по  отшеств1ю  патр1арха  Никона  съ  пре- 
стола и  для  иныхъ  великихъ  церковныхъ  д-^лъ;  а  о  томъ, 
что  самъ  былъ  у  Никона  съ  княземъ  Никитою  Ивановичемъ 
Одоевскимъ,  отнюдь  не  сказывалъ  бы,  и  во  всемъ  былъ  бы, 
'какъ  можно,  остороженъ,  и  своимъ  духовнымъ  и  м1рскимъ 
людямъ  приказалъ  бы  ничего  не  говорить  о  томъ  съ  людьми 
патр1аршими;  а  какъ  придутъ  въ  Москву,  тогда  и  объявлено 
будетъ  имъ  все  по  Д'Ьлу  Никона.  Въ  тоже  время  и  царь  по- 
слалъ  грамату  такого  же  содержашя  астраханскому  арх1епи- 
скопу  и  приказы  астраханскому  воевод*.  Изъ  Астрахани  свое- 
временно посланъ  былъ  корабль  къ  Шемах-Ь  для  пр1ема 
патр1арховъ.  Выждавъ  попутнаго  в1>тра,  они  сЬли  на  корабль 
и  поплыли  касшйскимъ  моремъ;  на  средии-Ь  пути  къ  нпмъ 
подошелъ  другой  царск1й  корабль,  б6льш1й  по  разм-^ру,  и 
принялъ  на  себя  значительную  часть  пассажировъ  съ  пе})ваго 
корабля.  Чрезъ  н'Ьсколько  дней  патр1архц  вошли  въ  р-Ьку 
Волгу  и  по  ней  прибыли  въ  Астрахань.  Зд'Ьсь  встр-Ьтилп 
ихъ  торжественно  астрахансюй  арх1епископъ  и  все  духовен- 
ство въ  блестящихъ  облачен1яхъ  съ  богато  украшенными  хо- 
ругвями и  иконами,  и  астраханск1й  воевода,  съ  свитою  бояръ, 
при  безчисленномъ  стечеши  народа,  и,  при  звои'!;  колоколовъ 
во  всЬхъ  церквахъ,  какъ  въ  св-Ьтлый  праэдиикъ,  при  гром* 
пушекъ  и  мортиръ,    повели    иатр1арховъ    въ    приготовленное 
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для  нихъ  пристанище.  Изъ  Астрахани  они  отправилшсь  въ 
Симбирскъ,  а  отсюда  'Ьха;ш  уже  сухимъ  нутемъ.  Для  подъема 
патр1арховъ  и  всЬхъ  ихъ  спутыиковъ  выставлялось  по  500  лоша- 
дей. Дороги  были  исправлены  и,  по  м^стамъ,  устроены  новые 
посты.  Между  т-Ьмь  патр1архи,  окруженные  такими  необычай- 
ными почестями,  скоро  позволили  себ-Ь  выдти  изъ  пред-клонъ 
принадлежащей  имъ  а1асти.  Сопровождавппе  ихъ  царсше 
приставы  доносили  въ  Москву,  что  патрхархи,  подвигаясь 
впередъ,  принимаютъ  по  городамъ  и  селамъ  челобитпыя  и 
даже  творятъ  судъ  и  расправу:  въ  Симбирск-Ь  разстригли  и 
засади.ш  въ  тюрьму  протопопа  Нцки(|)ора  за  то,  что  онъ  не 
хот'Ьлъ  креститься  тремя  перстами  и  употреблять  новоисправ- 
ленные  служебники,  т.  е.  за  приверженность  къ  раскол}',  и 
гамъ  же  разстригли  дьякона  женскаго  монасты})Я  за  связь  съ 
монахинею;  а  въ  городк'Ё  Черн1>  разстригли  попа  по  жалобе 
на  него  духовной  дочери  и  по  сыску  н'Ьсколькихъ  священ- 
никовъ  и  М1рскпхъ  людей.  Этого  мало.  Государю  было  доне- 
сено, что  патр!архи  взяли  съ  собою  изъ  Астрахани  бывшаго 
наборщика  печатнаго  двора,  Ивана  Лаврентьева,  сослапнаго, 
по  царскому  указу,  на  Терекъ  за  то,  что  завелъ  въ  Москв* 
латинское  согласге  къ  соблазну  праьославпыхъ;  везутъ  также 
иъ  собою  сл)ту  гостя  Шорина,  Ивана  Ту]»кииа,  сисланнаго 
за  то,  что  нзв1;ща.гь  воровскихъ  казаковъ  своими  граматками, 
по  кото])ымъ  они  грабили  царск1й  насадъ,  торговый  суда,  ц 
многихъ  людей  убили.  1'осударь  счелъ  пужиымъ  написать, 
отъ  5  сентября,  1ерод1акоиу  Мелет1ю,  сопровождавшему  патр!- 
арховъ,  называя  его  «многострадальнымъ»,  чтобы  онъ,  со- 
блюдая полное  уважен1е    къ    пимъ,    в1]ЛСлиго  объяснилъ  имъ, 

34^ 
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пусть  бы  не  огорчали  великаго  государя,  и  воровъ  въ  Москву 
не  привозили,  а  отдали  воеводамъ  ("'). 

На  встречу  патр1архамъ,  для  прив^Ьтствован1я  ихъ,  госу- 
дарь послалъ  двухъ  бояръ  съ  своими  письмами  къ  тому  и 
другому  отъ  14  сентября.  Гд*  и  какъ  происходила  эта  встре- 
ча, неизв^Ьстно.  Вторая  почетная  встр-Ьча  патр1архамъ  сд-Ь- 
лана  была  отъ  лица  освященнаго  собора  верстъ  за  пятьсотъ 
отъ  Москвы.  Архимандритъ  суздальскаго  спасоеввпм1ева  мо- 
настыря Павелъ  встр-Ьтиль  ихъ  11  октября  въ  арзамасскомъ 
л*су  за  сорокъ  верстъ,  не  до-Ьзжая  до  Арзамаса,  и  объявилъ, 
что  присланъ,  по  утсазу  государя,  отъ  всего  освященнаго  со- 
бора съ  граматами,  который  подписаны  /Тыли  арх1ереями 
18  сентября.  Оба  патр1арха,  вм'Ьст'Ь  съ  трапезундскимъ  митро- 
политомъ,  синайскимъ  арх1епископомъ  и  иными  властями, 
вышли  изъ  экипажей.  Тогда  Павелъ  сначала  прив'Ьтствмвалъ 
александр1йскаго  патр1арха  отъ  имени  русскихъ  в-чадыкъ, 
спросилъ  о  его  здоровье,  просилъ  имъ  его  благосл()вен1я  и 
подалъ  ему  соборную  грамату;  потомъ  точно  также  поступплъ 
по  отношен1ю  къ  ант1ох1йскому  патр1арху.  Патр1а[1хн  спро- 
сили о  здоровь-Ь  государя,  его  семейства  и  всЬхъ  русскихъ 
арх1ереевъ,  и  вел-бли  Павлу  -Ьхать  съ  ними  въ  ^Гуромъ.  Зд-Ьсь, 
написавъ  отв-Ьтныя  граматы,  в])учпли  ихъ  (13  окт.)  Павлу  и 
посла.ти  съ  нимъ  ми])Ъ  и  благословен1е  госуда}>ю  и  всему 
освященному  собору.  Зат-Ьмъ  для  прпв'Ьтствован1я  патр1арховъ 


("•)  1шарид.  О  собор*  на  Никона,  ч.  I,  гл.  20.  33;  Солов.  XI,  354—35."). 
Граната  собора  астраханскому  арх1епископу — въ  Поддпнн.  д^Ьд-Ь  патр.  Пп- 
кона,  по  списку  моек.  дух.  акад.,  стр.  348.  Объ  отнятш  у  патр1арха  ант1о- 
хШскаго  Макар1я  всей  царской  милостыни  турками  —  москов.  главы,  арх.  м. 
и.  д.,  дЪла  греч.,  связк.  40,  №  28. 
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царь  послалъ  отъ  себя  своего  ближняго  боярина,  сановитаго 
мужа  Артемона  СергЬевича  Матв1Ьева  съ  царскими  гостин- 
цами и  письмомъ  отъ  15  октября.  За  сорокъ  верстъ  отъ 
Москвы,  въ  сел-Ь  Рогож-Ь,  29  октября,  встр'Ьтилъ  патр1- 
арховъ  отъ  имени  царя  и  всЬхъ  арх1ереевъ  архимандритъ 
владпм1рскаго  рождественскаго  монастыря  Филаретъ,  и  при- 
в'Ьтствова.1ъ  подобно  тому,  какъ  прежде  прив-Ьтствовалъ  архи- 
мандритъ Павелъ.  Когда  патр1архи  приблизились  къ  столиц*, 
начался  новый  рядъ  встр1]чъ,  гораздо  бол-Ье  торжественныхъ. 
Еще  за  городомъ  встр-Ьтплъ  ихъ  арх1епископъ  рязанск1Й  Ила- 
р1онъ,  который,  какъ  челов-Ёкъ  ученый,  сказалъ  имъ  р-Ьчь. 
У  земляной  городской  ограды  или  вала  встр'Ьтнлъ  митро- 
.  нолитъ  крутпцк1й  Иавелъ  съ  крестами,  иконами  и  многочислен- 
нымъ  духовепствомъ,  и  также  сказалъ  ])*чь,  которую  тутъ  же 
иереводилъ,  по  статьямъ,  на  греческ1Й  языкъ  никольск1й  архи- 
мандритъ Д1онпс1й  святогорецъ.  Патр1а])хи  были  въ  омо<Л)0- 
рахъ,  епнтрахиллхъ  н  митрахъ  съ  посохами  въ  рукахъ,  и, 
приложившись  къ  св.  иконамъ,  благословивъ  духовенство  и 
весь  народъ  на  всЬ  четыре  стороны  осЬнешемъ  креста,  от- 
правились со  всЬмъ  крестнымъ  ходомъ  въ  городъ.  У  камен- 
ной городской  ог1)ады,  встр-Ьтилъ  мптрополитъ  ])остовск1й  1она 
съ  несколькими  арх1ереями  и  а])химаидригами,  и  зат11мъ  на 
лобномъ  М'Ьст'Ь — митрополитъ  казапск1й  Лав])ент1й,  сказавш1й 
также  р^чь,  которую  иереводилъ  для  патр1арховъ  1е])Од1аконъ 
Мелет1Й.  Накопецъ,  предъ  вступлен1емъ  ихъ  въ  успенскШ 
соборъ,  встр'Ьтплъ  ихъ  мптрополитъ  новго])()дск1й  Питиримъ 
съ  знатн'Ьйшимъ  духовенствомъ  и  п])ив'Ьтствовалъ  1»'Ьчью,  ко- 
торая переводима  была  гЬмъ  же  1ерод1акономъ.  Приложив- 
шись въ  церкви    къ    св.  иконамъ  и  выслушавъ    краткое  мо- 


—  534   — 

лебстше,  утомленные  патр1архи  отправились  въ  приготовлен- 
ное для  ни1ъ  пом-Ьщенхе  на  кирилловскомъ  подворье.  Череаъ 
два  дня,  4  ноября,  въ  воскресенье,  патр1архи  представля- 
лись царю,  поднесли  ему  свои  дары  и  сказали  р-Ьчь,  въ  ко- 
торой, призывая  на  него  Бож1е  благословен1е,  выражали  же- 
лате,  да  «дастъ  ему  царь  Христосъ  благоденственное  житге 
на  укр'Ьплен1е  тверди  церковной,  на  радость  ихъ  (греческаго) 
рода  и  на  славу  безсмертную  русскаго  народа».  Царь  отв-Ь- 
чалъ  также  р-Ьчью,  въ  которой  благодарилъ  Бога,  подвигшаго 
ихъ  предпринять  такое  дальнее  путешеств1е  въ  Росс1ю  для 
избавлен1я  ея  церкви  отъ  б'Ьдств1й,  благодарилъ  и  ихъ  са- 
михъ,  перенесшихъ  всЬ  трудности  пути,  п  пожелалъ  пмъ 
щедраго  за  то  воздаяшя  въ  настоящей  жизни  и  въ  будущей. 
Въ  тотъ  же  день  у  государя  для  патр1арховъ  былъ  столъ. 
Въ  понед^Ьльнпкъ  присланы  были  царск1е  дары  патр1арх?мъ, 
а  въ  сл'Ьдующ1й  день  представлялись  имъ  всЬ  арх1ереп.  кто 
съ  раззолоченными  иконами,  кто  съ  серебряными  чашами  и 
кубками,  зат^Ьмъ  архимандриты  и  игумены,  и  посл-Ь  всЬхъ 
Паис1й,  газсшй  митрополитъ,  прив'Ьтствовавцпй  патр1арховъ 
випеватою  р-Ьчью,  за  которую  они  выразили  ему  свою  при- 
знательность. Когда  всЬ  прив'Ьтств1я  окончились,  и  патр!- 
архи  несколько  освоились  съ  новымъ  свопмъ  положен1емъ, 
начались  приготовлен1я  къ  собору  (""). 


(^)  Лтарид.  О  соборЬ  на  Никона,  ч.  I,  гл.  34.  35;  ч.  II,  гл.  1—5; 
Дворцов,  разряди,  III,  645— 054;  Дополи,  къ  акт.  истор.,  V,  №  21».  Сказки 
архимандритовъ  Павла  и  Филарета,  встр+.чавшпхъ  патр1арховъ,  грамата  отъ 
собора  къ  патр1архамъ  и  р'Ьчи  имъ  Илар1оиа  рязанскаго,  Лаврент1я  казан- 
скаго,  Павла  крутицкаго— въ  Подлини.  д'Ьл*  Пикона,  но  списку  моек.  дух. 
акад.,  стр.  359—372.     Т-Ьже  р'Ьчи,  а  равно  и  рЬчь  Пити]»пма  новгородскаго. 
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Но  вд-Ьсь  мы  должны  на  время  остановиться.  Намъ  нуж- 
но предварительно  ознакомиться  съ  тогдашЕШМъ  состояшемъ 
шевской  митропол1и,  начавшей  возсоединяться  со  всею  рус- 
скою церков1ю,  и  съ  состояшемъ  вновь  возникшаго  тогда 
русскаго  раскола:  такъ  какъ  въ  этомъ  собор-Ь  принимали  уча- 
ст1е,  ъм'Ьст'Ь  съ  арх1ереями  московскаго  патр1архата,  и  арх1- 
ереи  к1евской  митропол1и,  и  соборъ  разсуждалъ  и  постановилъ 
свое  р-Ьшеше  не  только  о  патрхарх'Ь  Никон1з,  но  и  о  русскомъ 
раскол* . 


П. 


К1евск1Й  митрополитъ  Сильвестръ  Коссовъ  скончался  въ 
такое  время  (13  апр,  1657  г.),  когда  Никонъ  еще  занималъ 
московскую  ка ведру  и  управлялъ  русскою  церков1ю.  Но  Ни- 
конъ. хотя  назывался  патрхархомъ  и  малыя  Россш,  и,  по 
изв-Ьстному  царскому  указу  въ  статьяхъ,  данныхъ  малорос- 
с1йскому  народу,  счпталъ  к1евскую  митропол1Ю  подъ  своимъ 
благословеп1емъ,  не  могъ  вступаться  въ  ея  вцутренн1я  д^ла. 
Соответственно  духу  этого  указа  и  происходило  пзбран1е  но- 
ваго    шевскаго  митрополита. 


иаходятся  въ  рукоппсы.  Сбири.  моек,  синод,  библ.,  Л»  229,  л.  451  —  457,  и 
напсчлташл  въ  5Гате1)1ал.  для  истор1и  раскола,  II,  149  —  1С5.  А  во*  вообще 
р-Ьчи,  С1сазаииыя  тогда,  ЦоМ'Ьстилъ  въ  озпачеиньгхъ  главахъ  своего  сочине- 
н1я  11апс1й  Лпгарпдь,  кото111ай  едва  ли  не  былъ  и  анто|»|)мъ  или  редакторомъ 
большей  частп  этихъ  р-Ьчсп.  <Учснымъ>  па1тлваетъ  11лар!она  ряаапскаго 
хоть  же  Папс1й  (тамъ  же).  иод1)обное  ызло2:е1ие,  какъ  щюпсходили  встр-Ьчи 
патр1арховъ  иа  вссмь  пути  отъ  Астрахани  до  Москвы  ц  въ  сам^й  Москв*— 
въ  рукопнсяхъ  москов.  глави.  а11Х.  м.  и.  д.,  д-Ьла  греч.,  связк.  45,  .>в.>ё  8.  У. 
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Въ  Малороссш  избран1в  для  себя  архипастыря  признавали 
своимъ  какбы  домашнимъ  д-Ьломъ  и  своимъ  неотъемлемымъ 
правомъ:  издавна  избраше  это  совершалось  тамъ  м^стнымъ 
дутовенствомъ  и  м1рянами  въ  лиц-Ь  ихъ  представителей.  И 
потому,  какъ  только  скончался  Сильвестръ  Коссовъ,  гетманъ 
Малоросс1и  Богданъ  Хм-Ьльницюй ,  вопервыхъ,  поручилъ  на 
время  вав'Ьдывать  митрополею  черниговскому  епископу  Лазарю 
Барановичу,  едва  только  рукоположенному  (8  марта  1657  г.), 
который  оставался  тогда  единственнымъ  а{>х1ереемъ  во  всей 
Малоросс1И,  н,  вовторыхъ,  нослалъ  ко  вс^Ьмъ  прочимъ  епи- 
скопамъ  к1евской  мптропол1и,  львовскому,  луцкому,  пере- 
мышльскому,  находившимся  съ  свиими  паствами  подъ  власт1ю 
польскаго  короля,  приглашен1е  прИ^хать  въ  К1евъ  «на  обранье 
митрополита  по  стародавнимъ  правам!.,  какъ  искони  в^Ьчныхъ 
л'Ьтъ  бывало».  А  въ  Москву  ни  къ  царю,  ни  къ  патр1арху, 
не  послалъ  даже  никакого  пзв11ст1я.  Чрезъ  н^'.сколько  дней 
по  смерти  Коссова  Хм15льницк{й  отправлялъ  къ  царю  грамату 
(отъ  23  апр-бля)  съ  Ведоромъ  Коробкою,  ув-Ьдомлялъ  въ  ней 
о  враждебныхъ  замыслахъ  сос^Ьднихъ  государей  и  о  томъ, 
что  самъ,  съ  соизволен1я  всЬхъ  полковнпковъ,  вручилъ  гет- 
манство сыну  своему  Юр1ю,  но  ни  о  смерти  к1евскаго  митро- 
по.тнта,  ни  объ  избран1и  новаго  въ  грамат1;  вовсе  не  упомя- 
нулъ.  Только  посланецъ  Хм'Ьльннцкаго,  Коробка,  на  слова хъ 
заявилъ  въ  посольскомъ  приказ!;:  «гетманъ  и  все  войско  за- 
порожское, отъ  мала  до  велика,  желаютъ  того,  чтобы  нзво- 
лилъ  пр1'Ьхать  въ  К1евъ  велпк1й  госуда])ь,  свят-Ьйнпй  Никонъ 
патр1архъ,  и  тамъ  бы  митрополита  на  ш1тропол1ю,  а  гетмап- 
скаго  сына  на  гетманство,  благословилъ;  а  они  де  его  госуда- 
реву патр1аршему  пришеств1ю  рады».  Но  и  въ  этомъ  заявле- 
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нш,  если  допустить,  что  оно  сд-Ьлано  Коробкою  не  лично  отъ 
себя,  выражается  желанге,  чтобы  Никонъ  только  благ»- 
сювилъ  на  М11тропол1ю  митрополита,  уже  пзбраннаго,  а  о  какомъ 
ллбо  участ1и  Никона  въ  самомъ  избран1и  митрополита  н1>тъ 
ни  слова.  Равно  и  въ  Москв-Ь  отнеслись  къ  этому  избранш, 
повидимому,  совершенно  безучастно.  Правда,  если  в1Ьрить 
словамъ  Никона  въ  оправдательномъ  письм-Ь  его  къ  цареград- 
скому  патрхарху  Д10НПС1Ю,  царь  много  разъ  говорилъ  Никону, 
чтобы  онь  хиротонисалъ  въ  Кхевъ  митрополита,  но  Никонъ 
на  то  не  согласился,  уважая  права  цареградскаго  патр1арха. 
Н  пзъ  Москвы  не  прислано  было  ни  къ  гетману,  ни  къ 
К1евскому  духовенству,  относительно  выбо1)а  митрополита 
никакнхъ  приказан1Й  ( *'), 

1юля  27  гетманъ  Богданъ  Хм'Ьльницк1й  скончался,  оста- 
впвъ  начатое  нмъ  весьма  важное  для  всеИ  Малоросс1И  д'Ьло 
лзбрап1я  шевскап)  митрополита  неоконченнымъ.  Въ  нача-Ч-Ь 
августа  блюститель  митропол1и  Лазарь  Ба])ановичъ  явился  къ 
царскому  воевод*  въ  1иев1]  Бутурлину  съ  товарипи!,  и  ска- 
залъ:  епископы  львовск1й,  луцк1Й  и  перемышльск1й,  кото- 
рыхъ  гетманъ  прпглашгиъ  въ  К1ев1.  на  избрап1е  митрополита, 
спрашивали  польс1:аго  короля  Ина  Казим1ра,  -Ьхать  ли  пмъ 
въ  К1евъ  плп  не  'Ьхать, — п  король  позволилъ  1;хать,  но  ве- 
л^1ъ  пмъ  та!:же.  чтобы  они  подговаривали  тамъ  гетмана  и 
казаковъ  снова  отдаться  подъ  королевскую  власть.  А  4  авгу- 
ста тотъ  же  Ба11анопичь  снова  былъ  у  Бутурлина  и  заявилъ: 


С')  Письма  базаря  Царпнивичи  .V  1,  Черпиг.  1НС5  г.:  Акт.  Ю.  и  3.  Рос- 
сии, IV,  Л5  б;  Архпвъ  мпи.  юстнцш,  Д'Ьла  малоросс,  столб.  •>«  5832;  Пикона 
письмо  къ  Дюнпс,  въ  Заппск.  отд.  русск.  и  слав,  археол.,  И,  528. 
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Еын^Ь  писалъ  ко  мн*  изъ  Чигирина  писарь  Иванъ  Выговсшй, 
чтобы  мы  сами  выбирали  митрополита  промежъ  себя,  кого 
излюбимъ,  а  имъ  де  нын*,  по  смерти  гетмановой,  до  того 
д*ла  н*тъ.  Тогда  Бутурлинъ  начал ъ  говорить  Барановичу  и 
находившимся  съ  нимъ  духовпымъ  лицамъ,  чтобы  они  по- 
искали милости  велпкаго  государя,  показали  ему  прямую 
свою  правду,  и  были  подъ  послушан1емъ  и  благословен1емъ 
московскаго  патр1арха  Никона,  чтобы  безъ  указа  государева 
по  епископовъ  не  посылали  и  безъ  благословен1я  патр1арха 
ЯР  избирали  митрополита,  а  написали  бы  о  томъ  н  послали 
къ  царю  и  патр1арху  кого  либо  изъ  своего  духовнаго  чина. 
Барановичъ  отв-Ьчалъ,  что  онъ  милости  государя  и  благосло- 
венш)  патр1арха  радъ;  но  ему  нужно  поду^мать  о  томъ  съ 
архимандритами  и  игр[енами,  и,  что  придумаютъ,  онъ  объ» 
явитъ.  Черезъ  трп  дня  онъ  дМствительно,  пос^Ьтивъ  Бутур- 
лина, сказалъ  ему,  что  онъ,  епископъ,  и  архимандриты  съ 
игуменами  приговорили  быть  всЬмъ  намъ  подъ  послушаи1е?.гъ 
и  паствою  московскаго  патргарха  Ннкопа;  но  что  те"перь  они 
•^.дутъ  въ  Чигиринъ  на  погребеп1е  гетмана,  а  какъ  возвра- 
тятся, то,  договорясь  мелсду  собою,  пошлютъ  изъ  среды  своей 
нарочнаго  къ  государю.  Достигнувъ  такого  ответа  со  стороны 
дл^овенства,  воевода  Бутурлинъ  написалъ  12  августа  къ  пи- 
сарю ТТвану  Вьп'овскому:  «намъ  сд-блалось  изп15стно,  что,  по 
гетманскому  письму,  въ  К1ев1.  "Ьдутъ  для  из6ран1Я  митро- 
полита епископы  перемытпльсшй,  львовск1'й  н  луцк1Й:  но  о  пр1- 
1эЗД'Ь  ихъ  просилъ  ли  покойный  гетманъ  усаза  у  великаго 
государя?  Если  государева  дтсаза  н-Ьт!.  объ  изГ)рап1'и  мит]ю- 
полита,  то  ты  ув'Ьдомилъ  бы  т'Ьхъ  епискоиовт.,  чтобы  они  сами 
писали    о    томъ    къ    царю    и    патр1арху  Никону,  а    безъ  го- 
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сударева  указа  и  патр1аргааго  благословен1я  въ  К1евъ  не 
•Ьздили  и  митрополита  не  избирали».  Выговск1й  отв-Ьчаль 
воевод*  23  августа,  т.  е.  въ  самый  день  погребен1я  Хм-Ьль- 
нпцкаго:  «славной  памяти  гетманъ  писалъ  къ  гЬмъ  еписко- 
памъ,  чтобы  они  пр115зжали  для  выбора  митрополита,  по  дав- 
нимъ  правамъ,  какъ  прежде  искони  бывало, — о  чемъ  къ 
царскому  величеству  еще  не  писалъ.  Но,  по  отправлеи1и  по- 
гребен1я,  мы  тотчасъ  будемъ  держать  сов'Ьтъ,  и,  что  поло- 
жено будетъ  на  сов-Ьт-Ь,  чрезъ  пословъ  нашихъ  нзв'Ьстимъ  его 
царское  величество.  Для  епископовъ  же  пыи'Ь  довольно  и 
того,  что  права  и  давн1й  обычай  повел-Ьвають  пмъ  пр1'Ьзжать, 
по  гетманскому  письму,  на  избран (е  митрополита,  чтобы  въ 
духовномъ  чин!}  безъ  пастыря  не  умножилось  своевол1я  и 
безпорядка.  А  когда  тЬ  епископы  прИ^дутъ  па  изГ»ран1е 
мпт|»ополита,  на  которое  посланы  будутъ  особы  и  отъ  вопска» 
то,  думаю,  о  новоизбранномъ  наппгаутъ  и  его  царскому  ве- 
личеству». Ятотъ  отв1]тъ  Выговскаго  въ  подлинник'1;,  вм'Ьст'Ь 
съ  своими  изв'Ьст1ями  объ  отв-Ьт*  к1евскаго  духовенства.  Бу- 
турлинъ  отправплъ  къ  гос}^тарю.  Въ  тоже  время  находился 
въ  Чигирин-Ь,  по  указу  государеву,  стольникъ  Василий  Ки- 
кинъ,  и  онъ  въ  своемъ  статейномъ  списк'Ь  заппсалъ:  <.въ  28 
день  августа  приходили  къ  нему  столнику  отъ  че]»пиговскаго 
епископа  архпмапдритъ  овручскаго  монастыря  да  игуменъ 
к1евомихайловскаго  златоверхаго  монастыря,  и  говорили,  что 
епископъ  и  все  духовенство  желаютъ  избрать  митрополнтомъ 
въ  К1евъ  печерскаго  архимандрита  1Гниокент1Я  Гизеля,  а  о 
поставлен1и  его  въ  митрополита  послать  челобитную  къ  царю 
государю  и  къ  патр1а1»ху  Никону;  по  только  не  знаемъ.  какъ 
похотятъ  войскомъ.  изберутъ  111  его,   печерскаго  архпманд])ита, 
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или  Еого  ИНОГО.  Объ  этомъ  у  насъ,  духовныхъ,  скоро  будетъ 
рада  съ  гетманомъ  и  съ  начальными  людьми».  Гетманомъ 
зд'Ьсь  названъ  Выговсшй,  который  въ  этотъ  самый  день,  26 
августа,  избранъ  былъ  въ  гетманы  впредь  до  возмужалости 
Юр1я  Хм-Ь-тьинцкаго,  и  въ  этотъ  же  день,  принимая  у  себя 
сотника  Кикина,  также  говорилъ  ему,  между  прочимъ:  «будетъ 
у  него,  гетмана,  въ  Кхев'Ь  со  всЬмъ  народомъ  и  духовен- 
ствомъ  рада  и  избран1е  митрополита,  и  кого  изберетъ  Духъ 
Снятый  и  церковь  на  к1евскую  мптропол1ю,  мы  о  томъизв'Ь- 
стимъ  царское  величество  немедленно»  С^^).  Все — об'Ьщан1я  и 
об'Ьщан1Я;  но  гетманъ  об-Ьщаль  лишь  изв'Ьстить  государя  о 
новоизбранномъ  митрополит-Ь,  а  духовенство  об'Ьщало  не  только 
изв-Ьстить  о  томъ  госуда[>я,  но  и  просить  Ннкона  о  постав- 
лен1и  новоизбран  наго  митрополита  и  потомъ  быть  подъ  по- 
слушан1емъ  и  паствою  московскаго  патр1арха. 

11збран1е  митрополита  посл-Ьдовало,  однакожъ,  нескоро. 
Новый  гетманъ  поручилъ  блюстителю  мптрополш  Барановнчу 
назначить  для  того  удобное  время  и  11]>пгласпть  коронпыхъ 
епископовъ.  отнюдь  не  позже  1-го  октября.  Это  именно  чис.ю 
Барановичъ  и  назначилъ  посл15днимъ  срокомъ  для  съезда  из- 
бирателей и  приглашалъ  въ  Шевъ  къ  этому  числу  самого  гет- 
мана. Но  съ-Ьздъ  не  состоялся.  ДМствптельная  попытка  къ 
выбору  митрополита  произошла  18  октября,  кажется,  случайно. 
Гетманъ  прибылъ  въ  К1евъ,  13  октября,  собственно  па  по- 
гребен1е  своей  сестры,  бывшей  за  полковникомъ  Павломъ  Те- 
терею, вм-Ьст*  съ  отцемъ  своимъ  и  братьямп,  съ  н-Ьсколькимп 


С")  А.  Ю.  и  3.  Р0СС1И,  IV,  №№  6.  7;     Прнбавл.  къ  Л.  Ю.  и  3.  Россш, 
т.  XI,  .^  3,  стр.  802—803. 
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полковниками  и  многихш  иными  начальными  людьми.  Ок- 
тября 17  гетманъ  пр1'Ьхалъ  въ  б|)атск1Й  монастырь,  куда 
епископъ  Лазарь  Барановнчъ  прнгласплъ  на  акаеистъ  и  цар- 
скихъ  воеводъ.  11014111  акаенста  отслужнлъ  онъ  обедню  и  мо- 
лебенъ,  потомъ  прочелъ  молитвы  надъ  гетманскою  булавою, 
еаблёю  и  бунчукомъ,  которые  пожалованы  были  цар(  мъ  Алек- 
сЬсмъ  ^Гпхайловпчсмъ  гетману  Хм-кльницкому,  окропплъ  ихъ 
св.  водою,  подалъ  новому  гетману  и  сказалъ  ему  р-Ьчь,  чт«'бы 
онъ  слун.илъ  в-Ьрою  п  правдию  велпк»»му  государю.  А  на  сл*- 
дующ1й  день  гетманъ  прншелъ  со  всею  своею  свитою  въ  со- 
ф1Йск1й  собо])ъ  для  пзб1)ан1я  митрополита.  Приглашаемы  были 
туда  и  царск1е  воеводы,  но  они  не  осм'Ьлились  1;хать,  не 
нм-Ья  госуда11ева  указа.  Изъ  духовныхъ  лицъ  тутъ  оыли,  по 
свпд'Ьтельетву  воеводъ,  еппскопъ  Лазарь  Бараповичъ,  архи- 
мандриты: впленсюй  Тосифъ  Тукальск1Й  и  черниговск1п  Тосифъ 
Мещериновъ  ([юдственнпкъ  гетмана  Выговскаго),  п«  давно  П]1И- 
быпппй  нлъ  Львова  и  поставленный  а[>химандритомъ,  да  на- 
м-Ьстники  еппсконовъ  львовскаго  и  пе1»емышльскаго.  А  к1ев- 
скпхъ  архимандрнтовъ  и  игуменовъ,  начиная  съ  печерскаго 
архимандрита  Пнпокент1я  Гизеля,  которыхъ  всего  удобнее 
можно  было  пригласить,  не  было.  Что  бы  это  значило?  К1ев- 
ское  духовенство,  какъ  мы  вид-Ьлп.  еще  прежде  заявило  ца]»- 
скимъ  воеводамъ,  что  оно  желало  бы  избрать  на  митропол1ю 
Иннокентия  Гизеля,  потомъ  просить  о  рукоположен!!!  его  мо- 
ековскимъ  патр1архомъ  и  состоять  подъ  власт1ю  посл15дияго. 
Это  желан1<',  котораго  духовенство.  в'Ьроятпо,  не  скрывало  и 
отъ  другихъ,  вовсе  не  соответствовало  нам'Ьрен1ямт.  Рыговскаго. 
Онъ,  едва  сд11лался  гетманомъ,  началъ  замышлять,  какъ  бы 
удобн1Ье  изм'Ьнить  Москв'Ь  и  со  всею  Малоросс1ею    вновь    от- 
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даться  Польш'Ь,  и  для  его  ц'Ьли  было  весьма  важно,  чтобы  на 
иевскую  каеедру  избранъ  былъ  не  кто  либо  изъ  преданныхъ 
Москв*  и  желающихъ  единен1я  съ  нею,  а  челов'Ькъ,  предан- 
ный Польше,  который  могъ  бы  содействовать  ему  въ  его  на- 
м^ретяхъ  своимъ  духовнымъ  вл1яшемъ  на  народъ,  т.  е.  кто 
либо  изъ  духовныхъ  лицъ,  поддан ныхъ  польскаго  короля.  И 
вотъ  для  избран1я  митрополита  не  были  приглашены  главные 
представители  к1евскаго  духовенства,  и  кандидатами  на  митро- 
пол1ю  избирались  все  изъ  короннаго  духовенства.  Чрезъ 
три  дня  (21  окт.)  самъ  гетманъ  сказывалъ  к1евскимъ  воево- 
дамъ:  «мы  выбирали  на  к1евскую  митропол110  луцкаго  епи- 
скопа Балабана  или  вилепскаго  архимандрита  1осифа  Тукаль- 
скаго,  а  иные — львовскаго  епископа  Арсен1я  ЛСелнбо]>скаго, 
но  ни  на  комъ  окончательно  не  остановились  и  отложили  вы- 
боры до  Николина  дня  осенняго  (6  декабря)».  Объ  этомъ  из- 
В'Ёстилъ  Барановичъ  епископа  львовскаго  Желнборскаго,  и,  на- 
зывая его  «первымъ  сыномъ  церкви»,  разум-Ьется,  к1евской, 
какъ  стар-Ёйшаго  епископа  к1евской  митропол1и,  усердно  про- 
силъ  его  прибыть  въ  Шевъ  къ  назначенному  времени,  а  так- 
же изв-Ьстилъ,  конечно,  и  прочихъ  епископовъ  и  вообще  ду- 
ховенство. Теперь  действительно  съездъ  избирателей  со- 
стоялся. Луцк1й  епископъ  Д1онис1й  Балабанъ,  какъ  писали  въ 
Москву  к1евск1е  воеводы  (отъ  3  дек.),  прх'Ьхалъ  въ  К1евъ  еще 
1  декабря,  и,  «не  обослався»  съ  ними,  остановился  въ  соф1й- 
скомъ  монастыре,  а  два  друг1е  епископа,  львовск1й  Арсен1й 
Желнборск1й  и  перемышльск1й  Антон1й  Впыипцк1й,  вско])^ 
ожидались.  Воеводы,  не  зная,  какъ  имъ  поступить  въ  на- 
стоящемъ  случае,  и  выговаривать  ли  темъ  епископамъ,  что 
они,  безъ  государева  указа  и  безь  благословеи1я    московскаго 
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латрхарха  избираютъ  митрополита,  просиди  государя  прислать 
имъ  свой  указъ.  Но  укааъ  къ  6  декабря  и  не  могъ  посп'Ьть 
и,  безъ  сомн^шя,  не  былъ  присланъ.  Сколько  собралось  духо- 
венства и  м1рскнхъ  людей  на  выборы  митрополита,  былъ  ли 
въ  собран!!!  самъ  гетмакъ,  и  какъ  происходило  избран1е,  не- 
изв-Ьстно.  Пзв'Ьстно  только,  что  нзбранъ  былъ  одинъ  изъ 
гЬхъ  капдидатовь,  которые  нам-Ьчены  бы.1и  еще  18-го  окт. 
въ  присутств!!!  гетмана  Выговскаго,  именно  Д10Н11с1й  Бала- 
банъ,  а  не  тотъ  капдидатъ,  котораго  желало  иевское  духо- 
венство; что  Д1оипо1й  Балабанъ  дива.1ъ  тогда  шевекому  и  всему 
малоросс1йскому  духовенству  об-Ьщате  «великому  государю, 
яко  природному  своему  дарю,  всякаго  добра  хотеть»,  и  что 
вскор1^  зат-Ьмъ  Д1оипс1й  принялъ  отъ  Лазаря  Барановича 
управлен1е  м11тропол1е10  и  посел1Ыся  въ  к1евосо<{»Шскомъ  митро- 
поличьемъ  дом-Ь  (^").  Такимь  образомъ  актъ  избран1я  к1ев- 
скаги  митрополита  совершился  безъ  всякаго  участ1я  москов- 
скаго  правительства,  несмотря  на  все  рад'Ьн1е  царскихъ  вое- 
водъ  въ  К1ев'Ь,  можетъ  быть,  д'Ьйствовави]нхъ  только  отъ  себя 
лично. 

Оставался  впереди  еще  актъ  поставлен1я  новоизбраннаго 
митрополита, — и  опять  началось  такое  же  рад'Ьн1е.  Въ  Путив.тЬ 
былъ  тогда  воеводо!0  изв-Ьстный  намъ  своею  приверженност110 
къ  патр1арху  Никону  бояринь  Никита  АлексЬевичъ  Зюзинъ. 
Онъ  находился  въ  дружескпхъ    сношен1яхъ   съ    Выговскимъ, 


(**^)  Письма  Барановича,  ЛвЛё  1.  2;  А.  Ю.  и  3.  Росс1н,  IV,  /*Лв  35.  36. 
46.  стат.  IV';  Архив,  май.  нютиц.,  Д'Ьла  малоросс,  столб.  .>в  5806.  Въ  чер- 
ниговскихъ  губерн.  в'Ьдомостяхъ  1858  г.,  Л^  2(5,  иаиечатаиа  росписка  митро- 
тто.тпта  Д1о1шс1я,  отъ  11»  генв.  1658  года,  о  прхем'Ь  нмъ  оть  Лазаря  Барано- 
вича деиегъ  софШской  митрополш. 
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велъ  съ  нимъ  переписку  и  въ  генвар*  1658  года,  между 
прочинъ,  напиеалъ  гетману,  чтобы  избранный  на  к1евскую 
митропод1ю  Д1онисШ  Балабанъ  не  слалъ  за  посвящен1емъ  къ 
константинопольскому  патрхарху,  а  по1-.халъ  бы  гетманъ  въ 
Москву  къ  патр1а1)ху  Никону  и  самъ  изустно  говорилъ  ему 
о  томъ.  Выговск1й  отъ  25  генваря  отв-Ьчадъ  Зюзину:  «по 
письму  твоему  братскому,  пишу  къ  новоизбранному  митро- 
политу, чтобы  онъ  не  слалъ  за  благословенгемъ  къ  константино- 
польскому патртрху  до  т1'.хъ  поръ,  пока  московскШ  патр1архъ 
Никонъ  не  сошлется  о  томъ  съ  констаитинопольскимъ».  Ра- 
зум-Ьется,  Выговск1Й  обмапывалъ  своего  мнпмаги  др>та,  какъ 
обманывалъ  тогда  и  все  московское  цравительство,  между  т1^мъ 
какъ  Зюзинъ,  по  какнзгъ-то  доносамъ,  и,  всего  в^роятн-Ье ,  за 
свои  друнсеск1я  отношен1я  къ  Выг(»вск(1му,  всю»})!;  лишился 
своего  м-Ьста  и  подвергся  царской  опал-Ь,  сколько  ни  ходатай- 
ствовалъ  за  него  Выговск1й  предъ  царемъ  п  Никономъ  (^^*). 
Въ  томъ  же  генвар*  прибылъ  изъ  Москвы  въ  АГалоросс11о, 
по  просьб-Ь  войска  запорожскаго,  полномощный  посолъ,  околь- 
ничШ  Богданъ  Матв'Ьевичъ  Хитрово,  чтобы  отъ  имени  госу- 
даря торжественно  утвердить  Выговскаго  въ  сан1]  гетмана  и 
принять  отъ  него  присягу.  Въ  пе])Вой  половин-Ь  февраля  со- 
бралась въ  Переяслав-Ь  гене}1альная  рада,  и  на  нее  съеха- 
лось множество  духовенства  съ  новоцзбраннымъ  мит]>о11олн- 
томъ  во  глав*,  который  и  прнводплъ  гетмана  къ  присяг*. 
Хитрово,  хотя  вовсе  не  ожпдавш1Й  встретить  зд-Ьсь  новаго  мп- 


(**)  А.  Ю.  и  3.  Росс1и  IV,  Л^Л»  53.  50.  А  письмо  Виговскаго  къ  Пико- 
ну, отъ  30  марта  1658  г.»  съ  ходатайствомъ  ва  Зюзина,  напечатано  ьъ  Чтев, 
м.  истор.  общ.  1В48  г.,  ^V  VIII,  отд.  IV,  стр.   70. 
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трополита,  отнесся  еъ  нему  съ  должнымъ  вниманхемъ  и,  раз- 
давая гетману  и  другымъ  особамъ,  св-Ьтскимь  и  духовнымъ, 
царск1е  подарки  соболями,  поднесъ  и  Д1онисш)  Балабану  со- 
рокъ  соболей  во  сто  рублей — ту  самую  часть,  которая  въ 
Москв-Ь  назначена  была  блюстителю  митропол1и,  епископу  Ла- 
зарю Бараповичу,  естественно  теперь  не  прибывшему  на  раду. 
Но  наедин-Ь  Хитрово  зам'ЬтилъДхонисио,  что  «онъ,  когда  былъ 
избрапъ  на  К1евскую  мнт1Юпол1ю,  не  црисылалъ  бить  челомъ 
великому  государю  и  просить  благословещя  у  патр1арха  Ни- 
кона». На  эти  Д1онисШ  отв'Ьчалъ  окольничему  Хитрово:  «отъ 
начала  ев.  крещен1я  К1евск1е  митрополиты,  одинъ  по  другомъ, 
принимали  благословен1е  оп.  свягЬйптхъ  патр1арховъ  кон- 
стантпнопольскихъ,  и  онъ,  Д1онис1п,  безъ  повел'Ьн1я  и  благо- 
словен1я  констаптинопольскаго  патр1арха,  не  см-Ьетъ  принять 
благословеше  и  поставиться  на  к1евскую  митропол1ю  отъ  свя- 
т'Ьйтаго  Никона  патр1а|>ха».  Такъ  объясишюсь,  что  и  пиставле- 
ше  вновь  избраппаго  к1евскаго  митрополита  сове}»шится 
безъ  всякаго  участ1Я  московскаго  правительства,  гражданскаго 
и  духовнаго:  и  это  поставлеН1е,  действительно,  будтобы  со- 
вершилось вскоре  зат-Ьмъ,  28  февраля,  разум-Ьется,  съ  бла- 
гословеи1я  цареградскаго  патр1арха  (^'*').  Одного  только  въ 
прав!;  былъ  требовать  царск1й  посолъ  отъ  Д1оиис1я  Балабана, 
чтобы  онъ,  какъ  а])ХИ11астырь  К^ева,  находяш,агося  подъ  вла- 
стш  Москвы,  вполн-Ь  былъ  в-Ьренъ  московскому  государю, — 
и  Д1онисш  предъ  Хитрово  <^съ  клятвою  обещался  быть  подъ 
великаго  государя  рукою  и  всякаго  добра    ему    хот'Ьть,  и  на 


("^)  А.  10.  и  3.  Росс1и,  1\',  .4  58,  стр.  100;    Мосиои.    гллвн.    архив,    ы. 
н.  д.,  д'Ьла  малоросс,  сьяак.  10,  Л^  12;   Самуил.  Бе^лч::.  Д'Ьтоп .  I,  стр. 320 . 
Т.  ХП.  35 
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то  самого  Выговскаго  подъ  клятвою  утверждалъ,  чтобы  вели- 
кому государю  в-Ьрно  служилъ».  Но  въ  томъ  же  феврал*  м-Ь- 
сяц*  послан никъ  польскаго  короля,  Беневск1Й,  быв1п1й  у  гет- 
мана Выговскаго,  доносилъ  своему* государю:  «отъ  к1евскаго 
митрополита,  т.  е.  отца  Балабана,  который  изъ  Луцка  по- 
ступилъ  на  юевскую  митропол1ю,  им-Ью  посланхе  полное  на- 
дежды. Этотъ  челов-Ькъ,  поступивъ  на  митропол1ю,  можетъ 
принести  величайшую  пользу,  и  я  над-Ьюсь,  что  опъ  будетъ 
полезенъ  отечеству,  Я  уб-Ьдиль  его  занять  это  м'Ьсто,  а  безъ 
того  онъ  не  хот-Ьлъ  и  отказывался.  Я  вид-Ьдъ,  что  онъ,  сд1з- 
лавшись  митрополитомъ  въ  К1ев'1>,  можетъ  сод-Ьйствовать  намъ 
свободн-Ье.  Вообще  онъ  об-Ьщаетъ  въ  письм-Ь  своемъ  самое  ско- 
рое исполнеше  надежды  на  присоединен1е  Малоросс1и  къ 
Польше»  ("*).  Балабанъ,  значнтъ,  думалъ  служ-пть  двумъ  го- 
«подамъ:  повидимости — московскому  государю,  а  искренне 
польскому  королю  и  вм^Ьст1}  гетману  Вьгговскому. 

Случай  къ  тому  скоро  представился.  Во  глав-Ь  недоволь- 
ныхъ  избран1емъ  Выговскаго  въ  гетманы  находился  полтав- 
сшй  полковникъ  Мартынъ  "Пушкарь.  Онъ  утверждалъ,  что 
Выговск1й  избранъ  меньшинствомъ,  только  людьми,  ему  близ- 
кими и  преданными,  а  не  всею  запорожскою  чернью;  не  хо- 
тЬлъ  ему  повиноваться,  доносилъ  на  него  боярамъ  и  въ  Мо- 
скву, что  онъ  сносится  съ  крымцами  и  ляхами  и  замышляетъ 
изм-Ьну.  Не  по1>халъ  Пушкарь  и  на  переяславскую  генераль- 
ную раду,  хотя  тамъ  его  ожидали.  ВсЬ  уснл1Я  Выговскаго 
помириться    съ    нимъ,    подчинить    его   себ*  были    напрасны. 


(*■•)  АрхЕВ.  мин.  юстид.,    д'Ьла   малоросс.,    столб.  №  5865;  Памяти.  К1ев. 
амммис,  Ш,  отд.,  Ш,  ->6  51. 
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Въ  Москв*  тогда  еще  не  верили  изм-Ьн*  Выговскаго  и  так- 
же выразили  желаше,  чтобы  Пуппсарь  смирился,  не  зат*- 
валъ  смуты.  И  вотъ  новый  К1евск1й  митрополитъ,  вскор* 
поел*  переяславской  рады,  послалъ  къ  Пушкарю  свою  гра- 
нату съ  Н'Ьжинскпмъ  протопопомъ  Максимомъ  Фплимоновымъ, 
въ  которой,  изв-Ьщая,  что  возложилъ  на  переяславской  рад'!'., 
съ  соглас1я  всего  запорожскаго  войска,  свое  архипастырское 
благословен1е  на  Выговскаго,  какъ  на  гетмана,  въ  прнсутств1И 
царскаго  посла  Хптрово,  уб-Ьждалъ  Пушкаря  признать  этого 
новаго  гетмана,  покориться  ему  и  не  чинить  бунтовъ;  иначе 
угрожалъ  своимъ  «неблагословен1емъ>  Пушкарю  и  всему  его 
полтавскому  полку.  Пушкарь  въ  своей  отв'Ьтной  грамагЬ  бла- 
годарплъ  митрополита  за  присланное  изв*ст1е;  усердно  про- 
силъ  его  святительскаго  благословен1я  себ'Ь  и  своему  полку  и 
всему  запорожскому  войску,  но  объявлялъ,  что  бунтовъ  опъ 
никакпхъ  не  чпнитъ,  а  в'Ь1Ш0  служить  его  царскому  величе- 
ству, и  что  тогда  только  покорится  Выговскому,  если  онъ  на 
новой  генеральной  рад-Ь  избранъ  будетъ  въ  гетманы  всею  за- 
порожскою черн1ю  и  войскомъ.  «А  неблагословеп1е  ваше  па- 
стырское, писалъ  полковникъ,  налагайте  ваша  святительская 
милость  на  кого  нибудь  иного,  кто    нсв-Ьрныхъ   царей  ирнни- 

маетъ,  а  мы  одного  православнаго    ца])Я  за  царя  им-Ьемъ ; 

налагайте  на  гЬхъ,  которые  его  царскому"  величеству  и  всему 
войску  запорожскому  не  доб])*  чинятъ»  (намекъ  на  Выгов- 
скаго). Митрополитъ  Д1опцс1й  въ  настоящемъ  случае  хогЬлъ 
послужить  главпымъ  образомъ  Выговскому,  хотя  это  согласо- 
валось и  съ  желаи1емъ  московскаго  правительства;  но  не  до- 
стнгъ  никакого  усп-Ьха.  Пос.тЬ  того]  Выговгк1Й  р-Ьшился  по- 
звать къ  себ'Ь  на  помощь  крьгмск;то    орду,    чтобы  вм'ЬсгЬ  съ 

35» 
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йею  поразить  Пушкаря  со  всеми  его  единомышленниками,  и 
началъ  ссылаться  съ  поляками.  ВсЬ  въ  Малоросс1и  испуга- 
лись посл'ЬдствШ  отъ  нашеств1я  орды.  Въ  двадцатыхъ  чи- 
слахъ  мая  К1евск1е  воеводы  писали  къ  государю:  «намъ  гово- 
рятъ  безпрестанно  к1евск1й  митрополитъ  Д1онис1й  Балабанъ, 
и  архимандриты,  и  игумены  п  все  духовенство,  и  ы1]щане,  н 
всякихъ  чиновъ  к1евск1е  и  иныхъ  черкасскихъ  городовъ  пр1- 
•Ьзжхе  люди,  что  гетманъ  призвалъ  къ  себ'Ь  крьгацевъ  и  съ 
ними  соединился,  а  съ  поляками  непрестанно  ссылается,  а 
твоихъ  государевыхъ  бояръ  и  воеводъ  и  ратныхъ  людей  въ 
черкасскихъ  городахъ  и  на  Украпн'Ь  н'Ьтъ...;  почему  и  про- 
сятъ  насъ  со  слезами  отписать  теб-Ь,  великому  госуда1)ю,  чтобы 
ты,  для  защищен1я  ихъ  и  св.  церквей,  вскир-Ь  прпслалъ  въ 
украинск1е  города  ратныхъ  людей».  Митрополитъ,  какъ  жив- 
ш1й  въ  Кхев-Ь,  не  могъ,  конечно,  отд^Ьлнться  въ  этомъ  слу- 
чае отъ  всЬхъ  прочнхъ  жителей  К1ева  и  вопреки  пмъ  гово- 
рить что  либо  въ  защиту  Выговскаго,  не  проспть,  вмЬст^Ь  со 
всЬми,  о  присылк*  противъ  него  ратныхъ  людей  изъ  Москвы. 
Этого  мало:  въ  {юн-Ь,  когда  государь  ирислалъ  въ  К1евъ  но» 
выхъ  воеводъ,  боярина  Васпл1я  Борисовича  Шереметева  и 
князя  Юр1я  Никитича  Барятпнскаго  съ  ратными  людьми, 
митрополитъ  Д1онис1й  вы-Ьзжалъ  встр-Ьтить  пхъ  (17  числа) 
за  пять  верстъ  отъ  города,  и  сказывалъ  имъ,  что  гетманъ 
ВыговскШ  съ  нед-блю  уже  въ  Чпгнрин^Ь,  но  отпустилъ  лп 
татаръ  или  не  отпустилъ,  того  не  знаетъ  (*").  Кажется,  п 
въ  Москв-Ь  считали  Д1онис1я  челов'Ькомъ  в-брнымь  и  благопа- 


О  А.  3.  Россш,  V,  №  52;  А.  Ю.  и  3.  Росаи,  IV,  №  65;  Архивъ   мпн. 
юстиц.,  д'Ьла  малоросс,  столб.  5850. 


—  549  — 

ч 

дежнымъ:    бывш1й  царскимъ  посломъ   въ   Переяслав-Ь  на  не- 
давней рад*  окольнпч1Й   Хитрово,    по    поиказашю  самого  го- 
сударя,   написалъ    отъ    30    1юня    къ    митрополиту    Д1онис1ю 
листъ  о  государевыхъ  д-Ьлахъ  и  поручилъ    к1евскому  воевод* 
Шереметеву  передать  тотъ  листъ  Д1онис1ю  секретио,  хотя  за 
отъ'Ьздомъ  его  пзъ    К1ева    въ   деревню    Шереметевъ    не  могъ 
исполнить  поручения.    Л    между   т-Ьмъ   послаиипкъ    польскаго 
короля    Беневск1й,    котораго    называли    другомъ  Выговскаго, 
иедаромъ    ппсалъ    въ    томъ    же    хюп*    въ    Варшаву:    «прошу 
предоставить  м-Ьсто  подсудка  владим1рекаго  Адаму  Б^лостоц- 
кому,  шурину  отца  митрополита  к1евскаго».  Управившись  въ 
иоп'Ь  м-Ьсяц*    съ    своимъ  домашнимъ    врагомъ,   полковникомъ 
Пушкаремъ,  разбивъ  его    сторонниковъ,    причемъ  самъ  Пуш- 
карь погибъ,  Выговск1й  см'ЬлЬе  и  см-Ьл-Ье  приступалъ  къ  осу- 
ществлен1ю  свонхъ  замысловъ  изменить  Москв*  и  передаться 
Польш^Ь;  а  чрезъ    несколько    В1)емени    пересталъ    двоедушни- 
чать п  мнтрополитъ  Д10нпс1й  и  перешелъ  на  сторону  гетмана. 
Шевск1е  воеводы   отъ  12  1юля    извещали    государя,  что  гет- 
маиъ  Выговск1й  разослалъ  универсалъ  ко  всЬмъ  полковникамъ 
и  вел'Ьлъ  имъ  со  всЬми  полками  собираться  къ  нему  Въ  Чи- 
гпринъ,  что  онъ  послалъ  звать  къ  себ*  и  к])ымскаго  хана  съ 
татарами,  что  отъ  такого  сбора    войскъ    сами    полковники  не 
чаютъ  добра  и  дал*е  писали  въ  своемъ  донесенш:   «а  мнтро- 
политъ шевсюй,  не  сказався  тамъ,  пи-Ьхалъ  въ  Чигиринъ  къ 
гетману  Ивану  Выговскому.  Когда  онъ  по-Ьхалъ  изъ  Шева,  и 
мы,    пров'Ьдавъ,    посылали    спрашивать    людей    его,  то  люди 
его  сказали,  что  онъ  по^хазъ  въ  деревню.   Но  въ  деревн*  онъ 
былъ  немного,    и   нын*    въ  Чигирин-Ь,    а  сказываютъ,  будто 
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ПО'Ьхалъ  для  рады»  (***).  Странное  совпадеше!  Въ  томъ  же 
самомъ  м'Ьсяв,'^  1658  года  и  даже  почти  въ  т'Ёже  самые 
чисжа,  когда  московск1й  патр1архъ  Никонъ  самовольно  оста- 
вилъ  свою  каеедру  и  удалился  изъ  Москвы,  и  шевскШ  митропо- 
литъ  Д10НИС1Й  Балабанъ  самовольно  оставилъ  свою  каеедру  и 
удалился  изъ  К1ева,  проживъ  въ  нвмъ  всего  около  полугода, 
И  уже  никогда  бол'Ье  въ  него  не  возвращался. 

Съ  половины  августа  войска  Выговскаго,  соедини вш1яся 
съ  поляками  и  крымскими  татарами,  осаждали  К1евь,  но 
безусп-Ьшно.  Въ  конц'Ь  августа  Выговск1й,  въ  обозЬ  подъ  Га- 
дячомъ,  вступилъ  въ  переговоры  съ  польскими  коммлсарами — 
Беневскимъ  и  Яблоновскимъ,  и  8  сентября  закшочилъ  съ  ними 
отъ  имени  всего  запорожскаго  войска  договоръ,  статьи  кото- 
раго,  насколько  онъ  касался  православной  церкви  и  духовен- 
ства, были  сл'Ьдующ1я:  а)  мнтрополитъ  к1евск1й  будетъ  им-бть 
м-Ьсто  въ  сенат-Ь  поел*  арцыбискупа  львовскаго;  б)  владыки 
львовск1й,  луцк1й,  перемышльскШ  и  холмскШ  будутъ  им-Ьть 
м'Ёста  тамъ  же  посл-Ь  бискуповъ  своихъ  пов-Ьтовъ;  в)  им'Ьн1я 
православныхъ  какъ  м1рскихъ  людей,  такъ  и  монастырск1я, 
отданный  римскому  костелу,  будутъ  возвращены;  г)  м-Ьщане 
православной  в-Ьры  будутъ  пользоваться  правами  и  вольно- 
стями наравн*  съ  м-Ьщанами  римской  в1зры;  д)  кр-Ьпости  на 
церковныя  вотчины  будутъ  при  митрополнтахъ  и  владыкахъ; 
а  посл'Ь  смерти  митропо.шта  или  владыки  король  будетъ 
утверждать  на  владычество  одного  изъ  четырехъ  избранныхъ 
кандидатовъ;  е)  два  училища,  одно  въ  К1ев'Ь,  другое  въ  кня- 


С*^)  Памяти,  шевск.  комм.,  III,  отд.  III,  Л6  56;     А.  Ю.  и  3.  Россш,  ^'^ 
>6  79,  стр.  166;  V,  Л»  144,  стр.  315—317;  УП,  №  82. 
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жеств*  лнтовскомъ,  гд*  сами  себ*  укр-Ьпятъ,  равно  и  учи- 
тели, будутъ  дозволены  православнымъ;  ж)  еретики  всякаго 
рода  отнюдь  не  будутъ  допускаться  въ  гЬ  училища,  а  то.чь- 
ко  католики  и  греки;  з)  школамъ,  противиымъ  (православ- 
ному) училищу,  въ  К1ев1>  не  быть;  и)  библиотеки  и  печатни 
дозволяются  везд*,  но  только  въ  касающемся  в*ры  будутъ 
оберегаемы,  чтобы  кто  не  впесъ  чего  либо  протпвнаго.  Во 
всЬхъ  этихъ  статьяхъ  гадяцкаго  договора,  какъ  он-Ь  изложены 
въ  окончательной  его  редакц1и,  утвержденной  8  сентября, 
повторялись  поляками  все  т1>же  об^щанги,  катая  неразъ  да- 
ваемы были  православнымъ  и  прежде;  но  п'Ькиторыя  об-Ьща- 
шя,  нап[1ИМ'Ьръ,  относительно  заведешя  учплпщъ  православны- 
ми, повторя.шсь  теце])ь  гораздо  скромп-Ье,  ч-Ьмъ  выра- 
жены были  въ  изв'Ьстныхъ  статьяхъ  короля  Владислава  IV. 
А  объ  ун1и,  объ  ея  уничтоженш,  чего  такъ  сильно  добива- 
лись прежде  православные,  особенно  при  Хм-Ьльнпцкомъ,  при 
заключен1и  зборовскаго  договора,  въ  окончательной  редакцш 
гадяцкаго  договора  вовсе  не  упоминалось.  Въ  этой  редакцш 
значительно  поубавлено  даже  то,  что  предлагалось  православ- 
нымъ въ  предварительной  редакц1и  тогоже  самаго  договора, 
составленной  6  сентября.  Зд'Ьсь,  хотя  не  прямо,  говорилось  и 
объ  ун1атахъ,  какъ  о  людяхъ,  которыхъ  «в15ра  противна  в'Ьр'Ь 
греческой  православной  и  умножаеп.  несогласте  между  рпм- 
скимъ  и  старогреческимъ  народомъ»,  и  имъ  запрещалось 
основывать  свои  церкви  и  монастыри  и  умножать  им1;н1Я 
своихъ  духовпыхъ;  ЗД'ЬСЬ  предоставлялось  православнымъ 
пм-Ьть  дв-Ь  академ1п,  одну  въ  Шев*,  другую  въ  Литв-Ь,  со 
всЬми  правами  и  привиллег1ями  академ1и  краковской,  а 
коллепи  п  училища  заводить  везд-Ь,  гд1)  будетъ  нужно.  Оче- 
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видно,  что,  при  утвержденш  гадяцкаго  договора,  въ  его  окон- 
чательной рвдакц1И,  не  поляки  д-Ьлали  уступки  православ- 
нымъ,  а  гетманъ  Выговсюй  съ  своими  клевретами  сд^Ьлалъ 
уступки  полякамъ.  При  закл10чен1И  гадяцкаго  договора  съ 
польскими  коммисарами  «отъ  всего  войска  запорожскаго  послы 
королевскому  величеству  присягали,  и  гетманъ  Выговск1й  н  вся 
ихъ  войсковая  старшина,  и  духовные  станы,  своими  руками 
подписали  на  томъ,  что  всей  Украйн*  обопольпыхъ  народовъ 
Дн-Ьира  и  всему  войску  запорожскому,  опрпчь  ко|)олевскаго 
величества,  ни  у  котораго  велпкаго  хрисианскаго  государя 
въ  подданств-Ь  не  быть»  ('*"*).  Значить,  не  одппъ  мптропо- 
литъ,  а  за  нимъ  и  друг1я  духовныя  лица  перешли  тогда  на 
сторону  Выговскаго  и  подписали  гадяцк1й  договоръ.  Но  среди 
11алоросс1йскаго  духовенства  далее  самыя  значительный  особы 
оставались  в-Ьрнымп  московскому  государю.  Наприм'Ьръ,  въ 
ноябр'Ь  К1евск1е  воеводы  писали  ему:  «печерск1й  архиманд ритъ 
Иннокент1й  Гизель  теб'Ь,  великому  государю,  служить  в-Ьрио 
и  гетману  и  полковникамъ  говорить,  не  боясь  отъ  нихъ  ни- 
чего», Въ  сл-Ьдующемь  году  еще  ясн^Ье  обнаружилось,  что  на 
сторону  Выговскаго  перешли  высш1я  лица  собственно  корон- 
наго  духовенства,  а  не  малороссШскаго,  за  исключеп1емъ 
одного  черниговскаго  ар'химандрпта  Меш,еринова,  родствен- 
ника Выговскому.  Н'Ьжинск1й  протопопь  Макспмъ  Филимо- 
новъ,  отличавш1йся  особою  преданност1ю    московскому  прави- 


(*■•)  Гадяцк1й  договоръ  въ  окончательной  редакцш  8  (по  новому  стилю 
18)  сентября  напечат.  въ  А.  Ю.  и  3.  Росс1и,  УП,  №  85;  а  въ  редакц1и  Г> 
(16)  сентября  —  въ  А.  Ю.  и  3.  Росс1И,  IV,  .V  77.  О  присяг*  и  подписяхъ 
при  заключешн  этого  договора— А.  Ю.  и  3.  Росс1и,  V,  стр.  249. 
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тельству,  въ  письм-Ь  своемъ  отъ  25  мая  1659  года  къ  боя- 
рину килзю  Ал.  Никитичу  Трубецкому,  командовавшему  мо- 
сковскими войсками  въ  ^Га.1оросс1и,  между  прочимъ  изв'Ьщалъ 
его:  «митрополитъ  к1евск1Й  и  всЬ  владыки  и  архимандриты, 
какъ  Тукальск1й,  Василевичъ  нгуменъ  (слуцк1й)  и  прото- 
попы н-Ькоторы!'  до  Варшавы  къ  королю  на  сейма.  поЬхали, 
на  нечестивое  сборище.  Только  отедъ  Гизель,  пгумеиъ  межи- 
горск1й  отецъ  1ирнава  и  отецъ  Клемент1й  Старушпчъ,  игу- 
менъ  выдубпцк1й,  непоколебимо  стоятъ;  а  отецъ  Барановичъ 
(епископъ  черниговск1й)  такожъ  въ  печерскомъ  мопастыр-Ь 
немощепъ.  Уже  отцу  митрополиту  король  1/)1',щалъ  дать 
архимандр1ю  печерскую.  Тамъ  же  и  Мещерипъ  у  коро- 
ля» (*^").  Но  едва  прошелъ  годъ  со  времени  заключешя  га- 
дяцкаго  договора,  какъ  зат15Я  Т^ыговскаго  окончилась:  казаки 
бросили  его,  собра.тись  вок]»угъ  молодаго  Юр1Я  Хм'Ь.1Ьницкаго 
и  объявили  (въ  начал-Ь  сентября  1659  г.),  что  желаютъ  слу- 
жить московскому  госуда1>1о.  И  гадяцк1й  договоръ.  внесенный 
поляками  въ  сеймовую  конституцию  и  утвержденный  клят- 
вою самого  короля,  потерялъ  все  свое  зиачен1е, 

Съ  5  сентября  бояринъ  князь  АлексЬй  Никитичъ  Тру- 
бецк1й  двинулся  изъ  Путпвля  съ  московскими  войсками  въ 
черкасск1е  города.  В«'зд1;  его  встр1Ьчали  съ  торжествомъ,  везд* 
давали  присягу  на  подданство  московскому  царю.  Къ  27  сен- 
тября Трубецк1й  былъ  уже  въ  Переяслав-Ь.  и  туда  явились 
къ  нему,  въ  первыхъ  числахъ  октября,  отъ  Юр1я  Хм-ктьниц- 
каго  и  отъ  всего  войска  запорожскаго  прцлуцк1Й  иолковиикъ 
Петръ  Дорошенко  и  «*отпики  изъ  вс1>хъ  полковъ  и  иредстави- 


("")  Архив,  мин.  юстид.,  столб.  ЛвЛв  5850  и  5855. 
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^ш  четырнадцать  статей ,  на  которыхъ  они  желали  быть  при- 
нятыми въ  подданство  государемъ.  Въ  одной  изъ  этихъ  ста- 
тей говорилось,  чтобы  митрополиту  к1евскому  съ  еш1скопами 
и  со  всЬмъ  духовенствомъ  оставаться,  по  прежнему,  подъ. 
властпо  и  послушан1емъ  только  цареградскаго  патр1арха. 
Октября  17  открылась  въ  Переяслав*  новая  рада,  на  кото- 
рой единогласно  избранъ  въ  гетманы  и  утверждепъ  въ  сан-Ь 
ЮрШ  Хм-бльниций;  потомъ  были  прочитаны  и  приняты  гет- 
маномъ  и  вс*мъ  войскомъ  т*  самыя  статьи,  как1я  даны  были 
государемъ  еще  въ  1654  году  Богдану  Хмельницкому  и  въ 
которыхъ  относительно  к1евскаго  митрополита  было  сказано: 
«митрополиту  к1евскому,  также  и  ппымъ  духовыымъ  малыя 
Росш,  быть  подъ  благословен1емъ  евят-Ьйшаго  иатр1арха  мо- 
сковскаго  и  всея  велик1я  и  малыя  и  б-клыл  Рос1и,  а  въ  пра- 
ва духовный  святМыШ  патр1архъ  вступати  не  будетъ:'>.  Но- 
вый же  четырнадцать  статей,  который  предъ  т-Ьмъ  представле- 
ны были  полковникомъ  Дорошенкомъ  съ  товарищи,  «на  рад-Ь 
отговорены,  что  т-Ьмъ  статьямъ  не  быть»  (^^').  По  установле- 
ши  прежнихъ  отношешй  к1евской  митропол1и  къ  москов- 
скому патр1арху,  надлежало  озаботиться,  чтобы  каеедра  этой 
митрополш  не  оставалась  1Т])аздпою'.  ибо  митрополитъ  Д10ни- 
С1Й  Балабанъ,  чувствовавш1й  себя  впповнымъ  предъ  москов- 
скимъ  правительствомъ,  не  хот1Ьлъ  возвратиться  въ  К1евъ,  а 
прожпвалъ  въ  слуцкомъ  монастыр-Ь,  гд-Ь  настоятельствовалъ 
известный  архимандрптъ  веодос1й  Василевпчъ,  бывш1й  на- 
м-Ьстникомъ  митрополитской  епарх]и  въ  Литв'Ь,  П  потому  князь 


("•)  А.  Ю.  и  3.  Росс1и,  IV,  ."^й  115,  стр.  255-257.  202—261». 
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Трубсцк1й  тогда  же  изъ  Переяслава  послалъ  грамату  епи- 
скопу Лазарю  Барановичу:  «быть  ему  блюстителемъ  к1евской 
митрополш  до  указу  его  царекаго  величества»  ("').  Въ  на- 
чал*  сл15дующаго  1660  года,  Лазарь  Барановичъ  билъ  челомъ 
великому  государю,  чтобы  «пожалова.1ъ  его,  вел-Ьлъ  ему  на 
еписко1ИЮ  черниговскую  и  иовгородскую  дать  подтверженную 
грамату,  поч1^му  ему  впредь  на  епископш  быть».  Этимъ  чело- 
битьемъ  Барановичъ  ясно  выразюъ  предъ  государемъ,  къ 
его  ве.'шкому  удовольств1ю,  что  признаетъ  надъ  собою  его 
власть  и  покоряется  ему  и  въ  церковнолъ  отноп1еи1и.  И  го- 
сударь, пожаловавъ  епископа  Лазаря  просимою  граматою 
(28  февр.),  говорилъ  въ  ней:  «быть  ему  на  епискоши  черни- 
говской и  новгородской  понрежнсму  и  доходы  всякими,  ко- 
торыми прежде  влад'Ьлъ,  и  нынЬ  влад-Ьти  во  всемъ,  и  за 
насъ,  великаго  государя.  Бога  молить,  и  всякаго  добра  намъ 
хот-Ьть  и  во  всемъ  наше  повел'Ьиье  исполнять;  а  мы  учпемъ 
его  держать  въ  нашемъ  государскомъ  милостпвномъ  жаливань-Ь 
л  въ  ирпзр'Ьнь'Ь»  ('^^).  Прошло  около  пяти  м'Ьсяцевъ,  какъ 
блюстительство  мптропол1и  поручено  было  Лазарю  Баранови- 
чу, и  новый  гетманъ  попытался  пригласить  мптропо.шта  Дш- 
нис1я  па  его  митрополичью  каоедру  ппсьмомъ  отъ  13  марта 
1660  года.  «Мы,  писалъ  Юр1Й  Хм'Ь.1ьницк1й,  вырвавшись 
одлпъ  разъ  изъ-подъ  польскаго  ига  и  пачавши  служить  цар- 
скому ве.шчеству,  не  мыслимъ  никогда  изм1;пять  ему.  и  не 
отстанемъ  отъ  него,  какъ  отъ  православпаго  монарха  и  на- 
шего государя.     Если  мы  "разсмотримъ  дЬло  основательно,  то 


(^'*')  Архив,  мип.  юстиц.,  столб.  .V  5Ь88. 
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уб-Ьдимся,  что  онъ  бол*е,  ч*мъ  кто  либо  другой,  есть  нашъ 
природный  государь...  Потому  мы  сердечно  желаемъ,  чтобы 
твое  преосвященство,  им*я  твердую  надежду  на  неизреченное 
1галосерд1е  его  царскаго  величества  п  не  в^Ьря  баснямъ  люд- 
скимъ,  посп^шилъ  въ  осирот1}лую  митропол1Ю.  А  что  касает- 
ся содержашя  соборпаго  духовенства,  то,  еслп  им-Ьихл  мона- 
стыря (соф1йскаго)  окажутся  недостаточными,  мы  постараем- 
ся, чтобы,  по  ходатайству  нашему,  его  царское  величество, 
по  премпогому  своему  милосерд1ю,  пожаловалъ  духовенство  не 
только  нм'Ьн1ями,  но  и  особымъ  свопмъ  нсалованьемъ,  кото- 
раго  удостоились  и  друг1е  монастыри.  Ув'Ьряя  въ  этомъ, 
преклоняю  свою  голову  подъ  руку  твоего  преосвящества». 
Д1онис1й  прпслалъ  гетману  изъ  Слуцка  ответный  письма  чрезъ 
одного  своего  чернеца,  но  содерлсаше  ихъ  неизв-Ьстно;  только 
въ  Шевъ  митрополитъ  не  возвратился  (^°*).  Прошло  еш;е  бо- 
л*е  трехъ  м-Ьсяцевь,  и  малоросс1Йское  духовенство,  не  им'Ья 
бол-Ье  надежды  на  возвраш;ен1е  Д10нис1я,  р-Ьпгалось  ходатай- 
ствовать объ  избран1и  себ*  новаго  митрополита.  Пгуменъ  трех- 
темировскаго  монастыря  Хоасафъ,  прибывъ  въ  Москву,  объ- 
явилъ,  20  1юня,  въ  посол ьскомъ  приказ-Ь:  «прислали  меня 
чернпговск1й  епископъ  Лазарь  Барановичъ  и  печерск1Й  архи- 
мандритъ  Гизель  и  все  духовенство  бить  челомъ  великому 
государю,  что  какъ  ихъ  малоросс1йск1й  народъ  нын-Ь  безъ  пасты- 
ря, то  велик1й  государь  пожаловалъ  бы  и  вел-Ьлъ  имъ  въ  ма- 
лой Россш  избрать  духовнымъ  чиномъ  митрополита;  ибо  безъ 
пастыря  въ  малой  Россш  быть  имъ  невозможно.    А   кого  ду- 


(»*)  Памяти,  шев.  комм.,  III,  отд.  III,  Л»  95;  Солов.  Истер.  Россш,  XI, 
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ховнымъ  чиномъ  изберутъ  и  отъ  кого  ему  быть  рукополо- 
женнымъ,  отъ  московскаго  ли  патрхарха  или  отъ  цареград- 
скаго,  о  томъ  какъ  велик1Й  государь  укажетъ».  Очевидно, 
что  малоросс1йское  духовенство,  въ  лиц*  свонхъ  представи- 
телей, какъ  и  прежде  выражало,  готово  было  покориться  вол* 
государя  и  признать  надъ  собою  власть  московскаго  патр1- 
арха.  Но  государю  теперь  было  не  до  церковиыхъ  д1}лъ.  Въ 
Литв-Ь  п  Б-Ьлоруссш  войска  его  вели  не  совс1;мъ  удачную 
борьбу  съ  поляками,  п  не  дал-Ье  какъ  18  1юня  русская  пе- 
хота потерп1к1а  тамъ  совершенное  пора;1:ен1е,  и  самъ  воевода, 
князь  Щербатый,  нопался  въ  пл1]нъ.  А  на  юг*  было  еще 
хуже.  Въ  август1]  К1евск1Й  воевода  Шереметевъ  н  гетманъ 
Хм-Ьльипдкхй  двинулись  съ  войсками  и1)0тивъ  поликовъ  и 
1;рымскпхъ  татаръ,  виродолжен1Н  сентября  потерн'Ьли  отъ 
нихъ  н-Ьсколько,  впрочемъ  незпачительныхъ,  поражеи1й;  8  ок- 
тября Хм'к'1ьппцк1й  изм-Ьнил!.  царю  и  нерешелъ  съ  своими 
казаками  въ  станъ  польск1й,  а  чрезъ  несколько  дней  (23  окт.) 
Шереметевъ  принуждена,  былъ  выдать  врагамъ  все  москов- 
ское войско  и  обязался  очистить  малоросс1йск1е  города:  К1евъ, 
11е1)еяславъ,  Н-Ьжинъ,  Черниговъ  ("^).  Это  поразило  Москву, 
и  удовлетворен  1е  ходатайству  малоросс1йскаго  духовенства  о 
новомъ  для  него  архипастыре  государь,  по  необходимости, 
долженъ  былъ  отложить  до  бол-Ье  благопр1ятиаго  времени. 

Если  малоросс1йское  духовенство  показывало  московскому 
госуда11Ю  такую  псжорность  и  преданность,  то  одпнмъ  изъ 
главныхъ  побужден1й  къ  этому  были,  безъ  сомн-Ьн^я,  царск1я 
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милости,  которыя  оно  на  себ*  испытывало.  Изъ  малоросеШ- 
скихъ  монастырей  то  и  д^Ьло  приходили  въ  Москву  старцы 
за  милостынею  и  царь  никому  не  отказывалъ.  Въ  апр-Ьл-Ь 
1657  года  онъ  послалъ  въ  креховск1й  монастырь  львовскаго 
повита  пятьдесятъ  рублей  и  въ  к1евск1й  межпгорск1й  сто  руб- 
лей чрезъ  старца  1оакима  Савелова,  бывшаго  впосл1;дств1и 
патр1архомъ;  въ  ма'Ь  1658  года  пожаловалъ  полтавскому  Воз- 
движенскому монастырю  восемдесять  рублей,  а  лубенскому 
мчарскому  монастырю  пожаловалъ  подтвердптельную  грамату 
на  всЬ  влад-Ьихл,  как1я  даны  были  ему  русскими  великими 
князьями,  гетманомъ  Богданомъ  Хм-Ьльницкимъ  и  князьями 
Вишневецкпми  ("*).  Въ  этомъ  же  году  прИ.зжали  въ  Москву 
изъ  юевопечерскаго  монастыря,  на  основан1п  пре:кде  пожало- 
ванной ему  граматы,  нам'Ьстникъ  Авксепт1й  Острпдий  и 
больничнаго  монастыря  игуменъ  Сильвестръ  С7>  просьбою  о 
милостын-Ь  для  своей  обители.  И  царь  над'Ьлилъ  ихъ  и  день- 
гами, и  книгами  печатными,  и  церковною  утварью.  Кром*  того 
они  привезли  отъ  своего  архимандрита  Иннокрнт1я  Гизеля  и 
всей  брат1И  челобитную  государю,  чтобы  онъ  утвердилъ  за 
к1евскою  лаврою  вс*  ея  влад1]н1я,  ч  представили  всЬ  подлин- 
ный граматы  и  документы  на  эти  влад'Ьп1Я,  даппыя  преж- 
ними русскими  князьями  и  польскими  королями,  и  царь  по- 
жаловалъ К1евопечерскому  монастырю  грамату  отъ  31  августа 
1658г.,  которою  утвердилъ  за  нимъ  всЬ  его  вотчипы,  а  так- 
же принадлежавшее  ему  монастыри  въ  Новгород15  С'Ьверскомъ 
и  Чернигов1Ь  со  всЬмп  крестьянами,  землями  и  угодьями,  го- 


(»^  л.  Ю.  и  3.  Россш,  Ш,  №.^  370.  380.   381;  1У,  №№  109-111;  А.  И. 
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родъ  Василевъ  со  вс*ми  людьми,  землями  и  угодьями,  и 
четыре  села  близъ  Могилева:  Печерскъ,  Цв'Ьрково,  Тарасо- 
вича и  Барсуки  со  всЬми  доходами  ("').  Въ  1659  г.,  по 
просьб^Ь  игумена  к1евобратскаго  монастыря  и  ректора  учи- 
лища 1оаннпк1я  Галятовскаго  съ  брат1ею,  царь  пожаловалъ 
ихъ  граматою  (отъ  .'П  декабря)  на  м-Ьсто  Саворово  и  село 
Мухо-Ьды  со  всЬмл  принадлежностями,  а  въ  1660  году  пожа- 
ловалъ также  грамату  отъ  15  августа  каневскому  успенскому 
монастырю  на  м-Ьстечкц  Бубновно  п  Межнричку  съ  ихъ 
селами,  мельницами,    озерами  и  всЬми  угодьями  ("*). 

Когда  страшное  впечатл-Ьтпе,  произведенное  изм1-.ною  г«т- 
мана  Юр1я  Хм-кльницкаго  н  потерею  ц11:1аго  войска,  мало  по 
налу  изгладилось  въ  Москв*,  и  когда  сд'Ьлалось  яснымъ,  что 
ей  изм^Ьнили,  вм-Ьст-Ь  съ  ХмФаьппцкнмъ,  собственно  казаки 
правой  плп  западной  стороны  Дп-Ьора,  анал'Ьвой — восточной 
стороне;  казаки  и  паселеп1е  остаются  в1)рпымн,  тогда  царь 
нашел  ь  возможнымъ  обратить  вппмаи1е  и  на  церковныя  д-Ьла 
въ  Малоросс1п  и  позаботиться  объ  удоатетворенхи  постЬдией 
просьбы  малоросс1йскаго  духовенства.  Но  какъ  удовлетворить? 
Дозволить  ему  избрать  себ*  новаго  митрополита,  о  чемъ  оно 
ходатайствовало?  Но  митрополитъ  Д10нис1й  Балабанъ  былъ 
еще  жипъ  и  свободно  управлялъ  епарх1ями  к1евской  митропо- 
ши,    находившимися  во  влад'Ьшяхъ  Польши.  Дать  для    Мало- 


("')  Кип1я  этой  подтвердительной  гранаты  даря  Алексея  Михайловича, 
равно  Еакъ  коши  всЬхъ  прежппхъ  грамать  К1евопечерскаго  монастыри  па 
его  влад-Ьшя  -  въ  Москов.  главп.  арх.  к.  и.  д.,  д-Ьла  малоросс,  годъ  Н!5Н. 
апр.  20,  №  12. 

(*"*)  Памятн.  К1ев.  комн.,  И,  отд.  I,  Лв  20;  А.  Ц.  IV,  Л6  142;  Архив. 
юго-вападн.  России,  ч.  1,  т.  IV,  Л6  9. 
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россш  особаго  митрополита?  Но  это  значило  бы  разделить 
юевскую  митропол1ю  на  дв-Ь  и  допустить  явное  нарушеше 
правъ  константинопольскаго  патр1арха.  Оставалось  тилько  на- 
значить временнаго  блюстителя  или  администратора  к1евской 
митрополш  въ  той  части  ея,  которая  находилась  въ  Малорос- 
сы подъ  властш)  московскаго  государя.  Но  такой  блюститель 
уже  былъ,  именно  черииговсшй  епископъ  Лаза])ь  Барановичъ. 
Въ  верности  Барановича  едвали  сомневалось  московское  П1)а- 
вительство:  онъ  достаточно  доказалъ  ее.  Но,  по  тогдашнимъ 
обстоятельствамъ  Малоросс1п,  оно  могло  находить  его  не  вполи-Ь 
соотв-Ьтствующпмъ  своимъ  нам'Ьреи1ямъ.  Въ  Малоросс1и,  но 
л-Ьвой  сторон-Ь  Дн'Ьпра,  не  было  тогда  гетмана,  а  бы.ш  три 
искателя  гетманства:  полковникъ  п  наказный  гетманъ  Самко, 
полковникъ  Золотаренко  п  запорожскхй  кошевой  БрюховецкШ. 
Они  враждовали  между  собою,  спорили,  доносили  другъ  на 
друга  въ  Москву,  производили  смуты  между  казаками,  вол- 
новали населен1е.  Получать  достов1]рныя  св'Ьд'Ьшя  о  положе- 
нш  этой  страны,  заправлять  д-йлами  ея  для  ея  же  блага  ивъ 
своихъ  собственныхъ  видахъ  московское  правительство  не 
могло  чрезъ  однихъ  своихъ  воеводъ,  приходившихъ  туда  изъ 
Москвы  и  вовсе  незнавпшхъ  м'Ьстнаго  края.  П  вотъ  оно 
остановилось  на  мысли — им-^ть  въ  лиц*  церковнаго  админи- 
^  стратора  въ  Шев-Ь  и  политическаго  деятеля,  человека,  кото- 
рый бы  не  только  впо.-ш-Ь  былъ  в-Ьренъ  московскому  госу- 
дарю, во  близко  былъ  знакомъ  съ  духомъ  и  характеромъ 
малороссШскаго  народа,  съ  тогдаппшмъ  настроешемъ  его  мы- 
слей и  желашй,  со  взаимными  отиошен1ями  тогдашнихъ  глав- 
выхъ  липъ  и  парт1й  между  казаками,  и  всЬмъ  этимъ  могъ 
служить  московскому  правительству  и  благотворно  сод'Ьйство- 
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вать  ему  въ  управлежш  краемъ.  Таклмъ  челов'Ькомъ  призналл 
въ  Москв*  н-Ьжинскаго  протопопа  Максима  Филимонова.  Онъ 
обратилъ  на  себя  вниман1е  московскихъ  властей  еще  въ 
1664  году,  когда  Малороссхя  и  Б'Ьлорусс1я  присоединялись 
къ  велнрсоО  Россш,  своими  р-Ьчамц,  изъ  которыхъ  одну  онъ 
сказалъ  *^23  генв.)  царскимъ  посламь  при  въ'Ьзд'Ь  ихъ  въ  го- 
родъ  Ы-Ёжинъ  для  приведешя  жителей  къ  присяг*,  а  другую 
произнесъ  (27  сент.)  предъ  самиыъ  государемъ  подъ  Смолеы- 
скомъ,  гд'Ь  находился  вм1]ст1;  съ  казацкими  полками  въ  по- 
ход1>.  Въ  об'Ьихъ  р1>чахъ  и  особенно  въ  посл'Ьдней  инъ  пока- 
залъ  свой  умъ  и  образовап1е,  а  еще  бол1>е  свою  привержен- 
ность къ  православной  Госс1и  (""').  Съ  того  времени  онъ 
всячески  старался,  насколько  могъ,  способствовать  утвержде- 
Н1Ю  московской  власти  въ  малорусскомъ  кра*,  писалъ  въ  Мо- 
скву къ  окольничему  ведору  >Гахайловичу  Ртищеву,  къ  цар- 
скимъ воеводамъ  въ  К1ев1;  и^  Путив-тЬ,  сообшалъ  пмъ  изв-Ь- 
СТ1Я  о  настроен!!!  умовъ  въ  Малороссии,  о  движен1яхъ  крым- 
скнхъ  татаръ.  о  виинскихъ  д'Ьйств1яхъ  поляковъ  и  сноше- 
н1яхъ  ихъ  съ  шведами,  о  замыслахъ  и  проискахъ  гетмана 
Выговскаго,  дава.!ъ  сов-Ьты  скор-Ье  поставить  въ  ма.1орусскихъ 
Г01»одахъ  московскихъ  воеводъ  и  под.  Царь,  которому  пере- 
давались всЬ  эти  изв'Ьстхя,  вид'кчъ  и  Ц'Ьнилъ  усерд1е  н'Ьашн- 
скаго  протопопа,  щедро  награжда.1Ъ  его,  вид-Ьлъ  вм'ЬсТ'Ь  е1о 
близкое  знакомство  съ  краемъ,  е!о  способность  къ  заинт1ямъ 
политическими  д-клами,  его  находчивость  и  ум-Ьпье  заправлять 


('•*)  л.  Ю.  и  3.  Россш,  X,  Л»  4,  стр.  266;  Мосжов.  павн.  ар1.  ш.  и.  д., 
Д'Ь^а  иалорцсс.,  свазк.  9,  .>(  23. 

Т.   ХЫ.  36 
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ими  с**).  Въ  этомъ  отношен1И  онъ  казался  гораздо  выше  и 
яадежн'Ье  епископа  Лазаря  Барановича.  Посл*дн1й  былъ  чело- 
в*къ  весьма  ученый  и  благочестивый,  но  всю  свою  жизнь 
лровелъ  въ  ст*нахъ  училищъ  и  въ  управленш  разными  мо- 
настырями, а  съ  м1рекою  общественною  жизн1ю  въ  кра*  мало 
былъ  знакомь  практически,  и  не  обнаруживалъ  никакой  склон- 
ности следить  за  течешемъ  гражданскихъ  и  политическихъ 
д-Ьлъ.  Неудивительно,  если,  вм'Ьсто  Лазаря  Барановича,  блю- 
стителемъ  тевской  митропол1и  правительство  полселало  вид-бть 
н-Ьжинскаго  протопопа  Максима.  Нужно  было  возвести  его 
въ  санъ  епископа.  Но  на  какую  епарх1ю? — чего  требовали 
каноны.  Въ  Малорос1И  были  только  дв'Ь  арх1ерейск1я  каеедры — 
юевская  и  черниговская  и  об-Ь  были  заняты.  Вспомнили,  что 
если  не  въ  Малоросс1и,  то  въ  присоединенной  Б'Ьлорусс1и, 
€сть  еще  одна  епископхя  К1евской  митропол1и,  досел-Ь  оставав- 
шаяся безъ  архипастыря,  —  Мстиславская:  туда  и  назначили 
новаго  .епископа,  чтобы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по  имени  этой 
€парх1и  ему  называться  мстнславскнмъ,  хотя  въ  д-Ьйстви- 
тельности  онъ  никогда  впосл1]дств1и  тамъ  не  бывалъ  и  не 
управлялъ  своею  паствою.  И  вотъ  4  мая  1661  года  п'Ьжин- 
скШ  протопопъ  Максимъ,  названный  въ  монашеств-Ь  Мееод1емъ, 
Боставленъ  въ  Москв']Ь  во  епископа  мстиславскаго  и  оршан- 
■скаго  рукоположешемъ  блюстителя  патр1аршаго  престола  Пити- 


С^)  А.  Ю.  и  3.  Р0СС1И,  IV,  №№  22  —  24.  33.  101.  102.  Въ  1655  году 
царь  пож&ловалъ  протопоиу  Максиму  Филимонову  на  про11итан1е  ему  со 
всЬмъ  родомъ  деревню  Упшю  на  р'Ьк'Ь  Десн'Ь  съ  приселкамп  и  мельницами, 
жъ  той  деревн'Ь  прнпадлежапщмн  (Архив,  иин.  юстпц.,  д-Ьла  малорусск., 
столСци  №.Ч  5829.  5830),  а  въ  1659  г.  —  пятьсотъ  рублей  соболями  и  пяп.- 
соть  аолотыхъ  (А.  Ю.  и  3.  Росс1и,  VII,  3*  103). 
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рима,  митрополита  сарскаго  и  подонскаго,  и  други^ъ  арх1ервввъ, 
по  соизволение  царя,  благословение  всего  освященнаго  собора 
и  совету  царскаго  синклита  (^'").  Дал-Ье  мы  увидимъ,  какъ 
объяснялъ  самъ  государь  въ  грамат-Ь  къ  цапеградскому  патр1- 
арху  этотъ  поступокъ  своего  правительства. 

Новый  блюститель  к1евской  митрополш  прибыль  въ  К1евъ 
и  въ  половин-Ь  1ЮЛЯ  вступилъ  въ  управлен1е  митрополхею, 
прпнявъ  (16  шля)  отъ  прежняго  блюстителя,  епископа  Ла- 
заря, все  имущество  св.  Со(^»1и,  церковное  и  монастырское, 
принадлежавшее  митрополптскому  дому.  А  отъ  2-го  августа 
Лазарь  Барановнчъ  писалъ  къ  государю  уже  изъ  своей  епар- 
х1и:  «Досел-Ь,  по  сил*  моей,  я  исправлялъ  блюстительство 
юевской  мптропол1и  и  никогда  не  сопротивлялся  вол-Ь  вашего 
царскаго  величества;  исполнплъ  ее  и  теперь:  бого.тюбпваго 
епископа  мстнславскаго  и  оргаанскаго,  господина  отца  Мееод1я 
Филимоновича,  истиннаго  богомольца  вашего  величества,  я 
честно  почтилъ  и  п{шнялъ,  со  всЬмъ  духовпымъ  соборомъ, 
какъ  брата  и  сослужителя  своего,  и  посадилъ  на  престолъ 
мптропол1п  к1евской  блюстителемъ,  отдавъ  ему  въ  ц-Ьлости 
все  имущество,  церковное  и  монастырское;  а  самъ,  по  указу 
вашего  величества,  возвратился  на  свою  епископ1ю...  Только, 
не  им-Ья  въ  Чернпгов1;,  гд-Ь  и  главу  приклонить,  я  отъ'Ьхалъ 
въ  новгородскШ  (т.  е.  въ  новгородс'Ьверск1й)  монастырь  все- 
мнлостпБаго  Спаса,  гд'Ь  немногое  устронлъ  и  строю,  при  по- 
мощи Бож1ей  и  жалованьи  вашего  величества;  богатую  же 
милостыню,    какую    я    пм'клъ    отъ  вашего    величества  въ  св. 


(**")  Выходы  государей,    стр.    355;    Дополп.  къ  Ш  тому  Дворц.  разряд., 
стр.  263.  Зд-Ьсь  сказано,  что  поставлен1е  Меоод1я  происходнло  5  мая. 
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Софш  (гд'Ь  са'Ьд.  и  жилъ),  я  всю  издержалъ  на  прокормлеше 
братш  по  великому  оскуд-Ьнио  монастыря.  .Хот-клось  бы  мя-Ь 
воздвигнуть  престолъ  моей  епископ1и  въ  Чернигов'Ь,  въ  церкви 
св.  страстотерпцевъ,  русскихъ  князей  Бориса  и  Гл-Ьба,  и  по- 
тому, посылая  къ  вашему  ве.шчеству^  нам-Ёстника  моего  Гав- 
ршла  Олешкевича  съ  1еромонахомъ  1осифомъ,  прошу  царской 
милостыни,  чтобы  разоренная  моя  черниговская  еииско1пя  могла 
подъ  державою  вашего  величества  и  вашею  богатою  милосты- 
нею придти  въ  прежнее  свое  благол-Ьгие  и  узр-бть  прежнюю 
свою  красоту».  Посланные  Бараиовпчемъ  въ  Москву  1еромо- 
нахи  подали  отъ  его  имени  27  августа  челобитыую  въ  посоль- 
скомъ  приказ'Ь,  и  въ  ней  просили,  чтобы  государь  пожа.1о- 
валъ  милостыню  на  покупку  въ  Чернигов'Ь  двороваго  м-Ьста 
для  епископа,  которое  продава:юсь  за  тысячу  золотыхъ  поль- 
скихъ,  и  на  строеше  церкви  св.  мучениковъ  Бориса  и  ГлЬ- 
ба;  пожаловалъ  для  той  церкви  книги,  ризы,  «юсуды,  пани- 
кадила и  проч1я  церковный  вещи,  также  икону  св.  страсто- 
терпцевъ Бориса  и  Гл-Ьба  и  друг1я  иконы;  пожаловалъ,  на- 
конецъ,  для  епископа  грамату,  по  которой  бы  онъ,  въ  слу- 
чаяхъ  нужды,  могъ  найти  себ*  пр1ютъ  въ  Путивл*,  или 
С-Ьвск*,  или  въ  Брянск'Ь,  а  если  монсно,  и  въ  самой  ^Ьскв-Ь. 
Государь  приказалъ  удовлетворить  всЬмъ  этимъ  просьбамъ 
Барановича,  а  въ  Путивль  послать  къ  воевод*  грамату,  чтобы 
онъ,  если  прх-Ьдетъ  епископъ  Барааивичъ,  далъ  ему  дворъ  и 
государя  о  томъ  изв'Ьстилъ:  лучшее  звид'Ьтельство,  что  Бара- 
новичъ  не  находился  въ  немилости  у  государя,  хотя  и  ос'1а- 
вилъ,  по  его  вол-Ь,  м-Ьсто  блюстителя  к1евской  митроиол1и  (^*'*). 

(^')  Архлв.  мин.  юстиц.,  д4ла  малоросс,  столб.  .N6  5888.  А  росписка  Ме- 
•од^я,    отъ  16  1юла  1661  года,  о  пукиЪ   отъ    Бараноьича    всего    имущества 
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Отпуская  своего  избранника,  епископа  Мвеод1Я,  въ  Шевъ, 
царь  прпказалъ  отпустить  съ  нимъ  значительную  сумму  де- 
негъ:  на  содержан1е  его  шесть  тысячъ  сто  рублей  и  соболями 
на  четыреста  десять  рублей;  на  жалованье  ратнымъ  людямъ 
черкасскпхъ  городовъ  десять  тысячъ  рублей,  на  ямское  строе- 
ше  въ  Н'Ьжпн^Ь  четыре  тысячи  рублей;  полковникамъ — н'Ь- 
жинскому  Золотаренк-Ь,  переяславскому,  бывшему  и  наказ- 
нымъ  гетмаыомъ,  Гамко  п  черниговскому  Силичу  по  сту  руб- 
лей соболями,  да  на  раздачу  разнымъ  чпнамъ  соболями  семь- 
десятъ  рублей.  Разум'Ьется,  первое  впечатл'Ьн1е.  какое  про- 
пзвелъ  Мееод1й  въ  Малоросс1П  раздачею  царскнхъ  милостей, 
было  въ  его  пользу.  Зат'Ьмъ  онъ  сталъ  лицемъ  къ  лицу  съ 
тремя  пскателязт  гетманскаго  достоинства,  изъ  которыхъ 
каждый  старался  привлечь  его,  какъ  царскаго  уполномочен- 
наго.  на  свою  сторону,  выхвалялъ  свою  службу  предъ  госуда- 
ремъ,  называя  двухъ  другнхъ  пзм'Ьннпкамн,  и  вс*  говорили 
о  необходимости  созвать  раду  и  избрать  совершеннаго  гетма- 
на. Мееод1й  сначала  думалъ  отклонить  всЬ  эти  искательства. 
Онъ  написалъ,  въ  первыхъ  числахъ  августа,  къ  гетману  Юр1Ю 
Хм-^льницкому  и  уб'Ьждалъ  его  раскаяться  и  возвратиться  съ 
своими  казаками  подъ  высокую  руку  московскаго  государя, 
расчитывая,  что  въ  такомъ  случа-Ь  порядокъ  въ  Малоросс1и 
возстановптся,  и  не  нужно  будетъ  избирать  новаго  гетмана; 
но  не  получилъ  никакого  отр-Ьта,  а  узналъ,  спустя  около 
двухъ  м'Ьсяцевъ,  что  Хм'ЬльницкШ    собирается  сд-Ьлать  напа- 


св.  Софш    и    митроиолитскаго    дома    напечатАВ»  въ  червжг.  губеры.  в'Ьдим, 
1856  г.,  Л*  20. 
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двшв  на  Н*жинъ  и  Черниговъ  С*"').  Тогда  Мввод1й  началъ^ 
повидимому,  склоняться  на  сторону  наказнаго  гетмана  Самки  ^ 
ув^ялъ  его,  что  въ  Москв*  знаютъ  и  дФинтъ  его  службу, 
ж,  поел*  сов-ЬщанШ  съ  нимъ  и  другими  полковниками,  согла- 
сился, въ  март*  1662  года,  отправить  къ  царю  ходатайство, 
чтобы  онъ  прислалъ  кого  либо  изъ  своихъ  для  избрашя  со- 
вершеннаго  гетмана.  Между  т^мъ  еще  прежде,  нежели  изъ 
Москвы  полученъ  былъ  указъ,  Самко  созвалъ  въ  Козел ьц* 
раду.  На  ней  присутствовали  только  полковники,  атаманы  и 
есаулы  л'Ьвой  стороны  Днепра,  безъ  всякаго  участ1я  черни,  и 
избрали  Самко  въ  гетманы.  Присутствовалъ  также  и  епископъ 
Мевод1й,  и  16  апреля  привелъ  новоизбраннаго  гетмана  къ 
присяг*  на  верность  государю.  Но  тотчасъ  изъ  Козельца 
отправился  къ  сопернику  Самки,  нежинскому  полковнику  Зо- 
лотаренк*,  и  изъ  Н'Ьжина  послалъ  въ  Москву  донесен1е,  отъ 
22  апреля,  что  Самко  обманулъ  его  и  полковниковъ,  заста- 
вилъ  ихъ  угрозою  смерти  избрать  сеоя  въ  гетманы,  п  что 
онъ,  МееодШ,  желая  только  спасти  ихъ,  особенно  в-Ьриаго 
слугу  государева  Золотаренко,  согласился  прпвесть  избран- 
наго  гетмана  къ  присяг*.  Самко,  съ  своей  стороны,  написалъ 
въ  Москву,  отъ  14  мая,  что  при  избран1и  его  никакого  обма- 
на и  насил1я  не  было,  что  и  епископъ  и  полковники  дей- 
ствовали совершенно  свободно,  р*зко  напада;1ъ  на  Золотаренку 
и  намеками  на  самого  епископа,  Изъ  Москвы  прпшелъ  отв*тъ, 
чтобы  Самко  оставался  только  наказнымъ  гетманомъ  и  жилъ 
въ  единодушномъ  согласш    съ    епископомъ    Мевод1»'МЪ,  а  для 


(•»*)  А.  Ю.  н  3.    Росс1и,  V,  /*  40,  стр.  89  и  №  48;  Архив,  мин.  юстиц. 
стоаб.  №  585Ь. 


—  567  — 

избран  1я  гетмана   на  полной  рад*  посылается  нзъ  Белгорода 

окодьнич1й  и  воевода  князь  РомодановскШ.  Огорченный  Самао 
ваовь  написалъ  государю  (отъ  30  мая),  горько  жаловался  не 
только  на  Золотаренка,  но  и  на  Мееод1Я,  и  просилъ,  чтобы 
на  будущей  рад-Ь  епископъ  ни  во  что  не  вступался;  а  чрезъ 
н-Ьсколько  дней  отправилъ  въ  Москву  своихъ  посланцевъ  и 
поручнлъ  имъ  изв-Ьстить  государя,  что  «м-Ьсто  митрополитское 
к1евское,  за  нерад1>и1емъ  епископа,  безъ  пастыря  стоить  два 
м^Ьсяца»  (Мееод1й  все  еще  проживалъ  въ  Н1)жин1>),  и  бить 
челомъ,  чтобы  блюстителемъ  к1евской  митроиол1и  государь 
пзволплъ  назначить  пли  архпмандрита  Иппокеит1я  Гизеля, 
И.Ш  епископа  Лазаря  Барановича,  или  еще  кого  либо  изъ 
еппскоповъ,  пли  игумена,  только  не  отца  Мееод1Я:  потому 
что  онъ  «смуту  учинплъ  и  войекомъ  его  пе  любятъ»  (^***). 
Просьбы  и  жалобы  Самко  оставлены  безъ  впнмашя...  За  то, 
когда  князь  Ромодановск1й  въ  1юн1>  М'Ьсяц'Ь  разослалъ  при- 
глашен1я,  чтобы  собрались  въ  Зеньковъ  на  раду  для  избран1я 
гетмана,  то  прибыли  туда  лишь  еппскоиъ  Мевод1й  и  полков- 
никъ  Золотаренко,  а  проч1е  полковники  не  явились,  ссылаясь 
на  военныя  обстоятельства.  Съ'Ьхав1п1еся  въ  Зеньковъ  решили 
отложить  раду  до  дрлтаго  времени,  и  Мевод1Й  не  поЪхалъ  уже 
въ  Н-Ьжнпъ  къ  полковнику  Золотарепку,  а  остался  жить  въ 
Зеньков-Ь.  Въ  сентябр1;  сдЬланы  были  окольнпчимъ  новыя 
ириглашен1я  собраться  па  раду  въ  Полтаву,  и  опять  полковни- 
ки съ  своими  казаками  не  явились,  указывая  преимуще- 
ственно на  неудобность    мЬста,    назначнннаго    для  съ'Ьзда.   И 


(^***)  Архив,  мин.  юстиц  ,  столб.  >*  5Ь59;  А.  Ю.  и  3.  Росс1Н,  V,  ЛвМ  51. 

55.  56. 
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Мбеод1й,  уведомляя  объ  этомъ  государя,  писалъ:  «сентября 
по  17  день,  по  твоему  великаго  государя  указу,  въ  Зеньков-Ь 
съ  окольничимъ  княземъ  Григор1емъ  Григорьевичемъ  ж1гаотъ 
свой  мучу,  ожидаючи  рады»  (значить,  онъ  жилъ  тамъ  не  по 
своей  прихоти,  а  по  вол*  государя),  и  дал-Ье  просилъ,  чтобы 
государь  вел^лъ  окольничему  сноситься  не  съ  паказнымъ  атама- 
номъ  Самкомъ  по  Д'Ьлу  о  рад*,  а  съ  кошевымъ  гетманомъ  Брю- 
ховецкимъ,  недавно  прибьгашимъ  съ  своими  запорожскими  ка- 
заками къ  Полтав*.  Но  и  теперь,  когда  государь  далъ. такое 
повел-Ьте,  д1>ло  не  состоялось.  Октября  30  въ  Москв*  полу- 
чены были  изв-Ьстхи  отъ  Брюховецкаго  и  отъ  епископа  Ме- 
вод1я,  что  на  новую  раду,  которая  назначена  была  въ  Гадяч*, 
съехались  только  н-Ьсколько  полковниковъ,  а  пи  Самко  ни 
полковникъ  Золотаренко  не  захотели  придти,  и  разными 
обольщен1ями  увлекли  другихъ  за  собою;  потому  собрав- 
ппеся  на  съ-Ьздъ  единогласно  приговорили,  чтобы  окольнич1й 
князь  РомодановскШ,  съ  своими  ратными  людьми,  возвратил«*я 
въ  Б-Ьлгородъ,  а  Брюховецк1Й  съ  своими  казаками  стоялъ 
въ  Гадяч*  до  указа  государя.  Самъ  епискомъ  Мевод1й  остался 
также  въ  Гадяч*  при  Брюховецкомъ  (^"•^).  Къ  концу  1662  г. 
отправленъ  былъ  изъ  Москвы  въ  Малоросс1ю  стольникъ  Ла- 
дыженск1й,  который,  13  генваря  сл*дующаго  года,  щ^пбывъ 
въ  Гадячъ,  объявилъ  Мееод1ю  и  Брюховецкому,  что  раду 
государь  вел-Ьлъ  отложить  до  весны,  а  епископу  прпказалъ 
возвратиться  въ  Шевъ  впредь  до  новой  рады.  Но  Мееод1й 
отв-Ьчаль:   «въ  Шевъ  я  никакъ  нын*  не  гмЬю  -Ьхать,  потому 


г"*)  А.  Ю.  и  3.  Россш,  V*,  .>6  58;  Мосвов.  главн.  арх.  м.  и.  д.,  малоросс, 
документы,  связк.  ?4  2,  тетр.  Л6  128;    Архив,    мин.   гостиц.,  столб    .>*  5859. 
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что  наказный  гетманъ  Самко  государю    не   прочить,    хочетъ 
изм-Ьппть,  а  меня  ве.татъ  погубить.  Гадячъ  городъ  моей  епи- 
скоп1п:  государь  пожаловалъ  бы,  до  полной  рады  велеть  мн* 
жпть  въ  Гадяч*».  По-Ьхадъ    Ладыженск1Й    и    въ  Переяславъ 
(22  генв.)  къ  наказному  гетману  Самк*.  и  Самко  въ  бес*дахъ 
съ  нпмъ    съ   крайнею    горечью    говорплъ    протпвъ    Мевод1я: 
«меня  на  козельской  рад*  избрали  въ  совершенные  гетманы, 
а  государь  меня  не  позсаловалъ.    не  утвердилъ;    все    это    за- 
мутилъ    епископъ    Мееод!!!...     Прежд!»    у    насъ   отъ  в-Ьку  не 
бывало,  чтобы  епископу  гетмана  избирать:    знаетъ    епископъ 
одну  церковь.   А  тако11  баламутъ,  какъ  МееодШ,    и    въ  епп- 
скошл    но    годится.     Государь    пож<иовалъ  бы    насъ,  вел1>лъ 
Мевод1я  вывести  изъ  К1ева    и    изъ    черкасскихъ   городовъ;  а 
если  его  не  выведутъ  и  быть  ему  па  рад-Ь,    мы    на  раду  не 
по-Ьдемъ.;.  Сначала  опъ    сложплся    съ    Васил1емъ    Золотарен- 
комъ,  а  теперь  сложился  съ  Брюховецкимъ.  и   Брюховецк1й, 
по  его  баламутству,  называется  гетмапомъ»   (^"*).  Невозможно 
нын15  судить,  за  непм1;н!емъ  данныхъ,  кто  былъ  правъ,  кто 
виноватъ,  Самко  ли  или  е1П1скопъ  Мевод1Н,  и    несправедливо 
было  бы  произнести  зд'Ьсь  приговоръ  о  посл'Ьднемъ    на  осно- 
ваши  словъ  его  противника.   Но  нельзя  не  зам-Ьтить,  что,  на- 
значенный быть  блюстителемъ  к1евской     митропол1п,    Ме«од1й 
больп1ую  часть  времени  посвящалъ  почти  исключительно  д*- 
ламъ  политическимъ:   про;киль  въ  К1ев'Ь  досел*  только    около 
осьмп  м-Ьсяцевъ,  а  потомъ  бо.т^е  года  проживалъ  то  въ  Н-Ьжин*, 
то  въ  Зеньков"!-.,   то  въ  Гадяч*,  который  и  не  хот-Ьлъ  теперь 


(*>•)  А.  Ю.  и  3.  Росс1п,  VII.  .\^  121. 


—  570    — 

оставить.  Нельзя  также  не  зам-Ьтить,  что  вся  эта  политиче- 
ская д-Ьятельность  Мевод1я  была  неудачна,  къ  огорчешю^ 
конечно,  и  его  самого  и  московскаго  правительства. 

Еще  бол-Ье  скорби  пришлось  испытать  Мееодхю,  какъ  д-Ья- 
татю  церковному.  Спустя  три  мЬсяца  посл-Ь  рукоположен1я 
его  въ  Москв'Ь  на  одну  изъ  епарххй  к1евской  митрополш, 
К1евск1й  митрополитъ  Д1онис1й  Балабанъ  рукоположилъ  (3-го 
августа),  пользуясь  своимъ  правомъ,  на  туже  самую  епарх1ю 
своего  епископа,  бывшаго  предъ  т-Ьмъ  архимандрптомъ  ле- 
щинскаго  и  старшимъ  виленскаго  свято-духова  монастырей,. 
1осифа  Нелюбовича-Тукальскаго,  съ  оставлешемъ  за  ннмъ 
лещинскаго  монастыря.  И  это  должно  было  служить  постоян- 
нымъ  свид-Ьтельствомь  для  всЬхъ  и  для  самого  Меьод1я,  что 
онъ  рукоположенъ  и  называется  мстиславскнмъ  незаконно. 
Съ  наступлен1емъ  1662  года,  въ  нед'Ь.ш)  православ1я,  патр!- 
архъ  Никонъ  изрекъ  анаеему  на  крутицкаго  митрополита 
Питирима,  между  прочимъ,  зато,  что  онъ  поставилъ  Мевод1я 
епископомъ  въ  чужую  церковную  область,  подв'Ьдомую  царе- 
градскому  патр1арху.  II  эта  анаеема  на  рукополагавшаго 
митрополита  падоа  вм-Ьст*,  по  канонамъ,  на  рукоположен- 
наго  имъ,  подвергая  обоихъ  низложен1ю.  Но  ес.ш  анаоем-к 
Никона,  какъ  уже  отрекшагося  отъ  своей  патр1аршей  ка- 
ведры,  въ  Москв'Ь  не  придавали  значен1я,  то  нельзя  уже 
было  не  придавать  значешя  и  силы  другой  анаеем-Ь,  разра- 
зившейся прямо  надъ  Мевод1емъ  въ  томъ  же  году.  Что  вы- 
звало эту  новую  анаеему  и  какое  она  произвела  дЬйствхе, 
довольно  подробно  объяснилъ  самъ  МееодШ.  Въ  генвар-Ь  1663 
года  онъ  написалъ  къ  царю  АлексЬю  Михайловичу:  <;Изв'Ь- 
щаю,  что  митрополитъ  Балабанъ    съ    изм'Ьиникоыъ    Юраской 
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Х)гЬ21ЬНицкимъ  хотятъ  до  конца  отвратить  отъ  тебя,  великаго 
государя,  какъ  духовный,  такъ  и  мхрской  чинъ  малой  Россш. 
Посылали  они  къ  свягЬйшему  патр1арху  цареградскому  трех- 
темировскаго  игумена  Краковецкаго  со  многими  дарами,  кле- 
веща на  меня,  твоего  богомольца,  и  прося  проклят1Я  на  меня 
и  на  всЬхъ,  сообщаюнщхея  со  мною.  А  клевету  взвели  на 
меня  ту,  будто  я  изгналъ  отъ  престола  митрополита  Балабана, 
и  наспльствомъ,  при  помощи  м1рской  власти,  восхитп-1Ъ  пре- 
столъ  шевской  митропол1н.  И,  по  ихъ  просьб'Ь,  свягЬйпий 
натрхархъ  цареградскШ  выдалъ  страшное  проклят1е  на  меня 
и  на  сообщающихся  со  мною.  Коп1Ю  съ  того  проклят1я  Ба- 
лабанъ  прислалъ  въ  К1евъ  съ  выдубицкимъ  игуменомъ  Кле- 
ментхемъ  Старушичемъ,  и  въ  Шев-Ь  много  произошло  смуще- 
шя  отъ  того  проклят1я  между  духовными  п  св-Ьтскими;  оно 
прнчиияетъ  скорбь  не  мн'Ь  только,  но  и  всей  твоей  держав-Ь. 
Нисколько  не  разсл-Ьдовавь,  свят'Ьйш1й  патр1архь  произнесъ 
судъ  и  проклят1е,  по  щюсьб-Ь  клеветниковъ,  между  т-Ьмъ 
какъ  митрополитъ  Балабанъ,  ник'Ьмъ  не  изгоняемый,  самъ 
добровольно  уб1>жа,1ъ  отъ  своего  престола,  благословилъ  твоихъ 
подданныхъ  поднять  руки  на  самаго  государя,  навелъ  бусур- 
ыанъ  на  иравославцыхъ  христ1анъ  и  сд-кчался  впиовникимъ 
многаго  междоусоб1я  и  кровопролнт1я.  Но  да  не  продолжится 
навсегда  смущеше  людей  Божшхъ,  духовныхъ  и  м1рскихъ,  въ 
твоей  держав-Ь — въ  малой  Россш, — умилосердись,  велик1й  го- 
сударь, изволь  послать  къ  святейшему  иатр1арху  цареград- 
скому, чтобы  онъ  очисти.1ъ  насъ  отъ  проклят1я,  а  обратилъ 
бы  его  на  т-Ьхъ,  которые  ненавидятъ  добро,  нещадно  проли- 
ваютъ  христ1анскую  кровь  и,  будучи  твопми  подданпыми, 
забывъ  твои  милости  къ  себ'Ё.  стали    твопми    великими    вра- 
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гами  и  изменниками.  Валабанъ,  при  своемъ  избран1и,  об-Ьщался 
намъ  желать  теб*,  великому  государю,  всякаго  добра,  какъ 
природному  своему  царю,  и  проклят1емъ  грозилъ  Выговскому 
въ  его  присяг*,  утверждая  его,  чтобы  онъ  в-Ьрно  служилъ 
теб*,  великому  государю;  а  нын'Ь'самъ  сд-Ьлался  достойнымъ 
того  проклят1я  за  свою  изм-Ьну  противъ  тебя,  велпкаго  госу- 
даря. Снова  и  со  слезами  лрогау  милости  у  тебя,  великаго 
государя,  чтобы  ты  изволилъ  послать  къ  свят'Ьйшему  патр1- 
арху:  ибо  его  проклят1е  весьма  оскорбило  мою  душу»  (^"''). 
Въ  Москв-Ь  изв-Ьстхе  о  проклят1и  ^[ееод1я  получено  было,  в-Ь- 
роятно,  еще  прежде,  нежели  изв-Ьстилг  о  томъ  самъ  Мееод1й; 
потому  что  еще  въ  грамат'?;  своей  къ  цареградскому  патр!- 
арху,  писанной  въ  конц*  декабря  1662  года,  государь  по- 
м^стилъ  сл^Ьдующее  прибавлен1е:  «наконецъ,  пзв'Ьщаемъ  твое 
преблаженство  съ  мольбою  о  Меоод!*,  епископ'Ь  святыя  твоея 
паствы  б^лыя  Росс1и,  который  прошедшаго  года  поставленъ 
былъ  въ  Москв-Ь  отъ  нашего  крутицкаго  митрополита,  по  на- 
шему соизволен1ю,  благосло])ен1емъ  всего  освящепнаго  собора 
и  сов-Ьтомъ  нашего  царскаго  синклита.  Думаемъ,  что  вы  не- 
мало негодуете  на  насъ  за  это.  Но,  преблаженн'Ьйш1й,  отнюдь 
не  изъ  презр'Ьн1я  къ  твоему  святительству,  не  по  насильству 
и  не  для  нарушешя  св.  правилъ,  запрещающихъ  епископамъ 
рукополагать  кого  либо  не  въ  своемъ  пред-Ьл-Ь,  мы  поступили 
такъ:  да  не  будетъ.  Объявляемъ  теб-Ь,  поистин'Ь,  что  ради 
благословной  и  неотложной  причины,  не  усп^въ  написать  къ 


(*"")  Это  письмо  Мевод1Я  къ  царю  Ал.  Михайловичу  сохранилось  въ  числ* 
приложешв  къ  статейному  списку  стольника  ведора  Ладыженскаго  (Архив. 
мин.  юстиц.,  д-Ьла  малоросс,  столб.  Л6  5865). 
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иребдаженству    вашему  о  благословенш,  мы    понудили    руко- 
положить этого  епископа.  Вы   слышали    и    прежде,  что    под- 
данные   наши    казаки,  называемые    черкасами,  живущ1е    въ 
городахъ  малой  и  б-кшй    Росс1и,  поползновенны    и    удоб<шре- 
клонны  къ  иноземному  ярму;  нын-Ь  же  особенно    узнали    мы 
ихъ    удобопре1:лонность    къ    сосЬднимъ    имъ    папистамъ.  Ибо 
отвергш1Йся  насъ  и  изм'Ьнивш!!!  намъ  паствы  твоея  митропо- 
литъ,  к1евск1й  и  га."шцк1й    и    всея    малыя    и    О'Ьлыя    Росс1и, 
Дшиис1й  Балабанъ,  отшедш1й    къ  нашему    неир1ятелю,    поль- 
скому королю,  по  и})пказаи1ю  его,  прнходилъ  къ  нимъ  и  уб'Ь- 
дилъ  многихъ  изъ  нихъ  быть  подъ  его  рукою  и  соединиться 
съ  папистами.  II  какъ  они  уже  готовы  были  отпасть,  то  мы 
убоя;шсь.  да  не    погибнутъ    душами  своими,    бол'Ьзненно    по- 
пек;шсь  о  спасенхи    ихъ,    и,    усмотрЬвъ    сего  мужа   Мевод1я, 
тамошыяго  же  уроженца,  могуш,аго  направить  ихъ  на  истину, 
понудили  рукоположить  его,  да  не  увязнутъ    въ    дьявольск1я 
с1>ти  и  живы    будутъ.   Мы    сотворили  такъ  не  по  преоблада- 
нш,   но   ради  иконом1и  пли  ст1)оительства  спасен1Я;  а  гд-Ь  бы- 
ваетъ  что  .шбо  ради  иконом1и   спасеи1Я,  какъ   знаете  к  ьаше 
преблаженство,  тамъ,   по    нужд1>,  допускается    и    ирем'Ьнен1е 
закона.  Мы  разсудили  меньшимъ  пожертвовать  большему:  ибо 
лучше  нарушить  правило,  запрещающее    епископу    рукопола- 
гать въ  чужомъ  11ред'Ь.1'Ь,  но  спасти  въ  ц-Ёлостп  миоГ1Я  души 
въ  томъ  пред-Ьл-Ь.  нежели    соблюсти    правило,  но    допустить, 
чтобы  т-Ь  души  впали  въ  погибель.   Еслибы    укосннли  време- 
немъ,  пославъ  предварительно    1:ъ    вамъ  спросить  объ  этомъ, 
то  весьма  удобно  они  могли  бы  отпасть.  Впрочемъ  предостав- 
ляемъ  вап1ему  благоразумию  разсудпть,    правильно  ли  мы  по- 
' ступили,   и  если  н'Ьтъ,  то  просимъ  прощен! л  и  въ  разум  Ь  на- 
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ставлешя»  ('°').  Грамата  была  отправлена  къ  патр1арху  1  ген- 
варя  1663  года  и  когда,  впродолжен1И  четырехъ  почти  м-Ься- 
цевъ,  отв-Ьта  на  нее  не  было  получено,  то  Паис1й  Лигаридъ, 
обыкновенно  составлявш1й  всё  такого  рода  граматы,  спрайта- 
валъ,  въ  своей  докладной  запжск*  отъ  24  апр-кия,  государя: 
«долженъ  ли  есмь  писать  и  повторить  патр1арху  вселенскому 
о  д-Ьл*  патр1арха  Никона,  или  точ1ю  писать  о  д-Ьл*  епископа 
Мевод1я»  ('"').  Явно,  что  о  Мевод115  и  о  прощен1И  его  патрь 
архомъ  вел^Ьно  было  приготовить  новую  грамату.  И  надобно 
полагать,  что  патрхархъ  цареградск1й,  по  ходатайству  госу- 
даря, снялъ  проклят1е  съ  епископа  Мееод1я:  потому  что 
шевское  духовенство,  которое  теперь,  по  получен1и  патр1ар- 
шей  граматы  о  проклят1и  Мевод1Я,  чуждалось  его  и  даже 
враждовало  противъ  него,  чрезъ  н'Ьсколько  времени,  какъ 
увидимъ,  снова  вошло  съ  нимъ  въ  сношен1е  и  признавало  его 
епископомъ. 

А  теперь  оно,  дМствптельно,  настроено  было  по  отноше- 
шю  къ  Мееод1ю  весьма  непр1язненно,  и  р^Ьзко  выразило  эту 
свою  непр1язнь  при  первомъ  открывшемся  случа*.  Въ  ма* 
1663  года,  10  числа,  скончался  въ  Корсун*  митрополитъ 
Д1онис1Й  Балабанъ,  а  около  половины  мая  прибылъ  въ  Мало- 
росса новый  уполномоченный  отъ  государя,  окольнич1й 
князь  Великаго-Гагинъ  съ  товарищи,  и  разослалъ  прнглаше- 
шя  собраться  въ  Н-Ьжинъ  на  генеральную  1)аду  для  избран1я 
гетмана,  ГГолучивъ  изв^Ьст^е    о   времени    этой    рады,  главные 


('°*)  Грамата  вта— въ  Спб.  государств,  архив*  Дё  74.     См.  объ  ней  ВI^шв 
въ  прнм'Ьч.  248  и  въ  тексте,  къ  которому  ова  относится. 

(**•)  Главн.  МОСК.  архив,  м.  и.  д.,  д-Ьла  греч.,  связк.  41,  Л»  1.  « 
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представители  к1евскаго  духовенства,  печврск1Й  архимандритъ 
11ннокент1Й    Гизель,    игумены:    николо-пустьгаск1й    АлексЬй 
Туръ,  мпхайловсшй    0еодос1й    Сафоновнчъ,  межигорскШ  Вар- 
нава   Лебедевичъ,    киридловск1й    Мелет1й    Дзикъ    и    ректоръ 
братскихъ    школъ    1оанник1й    Голятовск1й,  написали  послан1е 
къ  наказному  гетману  Самку    и    къ    старпптн'Ь    запорожскаго 
войска,  и,  высказывая  имъ  свои  благословен1я    и    благожела- 
шя,     чтобы     *:рада     принесла     все     доброе,    какъ   запорож- 
скому войску,  такъ  и    церкви  Бож1ей»,  слезно    просили  ихъ, 
вм-Ьст*    съ    панами    полковниками,  сотппками,  есаулами,  ата- 
манами и  всЬмъ  знатпымъ  рыцарствомъ  позаботиться  на  рад-Ь 
не  о  свонхъ    только   вольностяхъ,  но  и  о  вольностяхъ  духоБ- 
ныхъ.  особенно  же  о  т^мъ,  чтобы    теперь,  когда,  по   смерти 
митрополита    Дюш1с1я,    церковь    оспрот1Ьла,   данъ    былъ    ей, 
впредь  до  нзбрашя    новаго    митрополита,  достойный    блюсти- 
тель   мптропол1и.     «А     еслнбы,    продолжали    настоятели    к1ев- 
скихъ  монастырей,  отецъ  ^[евод1й  захогЬлъ   предъ  вами  п]>и- 
свонвать  себ11  на  дальн1'.йшее    время    блюстительство    митро- 
политской  каеедры,  въ  таком!.    случа-Ь    усердно    просимъ  не 
допускать  ему  того,   потому  что  мы  не  хочемъ    им^Ьть  его  за 
блюстителя  по  сл'кдлтощпмъ  причинам!.:  а)  отецъ  Мевод1й  на- 
ходится подъ  проклят1емъ    какъ    патр1арха    констаптинополь- 
скаго.  такъ  и  московскаго,  за  то,  что  вм'^шался  незаконно  въ 
чужую  д1ецез1ю;  а  отъ  таковыхъ  каноны  св.  отецъ  не  только 
запрещаютъ  духовньгмъ  и  м1рскимъ  людямъ    принимать    бла- 
гословеше,  но  пове.тЬвают].  устраняться  даже  въ  пип^-Ь  и  пи- 
т1и;  б)  опъ  посвященъ  на  епископство    безъ    всякой    елекц1И 
(какая    бывала    въ    епарх1яхъ  киевской    мт1тропол1п);  в)  онъ, 
только  по  своему  желан1ю,  не  им-Ья  никакихъ  заслугъ  предъ 
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церковш,  вьпфосилъ  себ'Ё  блюстительство...,  воыреки  кано- 
намъ,  и  насъ  вс^Ьхъ  фальшиво  привелъ  въ  подозр'кше  у  его 
царскаго  величества.  Для  лучшаго  уразум-Ьихн  клятвы,  положен- 
ной на  него  константинопольскимъ  патр1архомъ,  посылаемъ 
вамъ  съ  нея  копш.  Если  отецъ  МееодШ  хочетъ  быть  6.;ш)стите- 
леиъ,  то  пусть  покажетъ  вамъ  хоть  какое  нибудь  разр-Ьшеихе  отъ 
этого  проклят1я;  мы  же  отнюдь  не  желаемъего  блюстительства  и 
не  соизволяемъ  на  то.  Если  онъ  и  ваиъ  показалъ  себя  не  иа- 
стыремъ,  то  т-Ьмъ  бол-Ье  намъ.  Мы  принимали  его,  по  граматЬ 
нашего  милостиваго  государя,  за  блюстителя,  ожидая  отъ 
него,  что  онъ  будетъ  намъ  отцемъ;  инъ  же,  бм-ёсто  отца,  явился 
намъ  великимъ  непр1ятелемъ  и,  вместо  блюстителя,  губителемъ. 
Между  вами  онъ  произвелъ  такое  раздвоеи1е  и  зам-Ьшатвльство, 
что  вовсе  неприлично  его  званш  и  сану...  Посылаемъ  къ  вамъ 
отъ  себя  двухъ  игуменовъ,  выдубицкаго  Клемент1Я  Стар\- 
пшча  и  мчарскаго  Виктора  Загорскаго,  для  устпыхъ  объясне- 
шй  съ  вами,  чтобы  на  генеральной  радЬ  не  было  допуш,еио 
блюстительство  отца  Мевод1я,  и  просимъ  васъ  писать  къ  его 
царскому  величеству,  да  дастъ  намъ  въ  блюстители  отца  епи- 
скопа черниговскаго,  къ  тому  пригоднаго  и  много  заслужен- 
наго  предъ  св.  церков1ю,  котораго  отецъ  МееодхЁ  см-Ьсти^ъ 
съ  каеедры»  С^***).  Въ  тоже  время  настоятели  к1евскихъ  мо- 
настырей написали  и  къ  самому  Лазарю  Бараыовпиу,  проспди 
его  выслать  на  генеральную  раду  своего  нам-Ьстпика  д.ш  со- 
вокупнаго  дМствхя  съ  игуменами  выдубицкимъ  п  мчарскимъ 
вротивъ  Мевод1я,  и  зат1:мъ  просили   «уважая  его  (Барановича) 


(•*•)  Напечатано  въ  чернжгов.  1'уб.  В-Ьдом.  1858  г.,  Л»  2(). 
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славныя  заслуги  для  церкви  Бож1ей,  чтобы  онъ,  какъ  прежде, 
такъ  и  теперь,  если  посл-Ьдуетъ  соизволеше  царскаго  величе- 
ства, благоволилъ  своею  личностш  украсить  осиротЬлую  ми- 
трополитскую  каеедру,  пока  будетъ  избранъ  новый  митропо- 
литъ».  А  наказный  гетманъ  Самко  отъ  себя  письменно  про- 
силъ  Лазаря  Барановича  даже  лично  пожаловать  на  н-Ьжин- 
скую  раду,  чтобы  благословить  ее  и  утвердить.  Осторожный 
и  благоразумный  Барановпчъ,  хотя  послалъ  на  раду  своего 
нам^Ьстника  1ерем1ю  Ширк'Ьевича,  но  самъ  поехать  не  захо- 
гЬлъ,  а  отъ  прпнят1Я  на  себя  блюстительства  мнтропол1и  р*- 
пгательно  отказался:  «и  слабость  моя  непритворная,  писалъ 
онъ,  возбраняетъ  мн*  то,  и  двукратное  блюстительство,  не- 
достойно мною  отправленное,  страшить  меня,  какъ  бы  не 
дать  за  то  Господу  отв-Ьта;  да  ктому  же  блюстительство  это 
я  долженъ  былъ  бы  отправлять  изъ  коштовъ  моей  убогой 
епископш,  а  не  изъ  митрополитскихъ  им-ЬнШ,  лежащихъ  на 
той  сторон*  Дн-Ьира».  Барановичъ  съ  своей  стороны  предла- 
галъ  и  просилъ  ходатайствовать  предъ  государемъ  о  позволе- 
нш  избрать  поскор-Ье  совершеннаго  митрополита  ('").  Впро- 
чемъ  напрасны  были  всЬ  эти  хлопоты  и  переписка  К1евскаго 
духовенства  и  наказнаго  атамана,  направленные  противъ  епи- 
скопа Мевод1я.  Распорядителемъ  генеральной  рады  былъ  цар- 
ск1й  посланникъ,  князь  Велнкаго-Гагинъ,  и  онъ  прежде  всего 
пригласнлъ  на  раду  епископа  Мевод1Я.  И  на  рад*  вовсе  не 
поднималось  вопросовъ  о  церковныхъ  д-Ьлахъ,  о  блюститель- 
ство мнтрополш  и  не  делалось  никакихъ    заявлен1Й    противъ 


(*")  Письма  къ  Лазарю    Барановичу,    изд.    прото1ереенъ    Страдомсквмъ, 
Чернит.  1867  г.,  Х»."*  3.  4;  Письма  Лазара  Барановича,  Н  7. 

Т.  ХП.  37 
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Мееод1Я.  А  въ  гетманы  на  рад*  былъ  избранъ  не  Самко, 
к&къ  над'Ьядись  онъ  самъ  и  его  приверженцы,  но  Брюховец- 
к1й,  которому  покровительствовалъ  Мевод1й  и  котораго  при- 
велъ  потомъ  къ  присяг*  на  верность  государю.  Самко  же 
и  Золотаренко,  совм*стники  Брюховецкаго,  выданы  были,  по 
просьб*  посл*дняго,  на  войсковой  судъ  и  казнены  смерт1ю, 
какъ  изменники,  съ  несколькими  другими  лицами  С'). 

Пять  съ  половиною  л^тъ  управлялъ  к1евскою  митропол1ею 
Д1онис1й  Балабанъ.  И  если  онъ  только  около  полугода  оста- 
вался на  своей  каеедр*  въ  Шев*,  а  потомъ  удалился  во  вла- 
д*шя  Польши  и  какбы  изм*нилъ  московскому  правительству, 
то  это  съ  самаго  избран1я  Д1онис1я  нашевскую  каеедру  над- 
лежало предвидеть.  Онъ  былъ  подданный  польскаго  короля, 
которому,  естественно,  и  старался  служить:  большая  часть 
митрополш  Д10НИС1Я,  ДО  четырехъ  епарх1Й,  лежала  въ  пре- 
д-Ьлахъ  Польши;  вс*  его  митрополитск1Я  владенхя  находи.1псь 
тамъ  же.  И  не  одинъ  Д1оннс1й  содМствовалъ  гетману  Выгов- 
скому  вновь  перейти  съ  своими  казаками  на  сторону  Поль- 
ши; тоже  известно  о  львовскомъ  епископ*  Арсен!*  Желнбор- 
скомъ,  заслужившемъ  своею  преданност1ю  признательность 
короля  (^'^).  Впрочемъ,  и  удалившись  въ  начал*  1юля  1658  г. 
изъ  Шева  и  Малороссш,  бывшей  подъ  власт1Ю  московскагс 
государя,  Д1онис1й  на  первыхъ  порахъ  не  оставлялъ  ее  беза. 
своего  духовнаго  управлен1я,  пока  не  былъ  пазпаченъ  сюда 
особый  блюститель  митропол1И.     Въ". ноябр*  тогонсе   1658  года 


("*)  А.   Ю.  и  3.  Россш,  V,  №  70;  Л*топись  Самовидца,  подъ  1663  годомъ. 
С")   Петрушев,    Сводная  галлдко-русск.    л-Ьтоп.  подъ  1658  г.,  стр.  йГ|0 — 
551.  554. 
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Д1онис1й  издалъ  (отъ  20  числа)  следующую  гранату,  свид-Ь- 
тельствующую  вм-ЬстЬ  о  его  расположенности  къ  чернигов- 
скому епископу  Лазарю  Барановичу:  «изв-Ьщаемь  вс^Ьмъ  вооб- 
ще п  каждому  особо,  что,  принимая  во  внимаше  бедность 
черниговской  епископской  каеедры  и  также  важный  заслуги 
отца  Лазаря  Барановича,  мы  предписываемъ,  чтобы  прото- 
поти,  издавна  належащ1я  къ  нашей  мнтрополитской  каеедр-Ь, 
черниговская,  минская,  борзенская,  глуховская,  конотопская, 
новгородская  и  стародубская,  отъ  сего  часу  подчинялись  отцу 
епископу  черниговскому,  какъ  своему  пастырю,  и  доходы  ку- 
нпчные  пли  столовые,  соотв-Ьтственно  древнему  обычаю,  от- 
давали; а  дьяки  всЬхъ  названныхъ  протопотй  рукоположе- 
н1е  и  благословен1е  на  1ерейство  брали  ч])езъ  его  милость, 
епископа  черниговскаго,  и  во  всемъ  ему  бы:ш  послушны»  ("*). 
Изъ  другнхъ  д-Ьйстихй  митрополита  Д1онис1я  мы  знаемъ  очень 
немногое.  В'Ьроятно,  еш;е  въ  1658  г.  онъ  подтвердилъ  своею 
граматою  всЬ  п])ава  и  привнллегш,  данный  прежде  цареград- 
скшш  патр1архамп  луцкому  братству,  въ  которое  и  самъ  не- 
задолго предъ  т-Ьмъ  вписался  (^'*).  Въ  1659  г.  пожаловалъ 
свою  благословенную  грамату  яблочинскому  монастырю  (ньгп'Ь 
въ  б-Ьльскомъ  у'Ьзд'Ь,  сЬдлецкой  губ.),  свидетельствуя  въ  ней, 
что  монастырь  этотъ  основанъ  еще  въ  Х\'  в'Ьк^Ь  знатными 
вельможами  Богушами,  и  въ  томъ  же  году,   посЬтивъ  почаев- 


("*)  Напечат.  въ  Чернигов,  губере.  в-Ьдом.  1858  г.,  Л»  26.  Грамата  пи- 
сана и  послана  митрополитомъ  И8Ъ  Словешни. 

(^'О  Памяти.  К1ев.  коммис,  I,  отд.  I,  >•  23.  Д1онис!й  назьгааетгя  въ 
грамагЬ  не  только  митрополитомъ  к!евскимъ  и  галнцкимъ,  но  и  адмнипстра- 
Торомъ  епископ1н  луцкой:  анакъ,  что  грамата  писана  вскор-Ь  поел*  избран1« 
Д1онис1я  на  митропол1ю,  когда  луп^сая  каоедра  еще  не  была  зам*щена. 

37* 
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епй  монаств1рь;  в]гЬс1^  съ  овручскимъ  архимандритомъ  8ео- 
фаномъ,  открылъ  въ  немъ  мопщ  препод.  1ова  Жел*за  (•!"  1661)^ 
посл^^  предварительнаго  и8сл*дован1я  его  жизни  и  д*ян1й  ('**). 
Въ  1662  г.,  когда  несчастный  гетманъ-юноша  Юр1й  Хм-Ьль- 
ницк1й  отрекся  отъ  гетманства  и  передалъ  гетманскую  була- 
ву Павлу  Тетер*,  Д1онис1й  въ  корсунскомъ  монастыр^Ь  по- 
стригъ  этого  юношу  въ  монахи,  переименовавъ  его  изъ  Теор- 
ия въ  Гедеона  (**').  Въ  Шев-Ь  и  Малоросс1и  не  переставали 
смотреть  на  Д10нис1я,  какъ  на  своего  митрополита,  до  самой 
его  кончины,  хотя  и  им^ли  своего  блюстителя  мптрополш. 
Епископъ  Лазарь,  получивъ  первое  изв1)Ст1е  о  смерти  Д10ни- 
с1я  отъ  наказнаго  гетмана  Самки,  отв-Ьчалъ:  «помилуй.  Боже! 
Въ  так1Я  трудный  времена,  когда  намъ  наибол-Ье  нужны  бого- 
мольцы, чтобы  отвращать  праведный  гн1>въ,  мы  лишились 
столь  благочестиваго  пастыря.  Нужно  намъ  молиться,  чтобы 
Богъ  всяк1я  ут^хи  ут-Ьшилъ  церковь  свою  и  не  оставилъ 
овецъ  безъ  пастыря».  А  въ  отв'ЬгЬ  Иннокент1ю  Гизелю,  ко- 
торый съ  великою  скорб1ю  изв-Ьщалъ  о  кончин*  Д10нис1я, 
Барановичъ  выражался:  «вечная  память  усопшему  о  Господ*! 
УсерднМше  желаю  вашей  пречестности  вид*ть  на  себ*  опы- 
ты ут*шетй  Бож1ихъ».  Самъ  Барановичъ  составилъ  скон- 
чавшемуся митрополиту  и  эпита(р1Ю  (^'^). 

Въ  письм*  своемъ,  отъ  10  шня  1663  года,  къ  наказному 
гетману  и  всему  запорожскому  войску,  Барановичъ,  какъ  мы 
уже  упоминали,  отказываясь  отъ  блюстительства  митропол1и. 


(•*•)  Петрушев.  Своди,  галицко-русск.  л-Ьтоп.,  подъ  1659  г.,  стр.  557.  558. 
(•")  Л'Ьтопись  Б-блозерскаго,  подт    1662  г.,  стр.  22. 
("*)  Пнсыса  Лазаря  Барановича,  №Л  4.  5. 
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которое  ему  првдлага.1и,  просилъ  ходатайствовать  предъ  ве- 
ликнмъ  государемъ,  чтобы  дозволилъ  избрать  д'Ьйствительнаго 
митрополита  на  юевскую  каведру.  Просьба  Барановы ча  оста- 
лась неисполненною.  Между  т-Ьмъ  православные  другихъ 
епарх1Й  к1евской  митропод1и,  ненаходившихся  подъ  власт1ю 
Москвы,  хотя  ц  не  такъ  скоро,  позаботились  объ  избраши 
для  себя  митрополита.  Первое  собран1е  ихъ  духовенства  и 
представителей  отъ  м1ряпъ  происходило  9  ноября  зъ  город* 
Корсун'Ь.  Но  собравшееся  разд-Ьдились  на  дв-Ь  парт1и:  одна 
изъ  нихъ  избра.1а  Тосифа  Нелюбовича-Тукальскаго,  епископа 
мстпславскаго,  который  назывался  также  еппскопомъ  б-^лорус- 
скпмъ,  нам'Ьстннкомъ  митрополш  К1евской,  архимандритомъ 
лещинскимъ  и  стн{ииимъ  монастырей  виленскаго  святодухова, 
шшскаго  богоявленскаго  и  иныхъ;  другая  же  избрала  Анто- 
шя  Винннцкаго,  епископа  перемышльскаго  и  самборскаго. 
ВстЬдствее  такого  разноглас1я  назначено  было  на  19-е 
ноября  новое  соб])ан1е,  на  которое,  кром"!}  епископовъ — луц- 
каго  Гедеона  Четвертинскаго,  именовавшагося  прототрономъ, 
перемышльскаго  Антон1я  Винницкаго  и  львовскаго  Аванас1я 
Желнборскаго  (недавно  избраннаго  на  м^сто  роднаго  брата 
его,  епископа  Арсен1я,  скончавшагося  18  сент.  1662  г.), 
прибыль  и  самъ  гетманъ  п]>авой  стороны  Дн'Ьпра  Павелъ  Те- 
теря. Но  и  на  этотъ  )>азъ  соглас1я  между  избирателями  не 
установилось.  Одни,  въ  томъ  числ-Ь  епископы  и  гетманъ, 
избрали  Антон1Я  Винницкаго,  а  друпе  Госифа  Нелюбовича- 
Тукальскаго.  Огорченные  епископы  въ  тотъ  же  день  обнаро- 
довали протестац1Ю,  въ  которой  объявляли,  что  АнтонШ  Вин- 
ННЦК1Й  нзбранъ  на  митропол1ю  единогласно  всЬми  и  торже- 
ственно, а  1оси<1»а  Тукальскаго  избралъ  только  слуцк1й  архи- 
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кандритъ  0еодос1й  Василевичъ  съ  н-Ьсколькими  духовными  н 
св'Ьтскнми  лицами,  и  избралъ  приватно,  почему  посл-Ьднее 
ввбраше  ничтожно,  и  Тукальскаго  нельзя  признавать  за 
избраннаго  кандидата  на  митрополитскую  каеедру  (^'').  Не- 
смотря однакожъ  на  эту  протестац1ю,  об^Ь  стороны  предста- 
вили своихъ  кандидатовъ  на  утвержден1е  короля.  И  король 
Янъ  Казим1ръ  граматою  отъ  24  ноября  утвердилъ  на  митро- 
подитской  каеедр-Ь  Антон1я  Винницкаго,  и  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ, 
если  даже  не  прежде,  утвердилъ  такою  граматою  и  на 
тойже  каведр*  1осифа  Нелюбовича-Тукальскаго,  съ  оставле- 
шемъ  за  нимъ  и  лещинскаго  монастыря.  По  крайней  м-Ьр-Ь, 
объ  утверждеши  посл-Ьдвяго,  в-Ьрио,  дано  было  знать  отъ 
имени  короля  гетману  Тетер15:  потому  что  Тетеря,  хотя  самъ 
стоялъ  при  избранш  за  Антошя  Винницкаго,  издалъ  уни- 
версалъ,  которымъ  объявлялъ,  что  на  митропол1и  утвержденъ 
епископъ  мстиславск1й  1осифъ  Тукальек1й  и  что  ему  должно 
оказывать  послушан1е  (^*"),  М-Ьстомъ  для  своего  пребыван1я 
1осифъ  избралъ,  вероятно,  Корсунь,  гд-Ь  скончался  его  пред- 
м-Ьстникъ,  или  Чигиринъ,  гд*  жилъ  гетманъ.  Но  едва  про- 
шло несколько  м^Ьсяцевъ  со  времени  избран1я  Хосифа  на 
митрополш,  какъ  его  постигло  великое  несчаст1е.  Его  обви- 
няли въ  томъ,  будто  онъ,  вм'Ьст'Ь  съ  бывшимъ  гетманомъ 
Выговскимъ,  который  назывался  теперь  воеводою  кхевскимъ, 
вамышлялъ  вытеснить  поляковъ  изъ  Малороссш    по    правую 


С*»)  Письма  Барановича,  №7;  Яетпрушев.  Сводн.  галицко-русск.  летопись, 
подь  1663  г  ,  стр.  318—320;  Зубрицк.  Л'Ьтоп.  львов,  братства,  нодъ  1663 
годомъ,  стр.  106;  Собр.  минск.  граматъ  и  акт.,  Л»  133. 

(^**)  Собр.  МИНСК,  грам.,  №№  134.  135;  Пешрушев.  Своды,  л-Ьтоп.,  стр.  319. 
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сторону  Днепра  и  возвратить  ее  московскому  государю,  а 
вм'Ьст'Ь  съ  бывшимъ  гетманомъ  Юр1емъ  Хм^льницкимъ,  те- 
перь инокомъ  Гедеономъ,  возбуждалъ  казаковъ  противъ  гет- 
мана Тетери.  Выговсюй  былъ  взять  въ  пл'Ьнъ  польскимъ 
подковникомъ  Маховскимъ  и  въ  маргЬ  1664  г.  разстр-Ьдянь 
въ  Корсун-Ь,  какъ  изм'Ьнникъ.  А  митрополитъ  1осифъ  и  инокъ 
Гедеонъ  Х21'Ьльницк1й,  по  жалоб11  на  нпхъ  гетмана  Тетери 
королю,  который  про-Ёзжадъ  тоюже  весною  изъ-за  Дн'Ьстра 
черезъ  Корсунь,  были  схвачены  и  отвезены  въ  Варшаву  и 
оттуда  въ  кр'Ьпость  Мар1енбургъ,  гд-Ь  и  томились  въ  заклю- 
чеши  около  двухъ  лЬтъ.  В11родолжеи1и  этого  времени  Антонхй 
Виннццк1й  не  вступалъ  въ  управлеше  митропол1и,  но  жиль 
постоянно  въ  своей  ие]>емышльской  епарх1И  и  велъ  борьбу  съ 
м'Ьстнымъ  ун1атскимъ  епнскопомъ;  админнстраторомъ  же  к1ев- 
екой  митропол1н  почему-то  назывгися  епископъ  львовск1й 
Аеанас1й  Желнборск1й.  Въ  апр-ктЁ  1665  года  28  числа  гет- 
манъ  Тетеря  писал ъ  къ  канцлеру  коронному  и  къ  самому 
королю,  чтобы  Антон1ю  Винницкому  позволено  было  вступить 
на  митропол1ю,  но  не  пм'Ь.1ъ  усп-Ьха.  Въ  сл^дующемь  году, 
28  шля,  новый  гетманъ  Петръ  Дорошенко  писалъ  къ  королю, 
что  желалъ  бы  п]шнять  Впниицкаго  на  мптропол1ю,  но  не 
можетъ,  пока  онъ  не  изб])анъ  будетъ  всЬми  и  просилъ  позво- 
лешя  произвесть,  по  обычаю,  елекцйо  въ  Б-Ьдой- церкви.  Но 
скоро  возвратился  изъ  своего  заточешя  1осифъ  Тукальск1й, 
и,  несмотря  на  всЬ  ходатайства  за  Винницкаго  и  на  всЬ 
домогательства  его  самого,  остава.1ся  К1евскимъ  митрополитомъ 
еш.е  много  л-Ьтъ  (^''). 


(^'•)  Петрушев.  Своде,  галицко-русск.  Л'Ьтоп.,стр.  129.  132.  134.  135.319. 
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•  МалороссШское    духовенство    д-Ьвой    стороны    Дн'Ьпра    съ 
своею  паствою  вовсе  не  участвовало  въ  избран1и  митрополита 
иевскаго   1осифа   Тукальскаго,    а    оставалось,    по    прежнему, 
подъ  властш)  блюстителя  митропол1и,    епископа    Мевод1я,  ко- 
торый, поел*  избрашя   гетмана   Брюховецкаго  на  н'Ьжинской 
рад*,    возвратился,    наконецъ,    въ    Шевъ.    Съ    этого  времени 
Мевод1й  им*лъ  бол*е  возможности    заняться    церковными  де- 
лами, и  действительно  занялся.  Одинъ  изъ  К1евскихъ  иноковъ, 
живш1й  при  соф1Йскомъ  собор*,   въ  письм*  своемъ  къ  царю, 
отъ  12  окт.   1663  г.,    прося   у  него    милостыни  на  этотъ  со- 
боръ,  выражался:   «церковь  св.  Соф1и    до    первой    своей  кра- 
соты, дастъ  Богъ,  придетъ.  В*римъ,  не  умеръ  Могила,  см*ю 
я  то  говорить:  какъ  его  милость  (еп.   Мееод1й)  при  престол* 
митрополитскомъ  остоваетъ,    зачалъ,    яко  покойнпесъ   Могила, 
починять  церковь  побожне.    Им*ю    я  надежду    къ  Богу,  что 
его  милость  совершитъ  счастливое».  Съ  своей  стороны  и  юев- 
ское  духовенство,    такъ  р*зко    нападавшее    на    Мееодхя,  осо- 
бенно всл*дств1е  патр1аршей    на    него    анаеемы,  нача.чо  ма.1о 
по  малу  сближаться  съ  нимъ,  и  имя    Мевод1я,  какъ  блюсти- 
теля митропол1и,  вновь  стали  поминать  въ  К1евскихъ  церквахъ 
имонастыряхъ, — что  разум*ется  могло  посл*довать  не  прежде, 
какъ  получено  было  изъ  Царьграда  изв*ст1е  о  снят1и  съ  Ме- 
еод1я  патр1аршей  клятвы.  Между  т*мъ  новый  гетманъ  Брю- 
ховецк1Й,  столько    одолженный    Мевод1ю,    скоро    оказался  не- 
пр1язненнымъ  какъ  къ  Мееод1ю,  такъ  и  къ  иодв*домому  ему 
духовенству.   Еще   18  числа  1663  года  БрюховецкШ,  пр1*хавъ 


325.  577—578.  583;  Солов.  Истор.  Росаи,  XI,  181-182.   Снес.  А.  Ю.    и   3. 
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въ  полночь  съ  н-Ьсколькими  старшинами  къ  гадячскому  вое- 
вод* Хлопову,  говорилъ  ему,  наедине  тайно,  относительно  Ме- 
вод1Я  и  шевскихъ  монаховъ  сл1]дую1цее:  «въ  город*  Кхев* 
творится  что-то  очень  недоброе  отъ  лиысла  злыхъ  людей; 
король  идетъ  къ  К1еву  ио  11риглашеи1ю  К1евскихъ  жителей. 
А  вся  злая  б-Ьда  началась  отъ  старицы  Ангелины,  которая 
учнтъ  въ  К1ев1>  дочь  епископа  (Мееод1я)  грамат*.  Старица 
та,  кашя  ни  услышитъ  в-Ьсти  отъ  епискоиовой  дочери,  про 
все  передаетъ  ведомость  въ  Польшу  къ  панк*  (жен*)  Тете- 
р*.  Кажется,  что  у  епископа  есть  прозябь  большая  и  нев*р- 
ность  въ  рад*нь'Ь  къ  великому  государю.  Потому  я  им*ю 
подозр*н1е  на  епископа,  что  пос.1*  1>ады  (н'Ьжинской)  въ 
К1ев*  заключепъ  былъ  н'Ьжинск1П  атаманъ  Шмотовичъ,  и 
старцы  (иечерск1е)  взяли  его  себ*  ца  по])уки,  и  тотъ  атаманъ 
^удто  ушелъ;  а  его  де  отпустили  старцы  нарочно  умысломъ, 
и  вел*Л11  ему  ТПмотовичу,  соб]1авъ  казаковъ  и  татаръ,  при- 
ходить на  го<*ударевы  черкасск1е  города.  Я  посылалъ  по  т*хъ 
старцевъ,  и  еиископъ  не  ирислалъ  ихъ  ко  мн*,  а  взялъ  съ 
нихъ  зо.'ютые  червонные.  Страшусь,  чтобы  епнскоиъ  своимъ 
злымъ  умысломъ  не  учинилъ  чего  либо  надъ  Кгевомъ  и  ко- 
ролю города  не  сдалъ».  Эти  слова  тогда  же  были  переданы 
Хлоповымъ  московскпмъ  дьякамъ  Башмакову  и  Флорову,  на- 
ходившимся въ  Малоросс1п,  пс»  поручен1ю  государя,  а  ими 
потомь  сообщены  самому  государю.  Въ  с:115дующемъ  1664  г. 
самъ  ^1евод1и  долженъ  былъ  сознаться  въ  нерасположенности 
къ  нему  Брюховецкаго  и  ипсалъ  въ  Москву:  *  чтобы  ве;шюй 
Государь  НС  во  всемъ  полагался  на  гетмана;  ни  въ  чемъ 
меня  гетмань  не  слушаетъ».  Вь  своей  непр1язни  къ  духо- 
венству, особенно  монашествующему,   Брюховецк1й    дозволялъ 
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казакамъ  грабить  и  разорять  церЕовныя  им']^шя,  и  на  вс% 
жалобы  духовныхъ  властей  не  обращалъ  никакого  внимашя, 
такъ  что  духовенство  стало  считать  гетмана  врагомъ  церкви 
и  въ  монастыряхъ  прекратило  о  немъ  молитвы.  А  въ  феврал-Ь 
1665  г.  онъ  прямо  доносилъ  государю,  что  печерск1е  чернецы 
вамьппляютъ  изм-Ёну  и  хотятъ  впустить  въ  свой  монастырь 
поляковъ  ("'). 

Не  довольствуясь  вс^Ьмъ  этимъ,  гетманъ  въ  ма*  1665  года, 
отправляя  въ  Москву  полковника  Лазаря  Горленко,  между 
прочимъ,  поручалъ  ему:  «просить  о  прислан1и  изъ  Москвы  на 
митропол1ю  шевскую  русской  власти,  чтобы  духовный  чинъ 
шевсюй  не  шатался  къ  ляхскимъ  митрополитамъ,  и  чтобы 
малая  Русь,  услышавъ  о  прислан1И  на  митропол1Ю  русскаго 
строителя,  утверждалась  и  укреплялась  подъ  высокою  ру- 
кою его  царскаго  величества,  и  духовный  чинъ,  оставивъ 
двоедуш1е,  не  удалялся  изъ  послушан1я  свят'Ёйшнмъ  патр1- 
архамъ  московскимъ».  Въ  сентябре,  11  числа,  гетманъ  Брю- 
10вецк1й  и  самъ  прибылъ  въ  Москву  съ  великою  свитою,  и 
въ  одной  изъ  статей,  каюя  подалъ  онъ  зд-Ьсь  на  бумаг'Ь  о 
своихъ  нуждахъ,  онъ  почти  буквально  повторилъ  тоже  самое, 
о  чемъ  прежде  ходатайствовалъ  чрезъ  полковника  Горленко. 
Въ  стать-Ь  этой  подъ  заглав1емъ  «о  митрополит1;  на  Кгевъ» 
говорилось:  «въ  К1евъ  на  митропол1ю  былъ  бы  посланъ,  по 
указу  государеву,  русск1й  святитель  изъ  ^Госквы  для  того, 
чтобы  духовный  чинъ,  оглядываясь  на  митрополитовъ,  нахо- 
дящихся подъ  рукою  короля,  не  былъ  вреденъ,   по  шатости, 
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запорожскому  войску.  Ибо  въ  статьяхъ  переяславскихъ  и  ба- 
туринскихъ  (т.  е.  данныхъ  еще  при  Богдан*  Хл'Ьльницкомъ^ 
но  потомъ  читанныхъ  и  принятыхъ  казаками  въ  Переяслав'Ь 
и  Батурнн'Ь)  постановлено,  чтобы  митрополиту  к1евскому  быть 
подъ  поелушан1емъ  патр1арха  московскаго.  Потому  гетманъ  съ 
войскомъ,  для  лучшей  кр'Ьпости  и  утвержден1Я  всего  народа^ 
бьетъ  челомъ  о  прислан1и  въ  К1евъ  святителя  русскаго>.  Въ 
отв11тъ  на  эту  статью  челобитной  въ  царскомъ  указ'Ь  было 
написано:  «сказать  гетману,  что  велик1й  государь  начнетъ  о 
томъ  списываться  съ  цареградскимъ  иатр1архомъ,  и  если 
патр1а])хъ  напишетъ  о  томъ  великому  государю  и  благосюве- 
н1е  о  митрополнт'Ь  въ  Кхевъ  подастъ,  тогда  будетъ  о  томъ  и 
указъ  великаго  государя».  Когда  Брюховецк1й  возвратился 
нзъ  Москвы,  въ  начал-Ь  1666  года,  и  возвратпвш1Йся  съ  нимъ 
по.1ковннкъ  К1евск1й  Васпл1й  Дворецюй  сообщилъ  к1евскимъ 
духовнымъ  властямъ  коп1Ю  статей,  как1я  подав;иъ  тамъ  гет- 
манъ,  то  епископъ  Мевод1Й  и  настоятели  К1евскихъ  монасты- 
рей, прочитавъ  эти  статьи,  были  крайне  огорчены:  они  уви- 
дали явное  посягательство  на  ихъ  давн1я  права.  Почему  не- 
медленно обратились  къ  Брюховецкому,  и.  указывая  на  то^ 
что  прежде  избран1е  на  к1евскую  митропол1ю  всегда  происхо- 
дило съ  в-Ьдома  гетмапскаго,  просили  гетмана  отгшсать  вели- 
кому госуда{»ю,  чтобы  имъ  избрать  въ  К1евъ  митрополита 
между  собою  изъ  малоросс1йскихъгородовъ.  по  ирежннмъ  обы- 
чаямъ  и  правамъ.  Брюховецк1й  отъ  10  (^»евра.1Я  отв'Ьчалъ: 
«всему  христ1анскому  м1ру  изв'Ьстио,  что  млтрополитское  м-Ь- 
сто  въ  К1ев1)  пустуетъ,  за  войнами,  много  л'Ьтъ,  и  оттого  всЬмъ 
намъ  великое  неустройство.  Недавно  въ  Корсун'Ь  некоторые 
духовные,   кром*  к1евскихъ,   избрали  себ-Ь  соборомъ   митропо- 
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лита  Туклльскаго;  но  пристойно  и  лучше  быть  на  к1евской 
мжтрополйи  человеку,  подданному  православнаго  монарха,  не- 
жели подданному  польскаго  короля.  Вы  вздумали  теперь  по- 
искать, чтобы  м'Ьсто  митропол1и  кхевской  не  оставалось  пу- 
стьосъ:  радуюсь  и  желаю  усп^Ьха.  Но  только,  когда  я  былъ 
въ  Москв*,  то  намъ  припомнили  статьи  гетмана  Богдана 
Хм-Ьльницкаго,  а  тамъ  положено,  чтобы  въ  К1евъ  былъ  при- 
сланъ  митрополитъ  отъ  свят1'.йшаго  патр1арха  московскаго. 
Тогда  и  мы  со  всЬмъ  товарнществомъ,  бывшимъ  съ  нами  въ 
Москв1&,  на  томъ  руки  свои  приложили,  что  государь  по- 
шлетъ  свонхъ  посланниковъ  къ  свят'Ьйшпмъ  иатр1архамъ  про- 
сить на  то  благословен1я...  Возвращен1я  т'Ьхъ  посланииковъ 
всЬмъ  намъ  и  сл-Ьдуеть  ожидать;  а  права  и  стародавн1я  воль- 
ности духовныхъ  и  м1рскихъ  людей  государевымъ  милосер- 
доемъ  подтверждены  и  не  будутъ  нарушены».  Отв'Ьтъ  гетма- 
на еш;е  бол-Ье  раздражилъ  духовныхъ.  И  22  февраля  епископъ 
Мевод1й  и  настоятели  к1евскихъ  монастырей  отправились  къ 
боярину  и  воевод-Ь Шереметьеву  съ  товарищи  и  просили  о  позволе- 
нш  послать  отъ  себя  въ  Москву  челобитчика,  чтобы  государь  не 
вел'Ьлъ  отнимать  у  нихъ  вольностей  н  правъ.  Шереметьевъ 
отв'Ьчалъ,  что  государь  вовсе  не  отнималъ  у  нихъ  никакихъ 
правъ  и  вольностей.  Но  духовные  говорили:  «гетманъ  при- 
глалъ  намъ  листъ,  что  государь  указалъ  быть  въ  Кхев-Ь  мо- 
сковскому митрополиту,  а  не  по  стародавнимъ  правамъ  и 
вольностямъ,  не  по  нашему  избран1ю;  мы  подъ  благослове- 
шемъ  цареградскаго  патр1арха,  а  не  московскаго,  и  если  быть 
у  насъ  московскому  митрополиту,  то  права  наши  будутъ  на- 
рушены». Зат-Ьмъ  духовные  продолжали  съ  большею  ярост1Ю: 
«если,    по    изволен1ю    государя,     будетъ    у  насъ    московскШ 
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митрополятъ,  а  не  по  нашему  избран1Ю,  то  пусть  государь 
велитъ  скорее  всЬхъ  насъ  казнить,  нежели  мы  на  то  согла- 
симся. Какъ  только  пр1'Ьдетъ  въ  Шевъ  московск1й  митропо- 
литъ,  мы  запремся  въ  монастыряхъ,  и  разв-Ь  за  шею  и  за 
ноги  выволокутъ  насъ  оттуда,  тогда  и  будетъ  московски 
митрополнтъ  въ  Шев-Ь.  Въ  Смоленск-Ь  нын-Ь  арх1епнскопъ 
Филаретъ,  и  онъ  вс1>  права  у  духовенства  отнялъ,  всЬхъ  назы- 
ваетъ  инов'Ьрцамн,  а  они  православные  хрцст1ане.  Такъ  же  бу- 
детъ называть  и  московский  мптрополптъ  въ  Шев-Ь  всЬхъ  жи- 
телей Шева  и  Малоросс1П.  Лучше  намъ  принять  смерть,  не- 
жели быть  у  насъ  въ  Шев-Ь  московскому  митрополиту».  Ше- 
реметьевъ  старался  успокоить  разгорячившихся,  и  между  про- 
чнмъ,  сказалъ:  <;  государь  положилъ  все  д-Ьло  на  разсужден1е 
вселенскаго  патргарха,  какъ  онъ  о  томъ  отпишетъ;  если  от- 
пишетъ  и  подастъ  благословеше  на  избраннаго  вами,  то  го- 
сударь соизволитъ,  чтобы  избранный  вами  на  митропол1ю 
кхевскую  былъ  поставленъ  въ  ^Госкв-Ь  всЬми  духовными  вла- 
стями». Тогда  епископъ  Мевод1Й  и  настоятели  монастырей 
отв1]чали:  «если  государю  угодно  быть  намъ  подъ  благослове- 
н1емъ  московскаго  патр1арха,  то  пусть  напигаетъ  о  томъ  все- 
ленскому патр1а{)ху;  только  бы  митрополиту  К1евскому  быть  по 
нашему  избран1Ю,  чтобы  у  насъ  стародавн1я  права  не  были 
нарушены».  На  другой  день  Мевод1й,  увид-Ьвшись  съ  бояри- 
номъ  Шереметьевымъ  въ  со(|»1йскомъ  собор'Ь,  просилъ  прощ»- 
шя:  «вчера  я  говорилъ,  что  если  будетъ  къ  намъ  московсшй 
митрополптъ,  то  мы  запремся  въ  монастыряхъ, — гЪ  слова  я 
говорилъ  по  невол*;  самъ  я  постааченъ  епископомъ  отъ  мо- 
сковскаго митрополита,  и  малоросс1йск1е  духовные  всЬ  ионо- 
сятъ  меня  и  думаютъ,  будто  я,  по  сов-Ьщанхго  съ  гетманомъ, 
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€Д^§^иигь  то,  чтобы  быть  имъ  подъ  благословен1вмъ  московскаго 
латрхарха»    ("')•  Поел*    объяснешй   съ   царскими   воеводами 
юевсше  духовные  не  успокоились;    вражда  ихъ  противъ  гет- 
мана не   унималась,  и  объ  этой    вражд-Ь  изв^Ьщалъ    государя 
(26  февраля)  бояринъ  и  воевода  Шереметьевъ.   А  Брюховец- 
кШ,  съ  своей  стороны,  писалъ,  отъ  20  марта,  государю  про- 
тивъ духовенства  и  доносилъ,  что  епископъ  Мевод1й  женилъ 
своего  сына  на  Дувяговн*,  у  которой  два  родные  брата  слу- 
жатъ  при  польскомъ  корол'Ь.  Не  оставляли  к1евск1я  духовныя 
власти  и  своего    нам'Ьрен1я  ударить  челомъ  государю,    чтобы 
дозволилъ    имъ  избрать  между  собою  кого    либо  на    К1евскую 
митрополш):    съ  этою  ц1>Л1Ю  въ  март1}  или  апр-Ьл-Ь  власти  от- 
правили   въ    Москву    кирилловскаго    игумена  Мелет1я  Донка. 
Изъ  Москвы    былъ  присланъ  въ  Мглоросс1ю  дьякъ  Флоровъ, 
которому  между  прочимъ  поручено  было  примирить  враждую- 
щихъ.  Но  прр  первомъ  же  свидан1и  съ  нимъ    (1  мая)  Шере- 
метьевъ сказалъ,  что  «съгетманомъ  у  епископа  ссора  великая, 
да  и     впредь  де.  между  ними  сов'Ьту  не  чаетъ»,  и  что  онъ, 
бояринъ,    опасается,  какъ  бы  къ  епископу  и  ко  всему  духо- 
венству въ  ихъ  вражд1Ь  на  гетмана  не  пристали  м'Ьщане  вс1>хъ 
городовъ,  и  оттого  не  учинялось  бы  какой  либо  порухи  Д'Ьлу 
государеву.  Спустя  одинъ  день  Флоровъ  могъ  лично  уб1здить- 
ся  въ  справедливости  словъ  Шереметьева.  Въ  юевской  лавр* 
3    мая,  по  случаю    памяти  преп.    веодос1Я    печерскаго,  былъ 
праздникъ   и  трапеза.  Поел*    трапезы  почетные  гости  зашли 
въ    кельи    о.    архимандрита  и  зд'Ьсь,    всл*дъ  за   тостами   за 
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здоровье  бояръ  и  окольничихъ,  дьякъ  Флоровъ  предложилъ 
тесть  за  боярина  и  гетмана  Ивана  Мартыновича  Брюховец- 
каго.  Но  епископъ  Мевод1Й  и  все  духовенство  за  здоровье 
гетмана  не  стали  пить,  и  говорили,  что  онъ  имъ  злодей  и 
недоброхотъ,  и,  находясь  въ  Москв*,  просилъ  о  хгрисылк*  въ 
Шевъ  московскаго  митрополита,  выставляя  насъ  т-Ьмъ  предъ 
ве.1икимъ  государемъ  какбы  нев1'.рными.  Въ  частности,  Ме- 
вод1Й  утверждалъ,  что  гетманъ  имъ  ненадобенъ  и  открыто 
говорилъ  про  него  нечестныя  слова.  А  11нн<>кент1й  Гизель 
жаловался,  что  гетманъ  попускаетъ  своимъ  казакамъ  разорять 
маетности  печерскаго  монастыря,  и  разоренье  то  пуще  не- 
пр1ятельскаго.  Къ  концу  мая  Флоровъ  возвратился  въ  Москву 
и  далъ  отчетъ,  что  вид1;лъ  и  слышалъ,  и  какъ  нсполннлъ 
поручен1е.  ('^*). 

Но  въ  Москв-Ь  было  тогда  не  до  разбирательства  ссоры 
между  к1евскимъ  духовенствомъ  и  гетманомъ.  Тамъ  заняты 
были  д']Ьйств1ями  собора  отечественныхъ  [ерарховъ,  произво- 
дившаго  судъ  надъ  виновниками  появпвшагося  въ  церкви 
раскола,  а  еще  бол'Ье  <»жидап1ями  и  церемонными  встречами 
восточныхъ  патр1арховъ,  -Ьхавпшхъ  въ  Москву  на  новый,  б«5ль- 
ппй  соборъ  для  суда  надъ  патр1архомъ  Никономъ  и  для 
устройства  вообще  церковныхъ  д-Ьлъ  въ  Росс1и.  Посланы 
были  указы — явиться  на  этотъ  посл'Ьдн1й  соборъ  и  къ  блюсти- 
телю К1евской  митропол1и,  Мстиславскому  епископу  Мевод1ю, 
и  къ  черниговскому  епископу  Лазарю  Барановнчу.  Въ  пер- 
выхъ  чнслахъ  августа  они    уже  туда  отправились  С^). 

("*)  А.  Ю.  и  3.  Ро.с1и,  VI.   -V.\^  31.  34.  37.  41. 

(^'^)  Москов.  главн.  архив    м.  и.  д.,  подлтш.  малоросс,  документы,  свявк. 
^*  2,  тетр.  Лё  61;  Письма  Лазаря  Барановича,  .УЛв  22.  23. 
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Ш. 


Руссый  расколъ  старообрядства,  появивш1йся  при  патрь 
арх*  Никон* ,  при  немъ  же,  пока  онъ  еще  правилъ  церков1ю^ 
совсЁмъ  было  прекратился:  изъ  пяти  первыхъ  лицъ,  воз- 
ставшихъ  противъ  Никона  и  начатаго  имъ  исправлен1я  цер- 
ковныхъ  обрядовъ  и  книгъ,  трое  уже  скончались  (епископъ 
коломенскШ  Павелъ  и  протопопы  Логгинъ  и  Дан1илъ),  четвер- 
тый находился  въ  заточен1и  въ  глубин'Ь  Сибири  (протопот. 
Аввакумъ),  а  въ  Москве  или  неподалеку  отъ  нея  оставался 
только  одинъ ,  бывш1й  протопопъ  московскаго  казанскаго  собора 
Иванъ  Нероновъ,  теперь  чернецъ  Григор1й.  Но  и  этотъ  одинъ,  I 
правда,  СТ0ЯВШ1Й  во  глав*  всЬхъ  ихъ,  усп-Ьвшхй  показать 
себя,  особенно  по  своему  железному  характеру,  достойныыъ 
противникомъ  Никона  и  уже  им'Ьвш1й  у  себя  множество  тай- 
ныхъ  последователей,  наконецъ  раскаялся,  покорился  власти 
восточныхъ  патр1арховъ,  принялъ  ихъ  учен1е  о  троеперстш 
для  крестнаго  знамен! л  и  въ  генвар*  1657  года  возсоединенъ 
былъ  съ  православною  церков1ю  самимъ  патр1арх()мъ  Нико- 
номъ.  Съ  своей  стороны  Никонъ  сд-Ьлалъ  Неронову  снисхож- 
деше:  дозволил ъ  ему  отправлять  службы  по  старымъ  слу- 
жебникамъ,  а  не  ио  новымъ,  и  даже  сказалъ,  что  все  равни 
по  т*мъ  или  другимъ  службы  будутъ  совершаться.  П  Неро- 
новъ началъ  писать  письма  къ  прежнимъ  своимъ  посл^дова- 
телямъ,  изв'Ьщалъ  о  своемъ  присоединенш  къ  церкви,  осуж- 
далъ  прежнее  свое  противлен1е  ей,  хвалнлъ  троеперст1е  и 
книгу  «Скрижаль»,  изданную  Никономъ.   Такъ  продолжалось 
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полтора  года,  и  еслибы  еще  такъ  продолжалось  н'1^колько 
д-Ьтъ,  еслибы  и  всЬмъ  желающимъ,  какъ  Неронову,  дозво- 
лено было  Ншсономъ  держаться  старыхъ  книгъ,  подъ  усло- 
в1емъ  покорности  церкви,  и  только  не  порицать  новыхъ,  то 
можно  было  бы  надеяться,  что,  мало  по  малу,  вм-Ьсто  появив- 
шагося-было  раскола,  у  насъ  возникнетъ  и  утвердится,  при 
разности  въ  обрядахъ,  такъ-называемое  нын-Ь  единов'Ьр1е.  Но 
Никонъ  палъ,  хотя  недобровольно,  и  его  надеше  было  оживле- 
н1емъ  и  возстан1емъ  для  уынравшаго  раскола. 

Чернецъ  Григор1й  Нероновъ  снова  ста;1ъ  во  глав*  расколо- 
учителей,  и  д^Ьятельность  его  т1;мъ  была  опасн-Ье,  что,  по 
видимости,  онъ  оставался  въ  едпнеши съ  православною  церко- 
вш),  употреблялъ  троеперст1е  въ  крестномъ  знаменш,  от- 
крыто не  хулилъ  новыхъ  книгъ,  хотя  держался  только  ста- 
рыхъ.  Считаясь  православнымъ,  онъ  см'Ьло  приходилъ  изъ 
своей  игнат1евой  пустыни,  находившейся  въ  вологодскомъ 
уЬзд'Ь,  въ  Вологду  и  Москву,  гд-Ь  у  него  было  множество 
знакомыхъ,  благосклонно  былъ  прннимаемъ  самимъ  госуда- 
ремъ,  пользовался  милостями  отъ  всЬхъ  арх1ереевъ,  бывалъ 
«въ  ихъ  общемъ  сов1^т1]»  и  даже  «въ  соборномъ  сид-Ёнги», 
какъ  самъ  свидЬтельствуетъ.  А  между  т-Ьмъ  тайно  пнсалъ  про- 
тивъ  новиисправленныхъ  книгъ  и  написалъ  десять  тетрадей 
«о  Свят-Ьмь  нстинн-Ьмь  ДусЬ» ,  стараясь  доказать,  будто  непра- 
вильно въ  новоисиравленномъ  сумвол-Ь  опущено  слово:  «^истин- 
наго»  о  Св.  Дух'Ь.  Держал ъ  у  себя  въ  пустын-Ь  своего  едино- 
мышленника п  ученика  бывшнго  златоустовскаго  игумена 
веоктиста;  помогалъ  ему,  въ  качеств!;  руксшодителя,  собрать 
изъ    разныхъ    книгъ    «молен1е    о    соглас1н    церковномъ.    и  о 

нсправлен1и  книжномъ,  н  о  свягЛмъ  и  животворящемъ  ДусЬ 
Т.  XII.  ;;в  • 
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н  Господ*  истинн'Ьмъ,  и  о  сложеши  перстовъ  крестнаго  зна- 
метя,  и  о  божестввннМ  аллилу!'^»,  и  это  молен1в  или  чело- 
битную, въ  защиту  раскола,  подалъ  потомъ  государю.  На- 
писалъ и подалъ государю  еще  дв-Ь  челобитныя,  одну  въ  1659  г., 
а  другую  въ  1661  году,  въ  которыхъ  хотя,  главнымъ  обра- 
вомъ,  проСилъ  о  поставлен1и  новаго  патрхарха  на  м-Ьсто  Ни- 
кона, но  вм-Ьст-Ь  излпвалъ  свою  злобу  на  Никона,  называя 
его  «вн4  ума  сущимъ,  пагубникомъ,  не  челов'Ькомъ,  но  зв-Ь- 
ремъ».  и  говорилъ,  что  если  нужно  созвать  соборъ,  то  для 
разсужден1Я  «о  прелестномъ  его  мудрован1и  и  о  исправлении 
церковномъ,  а  не  о  немъ  саыоыъ,  уже  самоосужденномъ»,  и 
что  съ  того  времени,  какъ  онъ  началъ  править,  по  своему, 
книги,  «тысящи  тысящь  душъ  христ1анскихъ,  сомн^нхи  ради 
церковныхъ  вещей,  чужи  общен1я  пречистыхъ  таннъ».  При- 
влекалъ  въ  свою  игнат1еву  пустынь,  въ  которой  жильцевъ 
было  бол-Ье  двухъ  сотъ  и  всЬ  службы  совершались  по  старо- 
печатнымъ  книгамъ,  изъ  Вологды  и  окрестныхъ  селъ  множе- 
ство людей  всякаго  пола  и  возраста,  мужей  и  женъ,  во  всЬ 
воскресные  и  праздничные  дни, — привлекалъ  преимущественно 
своими  пропов-Ьдями  и  поучен1Ями,  который  предлагалъ  не 
только  въ  церкви,  но  и  вн-Ь  церкви;  обходилъ  окрестный  веси, 
совершалъ  въ  ннхъ,  когда  случались  праздники,  всенощныя 
бд-Ьнхя  по  старопечатнымъ  книгамъ,  и  «тамо  не  мало  народа 
обрати  въ  св-Ьтъ  благоразум1я  ученхемъ  свопмъ»,  т.  е.  обра- 
тилъ  отъ  православ1я  къ  расколу  ("^).  ']'акъ  продолжалось 
почти  до   конца  1664  года,  пока  на  каоедру    вологодскую  не 


(»»^   Матер1алы  для  истор1и  раскола,  I,  167.  179.  238.  287-289.  326.  330. 
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({ылъ  посвященъ  (23  окт.)  новый  аршепископъ  Симонъ.  Этотъ 
арххепископъ,  лишь  только  старецъ  Григор1й  Нероновъ  явился 
къ    нему    принять    благословеше,    прямо    приказалъ    старцу, 
чтобы  «онъ  во  всемъ  посл-Ьдовадъ  св.   соборной,  апостольской 
церкв1Ь,  и  никакогобъ    раздору  и  расколу  у    него   не  было>. 
Старецъ  ударилъ  челомъ  о  дозволен1и  ему   служить    по    ста- 
рымъ    служебникамъ,    какъ    служилъ    досел*, — аршепископъ 
донесъ  объ  этомъ  мнтрополптамъ:    ростовскому   Тон*,  блюсти- 
телю   патр1аршаго  престола,    и  крутицкому  Павлу.  Когда  же 
Нероновъ  п  предъ  ними    пачалъ    повторять    свою    просьбу  о 
старыхъ  служебпикахъ,  то  Спмонъ    объявилъ,    что    «у    него, 
старца  Григор1Я,  на  Вологде    многой    расколъ  и  раздоръ»,  и 
проснлъ  дать  указъ,  чтобы  впредь  у  него  расколу  и  раздору 
не  было.  Нероновъ  старался  повредить   своему  арх1епископу, 
и  сначала  распространялъ  клеветы   на  него,  какъ    и    на    ро- 
стовскаго  митрополита  1ону,  будто  оба  они    берутъ    съ    став- 
леыштковъ  непом15рныя  пошлины,  а  въ  атЬдующемь,  1665  г., 
послалъ  даже  доносъ  государю  на   Симона,    якобы    онъ    при- 
казалъ совсймъ  вынести  изъ  алтаря  икону  пресв.  Богородицы, 
стоявшую  за  престоломъ.  не  чтптъ   святителя  Николая  Чудо- 
творца и  не  велитъ  праздновать  въ  честь  его  праздниковъ  и 
проч.  Новый  блюститель    патр1аргаей    каеедры,    митропо.титъ 
Павелъ  крутпцк1й,  которому  государь   поручилъ   разсмотр'Ьть 
эти  изв^Ьты,     сд-^лавь  допросъ  Неронову    (24    авг.),    препро- 
воднлъ  его  въ    распоряжеше  самого  арх1еппекопа  Спмоыа    въ 
Вологду.   Зд'Ьсь,  спустя  и-Ьсколько  времени,   Нероновъ  донесъ 
архиепископу,  что  попъ  Сысой,     сосланный    въ    Вологду   изъ 
Москвы  за  участие  въ  пзв-Ьстныхъ    сноп1ен1яхъ    боярина    Зю- 
зина  съ  патрхархомъ  Никономъ,   изрекъ    въ  народ1>    хульпыя 
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ехова  на  Господа  Хисуса  Христа.  Арххепископъ,  выслушавъ 
доносъ,  сказалъ  только:  «тотъ  де  попъ  пьянъ  вралъ»,  ад-Ёла 
не  разсл-Ьдовадъ  и  не  запретилъ  попу  священнослужен1Я;  на- 
противъ,  самого  доносчика  послалъ  подъ  начало  въ  спасо- 
прилуцк1й  монастырь  и  вел1}лъ  держать  на  ц-ёпи  въ  жел*- 
захъ  за  то,  что  онъ  возмущалъ  народъ  въ  Вологд*  и  позво- 
лилъ  себ*  сд'Ьлать  р-Ьз^я  укоризны  въ  лицо  своему  арх1ерею. 
Будучи,  впрочемъ,  скоро  освобожденъ  изъ  прялуцкой  обители 
и  отпущенъ  въ  свою  игнат1еву  пустынь,  старецъ  Григор1й 
написалъ  о  богохульств*  попа  Сысоя  къ  самому  государю,  по 
повел^шю  котораго  д-Ьло  было  разел-Ьдовано,  и  попъ  Сысой 
ваточенъ  въ  соловецк1й  монастырь.  Но  недолго  пришлось  те- 
перь Григор1ю  оставаться  въ  своей  пустын-Ь.  Архгепископъ 
Симонъ  отправилъ  въ  Москву  къ  арх1ереямъ  грамату,  что 
Нероновъ  не  перестаетъ  смущать  народъ  своимъ  учен1емъ  и, 
по  указу  государя,  14  марта  ЮН 6  года,  старецъ  ГригорШ 
еосланъ  былъ  подъ  начало  въ  1оси<110въ  волоколамск1й  мо- 
настырь, а  вскор*  потребованъ  въ  Москву  на  судъ  собор- 
ный ("').  Нероновъ  много  способствовалъ  возникновен1ю  и 
оживленш)  раскола,  посл-Ь  удален1я  Никона  съ  11атр1а{>шей 
каеедры,  еще  т'Ьмъ,  что,  им-йя  свободный  доступъ  къ  государю 
и  долго  пользуясь  благорасиоложен1емъ  самихъ  арх1ереевъ. 
старался  покровительствовать  другимъ  расколоучителямъ. 

Очень  могло  быть,  что,  по  ходатайству  именно  Не()онова 
предъ  государемъ,  возвращенъ  былъ  изъ  ('ибири  протопопъ 
Аввакумъ,  хотя,  какъ  скоро  увидимъ,  у  чего    могло  найтись 


(•")  Матер,  для  исторш  раскола,  I,  192— 1У8.  201-212.  215.  226-232.  290. 
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немало  и  другихъ,  даже  бол*в  сильныхъ,  ходатаввъ.  Этотъ 
протопопъ,  который  скоро  превзошелъ  своею  слепою  и  фана- 
тическою ревност1ю  по  в-Ьр*  самого  Неронова  и  сд-Ьдался  д-Ьй- 
ствительньшъ  главою  вновь  возникшаго  у  насъ  раскола,  самъ  . 
написалъ  свою  б1ограф1ю,  по  просьб*  отца  своего  духовнаго 
Епнфан1я  ок.  1675  года,  весьма  любопытную,  какъ  по  содер- 
жан1ю,  такъ  особенно  по  из.10жен1ю;  но  не  паб11гъ  въ  ней, 
какъ  это,  большею  част1ю,  бываетъ  въ  автоб1огра(|(1яхъ,  при- 
страст1Я  и  самохвальства.  Ояъ  старается  зд-Ьсь  представить 
себя  не  только  ревнптелемъ  истинной  в-Ьры,  но  и  страдаль- 
цемъ  за  в'Ьру  и  чудотворцемъ,  и  видимо  преувеличиваетъ  и 
украшаетъ  вымыслами  своп  страдан1Я  и  свои  мнпмыя  чудо- 
д'Ьяшя,  какбы  хвастается  ими  ("').  Авваку51ъ  родился  въ 
нпжегородскихъ  пред-кчахъ,  въ  сел*  Гриторов*.  Отецъ  его 
Петръ  былъ  тамъ  священникомъ  п  сприлежаше  Ш1т1я  хм11ль- 
наго»;  а  мать  Мар1я,  сделавшаяся,  по  смерти  мужа,  иноки- 
нею ^Гареою,  была  «постница  и  молптвеннпца»,  и  всегда 
учила  сына  страху  Бож1Ю,  и  воспитала  его  въ  самомъ  стро- 
гомъ,  преимущественно  обрядовомъ,  благочест1Н.  Женившись 
на  дочери  м1)стнаго  кузнеца  Анастас1и,  Аввакумъ  21-го  года 
поставленъ  былъ  въ  д1аконы,  а  23-хъ  л^тъ  въ  П(5пы:  вотъ 
какъ  тогда  исполнялись  церковные  каноны.  П  въ  эти  еще 
молодые  свои  годы,  будучи  только  сельскпмъ  священникомъ, 
онъ  уже  обна})ужплъ  въ  словахъ  и  д-Ьйствхяхъ  тотъ  чрезвы- 
чайно дерзк1й,  задорный,  нпч-Ьмъ  неукротимый  характеръ,  кото- 
рымъ  отличался  потомъ  во   всю  свою    жизнь  и  изъ-закотораго 
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перетерхг&гь  впродолжеше  ея  столько  страдашй.  Не  станемъ 
передавать  гЬхъ  почти  нев'Ьроятныхъ  случаевъ,  о  которыхъ 
разскавываеть  онъ  самъ  въ  своей  б1ографш,  какъ  его  били, 
волочили  за  ноги  въ  ризахъ,  оставляли  едва  живымъ... 
Зам^тимь  только,  что  попомъ  онъ  былъ  всего  восемь  л-Ьтъ 
и  въ  эти  восемь  л-Ьтъ  два  раза  его  выгоняли  изъ  п|щхода. 
Въ  первый  разъ  напалъ  на  него  какой-то  начальникъ,  избилъ 
его,  откусилъ  у  него  персты  руки,  дважды  выстр'Ьлилъ  въ 
него  и,  наконецъ,  отяялъ  у  него  дворъ  п  все  имущество  и, 
безъ  куска  хл-Ьба,  выгналъ  его  съ  семействомъ  изъ  села. 
Аввакумъ  побрелъ  въ  Москву  къ  царскому  духовнику,  прото- 
попу Стефану  Вонифатьеву  и  протопопу  Ивану  Неронову. 
Они  изв-Ьстили  о  немъ  царя,  который  съ  того  времени  на- 
чалъ  знать  Аввакума;  но  опять  послали  его  съ  граматою  на 
прежнее  м-Ьсто.  Зд-Ьсь  едва  онъ  вновь  обзавелся,  какъ  надъ 
нимъ  разразились  новыя  б']^ды,и  «помал'Ё  паки  инш  изгнаша 
мя  отъ  м-Ьста  того  вдругорядъ, — пишетъ  онъ  самъ, — азъ  же 
сволокся  къ  Москв*  и,  Бож1ею  волею,  государь  меня  вел-Ьдъ 
въ  протопопы  поставить  въ  Юрьевецъ-повольск1й».  Аввакуму 
исполнилось  тогда  еще  только  31  годъ,  и,  сд^Ьлавпшсь  такъ 
рано  протопопомъ,  начальникомъ  ц-Ьлаго  церковнаго  округа — 
протопопш,  онъ,  в'Ьрно,  захот-Ьлъ  показать  себя  еще  бол-Ье 
р-Ьзкимъ  и  задорнымъ  въ  своихь  словахъ  и  д'Ьйств1яхъ:  по- 
тому что  едва  прошло  восемь  нед-Ьдь,  какъ  на  него  возста.1Ъ 
почти  весь  городъ.  Къ  м-Ьстному  патрхаршему  приказу,  гд-Ь 
васЬдалъ  Аввакумъ,  занимаясь  духовными  дЬлами,  собралось 
множество  поповъ,  мужиковъ  и  бабъ,  челов'Ькъ  съ  тысячу 
или  полторы;  вытащили  его  изъ  приказа,  и  били  среди  улицы 
батожьемъ  и  топтали,  а  бабы  были  съ  рычагами.  Бол-Ье  всЬхъ 
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вопили  попы  и  бабы,  которыхъ  онъ  унималъ  отъ  блудной 
жизни:  «убить  вора,  да  и  гЬло  собакамь  въ  ровъ  кинемъ». 
И,  дМствительно,  его  убили  почти  до  смерти,  и  бросили 
подъ  уголъ  одной  избы.  Приб-Ьжаль  городской  воевода  съ  пу- 
шкарями, и,  схвативъ  чуть  жпваго  протопопа,  умчалъ  его  на 
лошади  въ  его  домъ,  а  вокругъ  всего  двора  поставилъ  пуш- 
карей. На  третьи  сутки,  ночью,  Аввакумъ,  покинувъ  въ  го- 
род-Ё  свою  семью,  ушелъ  въ  Москву,  и  оттуда  уже  не  возвра- 
щался на  свое  м^сто.  Въ  Москв*  онъ  явился  къ  отцу  своему 
духовному,  казанскоз1у  протопопу  Ивану  Неронову,  остался  у 
него  жить,  и,  во  время  его  отлучекъ,  правюъ  его  церк()в1ю. 
Это  было  уже  подъ  конецъ  жизни  патр1арха  1осифа,  когда 
Нпконъ,  мптрополитъ  новгородск1й,  путешествовалъ  въ  Соловки 
для  перенесен1я  мощей  святителя  Филиппа.  Какъ  потомъ 
Нпконъ  сд'клался  патр1архомъ,  какъ  Нероновъ  и  Аввакумъ  съ 
браиею  выступили  противъ  него,  какъ  Аввакумъ,  въ  сентябр-Ь 
1653  года,  осужденъ  былъ  на  изгнаше  въ  Тобол ьскъ,  мы  уже 
говори.ш   прежде  (^"^). 

Въ  Тобольскъ  -Ьха-лъ  Аввакумъ,  съ  своимъ  семействомъ, 
около  тринадцати  нед-Бль,  и  сл1>д.  могъ  прибыть  или  въ  конц* 
еще  тогоже  1653  года,  или  въ  начал*  сл-Ьдующаго.  Тоболь- 
СК1Й  арх1епискоиъ  Симеонъ,  поставленный  при  патр1арх1>  1о- 
сиф-Ь  и,  вероятно,  сочувствовавшей  Аввакуму,  далъ  ему 
священническое  м^сто.  Но  и  въ  Тобольск*  Аввакумъ,  своимъ 
несноснымъ  характеромь,  скоро  усп^ль  вооружить  противъ 
себя  многихъ.  По-лтора  только  года  онъ  пробылъ  зд-Ьсь,  н  въ 
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эти   полтора  года,  какъ    самъ    говорить,  пять  разъ  на   него 
заявлено  было  предъ  воеводами  государево  слово  и  д-Ьло.  Объ 
одноиъ  И8ъ  такихъ  случаевъ  разсказываетъ  онъ  самъ.  Дьякъ 
ариепископскаго  двора  Иванъ  Струна    за  что-то  не  взлюбилъ 
и  пресл*довалъ  дьячка  той  церкви,  въ  которой  служилъ  Ав- 
вакумъ.  Однажды,  во  время  отъ-Ьеда  арххепископа  въ  Москву 
(съ  22    генваря  по  14  декабря    1654  года),  когда    Аввакумъ 
съ  дьячкомъ    своимъ  Антономъ  отправлялъ  вечерню,    Струна 
вб1}жалъ  въ  церковь  и  схватилъ  Антона  на  клиросЬ  за  бороду. 
Аввакумъ    тотчасъ    оставилъ    службу,    затворилъ  и  замкнулъ 
двери  церкви,  чтобы  не  впустить   никого  изъ    пришедшихъ   съ 
Струною,  а  самого  Струну,  съ  помощью  дьячка,  посади лъ  на  полу 
среди  церкви,  и  отстегалъ  его  1)('мнемъ  «нарочито» .  Родственники 
Струны,  также  попы  и  чернецы  возмутили  весь  городъ,  что- 
бы убить  Аввакума,  такъ  что  онъ  ц-Ьлый  м-Ьсяцъ  б'Ьгалъ  отъ 
нихъ  и  скрывался,  иногда   ночевалъ  въ  церкви,  иногда  ухо- 
дидъ  къ  воевод-Ь.  Когда  возвратился  арх1епископъ,  Аввакумъ 
пожаловался  ему  и  прибавилъ,  что,  въ  его  отсутств1е,  дьякъ 
Струна    не  подвергъ  никакому  наказан1ю  одного    кровосм^Ьш- 
ника,  взявъ  съ    него  полтину.  Владыка  вел'Ьлъ  сковать  Стру- 
ну, но  Струна  ушелъ  къ  воеводамъ  въ  приказъ,    и    сказа  лъ 
на  Аввакума  государево  слово  и  д15Л0.  Воеводы  отдали  Струну 
на  поруки    боярскому  сыну  Бекетову.   А  владыка,  по  сов-Ьту 
Аввакума,    предалъ   Струну,  въ    наступившую    (въ  1655  г.) 
нед-Ьлю  православ1я,  прок.1ят1ю.  И  это  проклятхе  до  того  по- 
разило   Бекетова,    что  онъ    вышелъ  изъ  себя  и    тутъ  же  въ 
церкви  бранилъ  арх1епископа  и  Аввакрга,  а  на  пути  въ  домъ 
свой    внезапно    скончался.     Владыка  и    Аввакумъ    приказали 
бросить  т-Ьло  несчастнаго  среди  улицы  собакамъ,  и  только  че- 
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резъ  три  дня  похоронили.  Ненапрасно  столько  разъ  говорили 
на  Аввакума  въ  Тобольск*  государево  слово  и  д-Ьло.  сПосемъ 
(т.  е.  посл-Ь  несчастной  кончпны  Бекетова), — разсказьгваетъ 
Аввакумъ, — указъ  пришелъ:  вед-Ьно  меня  изъ  Тобольска  на 
Лену  везти  за  С1е,  что  браню  отъ  писан1я  н  укоряю  ересь 
ннконову».  Пзъ  Тобольска  вы-Ьхаль  Аввакумъ  въ  Петровъ 
день  1655  года.  Но  едва  пр115халъоиъвъЕнисейскъ,  какъ  при- 
шелъ другой  царск1й  указъ:  енисейскому  воевод*  Авапас1ю 
Пашкову  вел-Ьно  было  взять  съ  собою  шестьсотъ  челов-Ькъ — 
ратнпковъ,  а  съ  нпмп,  въ  качеств*  духовника,  протопопа 
Аввакума,  и  *хать  въ  отдаленную  Даур1ю,  чтобы  отыскать 
тамъ  пашепныя  м-Ьста  со  всякими  \тодьямц  и  поставить  на 
т*хъ  м-Ьстахъ  новые  остроги.  Пашковъ  отправился  въ  1656 
году,  и  основалъ  въ  даурской  земл*  остроги:  не])чпнск1й, 
албазпнск1й,  иркутск1Й  и  друг1е,  и  воеводствовалъ  въ  гЬхъ 
острогахъ  пять  лЪтъ  до  1661  года.  Сколько  перенесъ  во  все 
это  время  Аввакумъ  страдан1й  отъ  Пашкова,  какъ  мучилъ, 
тиранплъ  его  Пашковъ,  томилъ  въ  темниц*  и  оковахъ,  мо- 
рплъ  голодомъ  и  холодомъ,и  тяжкими  работами,  надобно  уди- 
вляться, если  только  въ  разсказ*  Аввакума  н*тъ  преувелл че- 
ши. Пашковъ  былъ  «суровъ  и  безчелов*чепъ  челов*къ,  за- 
м*чаетъ  Аввакумъ,  а  съ  Москвы  отъ  Никона  приказано  было 
ему  мучпть  меня»;  но  едвали  не  самъ  Аввакр1Ъ,  какъ  можно 
догадываться  изъ  его  разсказа,  бол*е  всего  возбуждал ъ  П1)0- 
тнвъ  себя  Пашкова  своимп  р*зкпми  обличеи1Ями.  Да  и  самъ 
Аввакумъ  сознается:  «десятъ  л*тъ  опъ  меня  мучилъ,  или  я 
его, — не  знаю:  Богъ  разберетъ  въ  день  в*ка».  Въ  точности, 
не  десять,  но  только  пять  л*тъ:  еще  въ  1660  г.  посланъ 
былъ  изъ  Тобольска  въ  Даур1ю  новый  воевода  боярск1й  сынъ 
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Илар10нъ  Толбузинъ,  съ  которымъ,  в-Ьроятно,  и  пришла  туда 
царская  граната,  чтобы  Пашковъ  -Ьхаль  въ  Тобольскъ,  а 
протопопъ  Аввакумъ  возвратился  въ  Росс1Ю.  Пашковъ  по- 
ехал ъ,  въ  1661  г.,  съ  оруж1емъ  и  людьми,  и  не  взялъ  съ  со- 
бою Аввакума,  расчитывая,  что  его,  безоружного,  на  пути 
убьютъ  дикари — инородцы.  А  спустя  м1]еяцъ  оти1)авилея  и 
Аввакумъ  съ  своимъ  только  еемействомъ  и  немногими  пре- 
стар^лыми  и  ранеными  (всего  набралось  до  17  челов'Ькъ),  и 
поел*  продолжительнаго  и  многотрудааго  пути  приблизился, 
наконецъ,  къ  Енисейску.  Тутъ  напала  на  Аввакума  тоска  и 
раздумье,  и,  когда  протопопица  спросила  его  о  причин'Ё  тоски, 
онъ  сказалъ:  «жена,  что  мн-Ь  д-^лать?  на  двор'Ь  еретическая 
зима:  говорить  ли  мп'Ь  или  молчать?  Ты  и  д'Ьти  связали  меня». 
На  это  жена  будтобы  отв-Ьчала:  «я,  съ  д'Ьтьмп,  благословляю 
тебя,  дерзай  пропов'Ьдывать  Слово  Бож1е  по  прежнему,  а  о  насъ 
не  тужи...  Силенъ  Христосъ,  и  насъ  не  покинутъ;  иди  и 
обличай  еретическое  заблуждеше».  Аввакумъ  ударплъ  жен-б 
челомъ,  и  р-Ьшился  продолжать  свою  борьбу  протпвъ  <^иики- 
шанской  ереси».  Въ  Енисейск-Ь  онъ  прозпмоваль,  потомъ  въ 
Тобольск-Ь  провелъ  другую  зиму,  и  везд!),  на  вснмъ  пути  до 
Москвы,  по  городамъ  и  селамъ,  въ  церквахъ  и  па  торжи- 
ш;ахъ,  пропов^Ьдывалъ  свое  учен1е  противъ  новопсправленныхъ 
ври  Никон*  книгъ  (^^°). 

Въ  Москву  Аввакумъ  прибылъ  отнюдь  не  раньше  1663  го- 
да. Зд'Ьсь  «приняли  меня, — пишетъ  онъ  самъ, — какъ  ангела 
Бож1я,  государь  и  бояре;  всЬ  были  мн*  рады.    Зашелъ  я  къ 
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ведору  Ртищеву:  онъ  вьппелъ  ко  мн*  принять  отъ  меня  благо- 
словен1в,  и  начали  мы  говорить  съ  шшъ  много;  три  дня  и 
три  ночи  домой  меня  не  отпустплъ,  и  потомъ  изв-Ьстидь  обо 
мн-Ь  царю.  Государь  тотчасъ  вел-Ьлъ  меня  представить,  спра- 
шивалъ  меня  о  здоровь*  и  далъ  поц-Ьловать  мн-Ь  свою  руку. 
Приказалъ  пом^Ьстить  меня  на  монастырскомъ  подворь'Ь  въ 
крсмл-Ь  и,  проходя  часто  мимо  моего  двора,  низко  кланялся 
мн15  и  говорилъ:  благослови  меня  и  помолись  о  мн*.  Также  и 
всЬ  бояре  п1)оснли  моего  благословен1я  ц  молитвъ.  Давали  мн1> 
м'Ьсто,  гд*  бы  я  захогЬлъ,  звали  и  въ  царск1е  духовнпки. 
чтобы  только  я  соедпннлся  съ  ними  въ  в'Ь[)'Ь;  но  я  все  это 
вм'Ьнилъ  въ  уметы,  да  Х|>лста  пр1обряш;у».  Аввакумъ  иодалъ 
царю  челобитную,  въ  которой  ппсалъ:  «Государь,  св'Ьтъ  нашъ! 
Что  я  начну  гово{)пть  теб*,  возставъ,  какъ  отъ  гроба,  отъ 
своего  дальняго  заключеи1я?  Возв-Ьщу  ли  теб!]  свое  смерто- 
носное житье,  пли  скажу  теб* — св-Ьту  о  церковномъ  раздор-Ь? 
Я  чаялъ,  живя  на  восток*  среди  многихъ  смертей,  что  зд-Ьсь, 
въ  Москв-Ь.  тишина;  а  нын*  я  увпд'Ьлъ  церковь  еще  больше 
смущенною.  ч-Ьмъ  прежде.  Св'Ьтъ  пашъ  государь,  благоче- 
стивый царь!  Златоустъ  пишетъ  въ  послап^п  къ  Ефесеямъ: 
ничто  такъ  не  производить  раскола  въ  церквахъ,  какъ  любо- 
начал1е  между  властями,  и  ничто  такъ  не  прогн'Ьвляетъ  Бога, 
какъ  раздоръ  церковный...  Мн-Ь  кажется,  что  и  сама  тварь 
рыдаетъ,  видя  Владыку  своего  въ  безчест1и:  ибо  Духа  С'вя- 
таго  называютъ  ненстиннымь  въ  исиов'Ьдаи1и  своея  вЬры.  а 
Христа  Сына  Бож1я  не  царимъ  на  небеси  (совершениая  кле- 
вета!). Да  и  не  одно  то,  государь,  но  и  моровое  пов'Ьтр1е  не 
мало  бы.ю  для  насъ  знамешемъ  отъ  никоновыхъ  зат-Ьекъ,  и 
агарянск1й    мечъ    десять    .тЬтъ    стоитъ  безпрестанно  съ  т-Ьхъ 


—  604  — 

поръ,  какъ  Никонъ  равдралъ  церковь.  Хорошо  было  при  Сте* 
фан']^  протопоп*:  все  было  тихо  и  немятежно   ради  его  слезъ 
и  рыдашя  и  негордаго  учвн1я;  Стефанъ  не  губилъ  никого  до 
смерти,  какъ  Никонъ,  и  не  поощрялъ  на  уб1еше.  Увы  душ* 
моей  бФдной!  Лучше  бы  мн*    скончаться    въ  пустын-Ь   даур- 
ской среди  зверей,  нежели  слышать  нын-Ь,  какъ  Христа  моего 
въ    церквахъ    называютъ    невоскрссшимъ    (новая    клевета!). 
Знаю,  что  скорбно   теб^Ь,    государю  отъ   моей    докуки,  по  не 
сладко  и  намъ,  какъ  ребра  наши  ломаютъ  н,  развязавъ  насъ, 
кнутьемъ  мучатъ  и  томятъ  на  мороз1>   голодомъ.    А  все  ради 
церкви  Бож1ей  страждемъ».  Сказавъ  загЬмъ,  какъ  убили-было 
его,  Аввакума,  будтобы  ради  церкви   Бож1ей,  когда  онъ  быль 
сельскимъ  священникомъ,    и    разграбили   все  его  имущество; 
какъ  убнлп-было  его,  когда  онъ  былъ  протопопомъ  въ  Юрьев- 
ц-Ь;  какъ  мучилъ  его  въ  Москв^Ь  Никонъ  и  томилъ  въ  андро- 
юевомъ  монастыр-Ь  холодомъ, — причемъ  пищу  ему,  Аввакуму, 
принесъ    будтобы    ангелъ;    какъ    тпранилъ    его    въ    Сибири, 
будтобы    за    имя  Христово,  втеченш  одннадцати   л-Ьтъ   Паш- 
ковъ,  и  все  это  по  милости    Никона,  Аввакумъ   продолжалъ: 
«мнопе  боятся  его  (Никона),  а  протопопъ  Аввакумъ,  уповая  на 
Бога,  не  боится.  Твоя,  государь,  воля,  если  опять  попустишь 
ему  озлобить  меня:  я  готовъ  и  духъ  свой  предать.  Но  душа 
моя  не  хочетъ  принять    его    новыхъ  беззаконныхъ  законовъ. 
Мн*  было  откровен1е  отъ  Бога,  что  онъ — Никонъ  мерзокъ  предъ 
Богомъ.  Погубилъ  онъ    на  Руси  всЬхъ    твоихъ  государевыхъ 
людей  душею  и  т-Ьломъ,  и  всЬ,  желающ1е  принять  его  новые 
законы,  будутъ  на  страшномъ  су}1,-Ь  слыть  никонианами,  кз^къ 
древн1е  органе.  Онъ — Никонъ  не  испов1;дуетъ,  въ  своихъ  но- 
выхъ ваконахъ,  Христа,    во    плоти    пришедшаго  (ложь!);  не 
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испов-Ьдуеть  Христа  царемъ  (ложь!),  и  воскресеше  Его,  по- 
добно 1удеямъ,  скрываетъ  (ложь!);  не  называетъ  Духа  Свя- 
таго  истиннымъ  (ложь!),  и  сложеше  креста  въ  перстахъ  раз- 
рушаетъ,  и  истинное  меташе  въ  поклонахъ  отсЬкаетъ,  и  мно- 
гими ересями  людей  Бож1ихъ  и  твонхъ  наполнилъ,  и  инд-Ь 
въ  его  кннгахъ  напечатано:  духу  лукавому  молимся  (ложь!). 
Охъ  и  горе  душ-Ь  моей!  Говорить  много  не  см'Ью:  тебя  бы, 
св-Ьта,  не  опечалить;  а  время  отложить  новые  служебники  и 
всЬ  дурныя  нпконовы  загЬйки.  Потщися,  государь,  истор- 
гнуть его  злое  и  пагубное  учеше,  пока  не  пришла  на  насъ 
конечная  пагуба».  Въ  заключеше  Аввакумъ  просилъ  госуда- 
ря спасти  душу  Пашкова  и  не  мстить  ему  за  всЬ  неправды 
и  жестокости,  совершенный  имъ  на  воеводствЬ  въ  Даурхи,  и 
приложплъ  записку  объ  этихъ  неправдахъ  и  жестокостяхъ  ('^'). 
Въ  этой  первой  своей  челобитной  изъ  числа  дошедшихъ  до 
насъ  Аввакр1Ъ  уже  довольно  ясно  показалъ  себя  и  Т'Ь  пр1е- 
мы,  какими  онъ  д'Ьйствовалъ  на  народъ.  Себя  онъ  изобра- 
жаетъ  страдальцемъ,  даже  великимъ  страдальцемъ  и  именно 
за  Христа,  за  в-Ьру  и  церковь.  Изъ-за  нихъ  будтобы  онъ 
подвергался  смерти  еще  сельскимъ  священникомъ  и  потомъ 
въ  другой  }»азъ  протопопомъ.  Пзъ-за  нихъ  терп'Ьлъ  мучен1я 
отъ  Никона,  хотя,  какъ  изв-Ьстно,  отъ  Никона  онъ  былъ  су- 
димъ  и  наказанъ  за  составлен1е  ^^самочиннаго  сборища».  Изъ- 
за  нихъ  особенно  перенесъ  множество  страшныхъ  мукъ  отъ 
Пашкова,  хотя  самъ  же  свид'Ьтельствуетъ  о  Пашков!!,  что 
онъ  мучилъ  людей  по  одной  своей  жестокости:  ^суровъ  чело- 
в-Ькъ,     безпрестанно    людей    жжетъ,    п    мучитъ,    и    б1етъ...; 


("•)  Матер1ал.  для  истор.  раек.,  V,  59-60.  119-136. 
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€й,  государь,  не  помнитъ  Бога;  или  попъ,  нашъ  брать,  или 
инокъ, — всгьхъ  равно  губить,  и  мучитъ,  огвемъ  жжетъ  и  по- 
губляетъ...;  живучи  въ  даурской  земл*,  переморилъ  больше 
пятисотъ  челов'Ькъ  голодною  смерт1ю».  Этинн  своими  страда- 
шями  за  в'Ьру,  которыя  въразныхъ  своихъ  сочинен1яхъ  дзобра- 
жалъ  различно,  какъ  хот^Ьлъ,  не  боясь  обличенШ,  и,  безъ 
сомн-Ьши,  преувеличивалъ, — такъ  н-Ькоторьтя  представляются 
нев-Ьроятными, — Аввакумъ  любилъ  хвалиться  и  во  все  по- 
сл1Ь дующее  время.  Вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ  онъ  выда(!тъ  уже  себя  въ 
аполог1п  какимъ-то  избранникомъ  Бож1нмъ:  Богъ  удостоилъ 
его  откровен1я  о  Никон-Ь;  ангелъ  Бож1Й  принос  илъ  ему — Авва- 
куму пищу  въ  темнпц'Ь.  Въ  посл-Ьдутощее  время  объ  этой 
близости  своей  къ  Богу,  о  своихъ  вцд'!>н1яхъ,  знамен1яхъ  и  ; 
чудесахъ  Аввакумъ  говорилъ  еще  бол-Ье  и  нимало  не  ст-Ьс- 
нялся.  Какъ  же  не  в-Ьрить  было  такому  страдальцу  за  в-Ьру, 
такому  провидцу  и  чудотворцу?  А  Никона  1сакъ  онъ  изобра- 
жаетъ  въ  челобитной?  Никонъ — онъ-то  и  есть  мучитель,  ви- 
новникъ  вс^Ьхъ  страдан1Й  Аввакума  за  в1Ь])у,  особенно  въ 
Даур1и.  Никонъ — величайш1й  еретвкъ:  онъ  не  иепов'Ьдуетъ 
Христа,  во  плоти  пришедшаго,  не  признаетъ  Его  царемъ  на 
небеси  и  воскресшимъ  изъ  мертвьгсъ,  не  ис11ов15дуетъ  Духа 
Святаго  истиннымъ  и  наполнилъ  сът  новыя  книги  многимп 
другими  ересями.  Какъ  же  не  удаляться  отъ  такого  ерет1Л;а, 
какъ  не  отвергать  его  книгъ?  Народъ  не  требовалъ  отъ  Авва- 
кума доказательствъ,но  в-Ьрилъ  ему  на  слово.  А  надобно  заме- 
тить, что  словомъ,  какъ  видно  уже  и  изъ  этой  аполог1и, 
Аввакумъ  влад1)лъ  въ  высокой  стелени,  и  словомъ  яснымъ, 
выразительньшъ,  безъпскусственныь[ъ,  народнымъ.  Въ  этомъ 
отношен1и  онъ  превосходнлъ  Никона,  который  писалъ  обыкно- 
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венно  книжнымъ  языкомъ,  искуственно,  растянуто  и  не- 
всегда  удобопонятно.  Р^чь  Аввакума,  даже  въ  сочинен1яхъ 
его,  представляется  какбы  выхваченною  нзъ  живаго  гово- 
ра народнаго,  и  гЬмъ  бо.тЬе  и  сильн-Ье  могла  действовать  на 
народныя  массы.  Не  говоримъ  зд-Ьсь  о  другихъ  качествахъ 
Аввакума,  съ  которыми  познакомимся  впосл'Ьдствш. 

«Когда     увпд1>ли ,  —   продолжаетъ      разсказъ     Аввакумъ 
о  своемъ  пребыванш    въ    Москв*, — что  я    не  соглашаюсь  съ 
ними  (а  увидать  это  было    легко    изъ  его    челобитной,    нами 
разсмотр-Ьнной) ,    то  государь    прнказалъ    Род1ону    Стр-Ьншеву 
уговаривать  меня,   чтобъ  я,  по    крайней  мЪр'Ь,  молчалъ.   Н  я 
погЬшилъ  его:   чая;1ъ    помаленьку    исправиться.  Су.тили  мн'Ь, 
что  на  семеоновъ  день  (1    сентября)  сяду  на  печатномъ  двор-Ь 
книги  править,  и  я  былъ  сильно  радъ:  мн-Ь-то  бьью  бы  лучше 
и   духовнпчества.    Пожал овалъ    мн'Ь    царь,    прислал ъ    десять 
рублей  денегъ;  столько  же   прислала  царица,  постольку  же  при- 
слали царскхй  духовникъ  Лук1анъ    и    Род1онъ    Стр-Ьшневъ,  а 
старый  нашъ  дружище  ведо])Ъ  Ртищевъ — тотъ  и  шестдесятъ 
рублей  вел1}лъ  своему  казначею  сунуть  мн'Ь,  про  другихъ  же 
нечего  и  сказывать, — всякъ  тащилъ  и  несъ  всячиною.  У  ве- 
досьи  Прокопьевпы  Морозовой  жнлъ  я,   не  выходя  со  двора: 
она  дочь  моя  духовная,  какъ  и  сестра    ея    княгиня    Евдок1Я 
Прокопьевпа    Урусова.    II    у  Анны    Петровны    Милославской 
всегда  же  въ  дому  были,  а  къ  0едо})у  Ртищеву  б]>аниться  съ 
отступниками  ходилъ»...     Весьма   важнымъ    обстоятельстпомъ 
для  Аввакума   служило    то,    что    онъ   сд'Ьлался    духовником ь 
ведосьп  Прокопьевны  ^1орозовой    и    совершенно  покорилъ  ее 
своей  вол-Ь  и  свонмъ  уб'Ьждешямъ.  Это  была  одна  изъ  самыхъ 
внатныхъ  боярынь  и,  какъ  по  отцу,    такъ    и    по  мужу,    изъ 


—  608  — 

самыхъ  бливкихъ  къ  царскому  двору.  Отецъ  вя  окольнич!й 
Прокошй  ведоровичъ  Соковнинъ  приходился  въ  родств*  ца- 
риц* Марь*  Ильинишн*  Милославской,  а  мужъ — Гл-Ьбъ  Ива- 
новичъ  Морозовъ  былъ  роднымъ  братомъ  внаменитаго  дядьки 
и  свояка  царскаго  Бориса  Ивановича  Морозова,  женатаго  на 
родной  сестр*  тойже  царицы.  Чрезъ  Морозову,  вращав- 
шуюся вблизи  царицы,  Аввакумъ  могъ  оказывать  вл1ян1е  на 
всЬхъ,  окружавшихъ  царицу,  и  на  самую  царицу,  которая, 
какъ  увидимъ,  действительно  и  стояла  за  Аввакума.  Вм-Ьст* 
съ  гЬмъ  Морозова,  обладавшая  огромнымъ  богатствомъ,  нм1>;1а 
множество  родныхъ  и  знакомыхъ  въ  Москв*  и  могла  под- 
держивать лжеучеше  Аввакума  въ  высшемъ  московскомъ  об- 
ществ*. Когда  Аввакумъ  возвратился  изъ  Сибири,  Морозова 
была  уже  вдовицею  (съ  1662  г.)  и  домъ  ея  обратился  какъ 
бы  въ  монастырь,  въ  которомъ  она  постоянно  содержала  пя- 
терицу  инокинь  и  давала  пристанище  всякаго  рода  странни- 
цамъ.  Вс*  эти  лица,  особенно  инокини,  подобно  Морозовой, 
напитывались  учен1емъ  Аввакума,  которое  и  разносили  по- 
всюду, куда  ни  ходили.  Въ  томъ  же  дом*  всегда  находили 
себ*  пр1ютъ  три  юродивые:  Оеодоръ,  Кипр1анъ  и  Аванас1Й, 
духовные  д*ти  и  преданные  ученики  Аввакума.  Пользуясь 
большимъ  уважен1емъ  въ  народ*,  они  свободно  бродили  по 
улицамъ  и  площадямъ  города  и  распространяли  у6Ьжден1Я 
своего  наставника  и  его  ненависть  къ  новоисправленнымъ 
книгамъ.  Наконецъ  у  Морозовой,  какъ  увиднмъ,  искали  себ* 
поддержки  и  покровительства  и  друг1е  расколоучители    ("^). 


("*)  Талъ  же,  У,  65.  Б10граф1я  боярыни  Морозовой,  на  основан1и  совре- 
меннаго  о  ней  ска8ан1Я,  въ  квиг'Ь  Забплиыа:  <Домашн1й  бытъ  русскихь  ца- 
рицъ»,  107— 151,  И8Д.  2.  Снес,   матер,  для  истор.  раскола,  I,  310. 
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Съ  полгода  Аввакумъ,  если   в-Ьрить    его    свид-Ьтельству,  мол- 
чалъ,  исполняя  желаше  государя,  т.  е.  самъ  открытч)  будто- 
бы  не  пропов'Ьдывалъ  и  не  безоокоилъ  государя  своими  пись- 
мами. Но  видя,   «яко  церковное  ничтоже   усп1;ваетъ,  но  паче 
молва  бываетъ,  паки  заворчалъ»,  и  написалъ  новую  челобит- 
ную къ  царю,  «чтобъ  онъ  старое  благочест1е  взыска-тъ,  и  мати 
нашу  общую,  св.  церковь,    отъ  ересей   оборошиъ,  и  на  пре- 
столъ  патр1а{)шеск1Й  пастыря  православнаго  учинилъ,  вм-Ьсто 
волка  и  отступника  Нпкона,  злод^Ья  и  еретика».  Въ  челобит- 
ной Аввакумъ  прямо    даже    рекомендовалъ    государю  достой- 
ныхъ  кандидатовъ  для  зам1]щен1я  незанятыхъ  тогда  арх1ерей- 
скнхъ  каеедръ,  а  ихъ  бы.ю    въ  1664  г.  до  пяти, — и  именно 
1еромонахя    бпзюкова    монастыря    СерГ1Я    Салтыкова,  саввнн- 
скаго  архимандрита  Никанора  и  другихъ,    ярыхъ  раскольни- 
ковъ.  Эту  свою  челобитную,  къ  соЖси1]и1Ю,  не  дошедшую  до 
насъ,  Аввакумъ  послалъ   къ  царю    съ    юродпвымъ  Недоромъ, 
сыномъ  своимъ  духовнымъ.  ведоръ,  увид'Ьвъ  царя,  "Ьхавшаго 
въ  карегЬ,  см-Ьли  подступилъ  къ  нему;  царь  взя.1ъ  юродиваго 
съ  собою,  довезъ    до    краснаго   крыльца    и    взялъ    отъ   него 
письмо,  не  зная,  отъ  ко1'о  оно.  Когда  же  прочита.1Ъ,  «съ  т-Ьхъ 
м-Ьстъ,  говоритъ  Аввакл'мъ,  на    меня  кручиновать  сталъ:  не- 
:1юбо  стало,  какъ  опять    я    сталъ  говорить;    любо    пмъ,  какъ 
молчу,  да  мн1;  такъ  не  сошлось».  Долго  ли    еще  поел-!]  этого 
царь  терп11лъ  Аввакума  въ  Москв1з,  пос.11;дн1й  не  опред'Ьляетъ, 
но  сознается:    «раби    Христовы    мнопе    п])иходили  ко  мн-Ь  и, 
узр-Ьвиш    истину,    не  ста:ш    къ    прелестной    ихъ   служб*  хо- 
дить»,— а  для  этого  требовалось   немало  времени.  Въ  частно- 
сти известно,  что  Аввакумъ    тогда    «отъ  церкви  Соф1И,  Пре- 
мудрости Бож1ей,    что    за    Москвою   р-Ькою    въ  Садовникахъ, 
Т.  ХП.  39 
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прихожанъ  учешемъ  своимъ  отлучилъ  многихъ».  Всл-Ьдствхе 
этого  власти  духовныя  возстали  на  Аввакума  и  р'Ьши]ш  вновь 
сослать  его  изъ  Москвы  въ  заточеше.  И  отъ  царя,  чрезъ 
боярина  Петра  Михайловича  Салтыкова,  былъ  Аввакуму  вы- 
говоръ:  «власти  де  на  тебя  жалуются;  церкви  де  ты  запусто- 
шилъ;  по-Ьдь  де  въ  ссылку  опять»  ("^). 

И  29  августа  1664  года  повезли  Авнакл^ма   съ  его  семей- 
ствомъ  на  Мезень.  Предъ  отъ^здомъ  пзъ    Москвы    Аввак^-мъ 
подалъ  государю  записку,    въ    которой,    высказавъ    свои    до- 
гадки,   за    что    онъ    подвергся  царскому  гн-Ьву,  за  свою  ли 
челобитную  о  зам'Ьщен1и  арх1ерейокпхъ    каеедръ    достойными 
глндидатами,  или  за  своп  укоризны  рязанскому  арх1епископу 
Иларшну,  вздумавшему  учиться  греческпмъ  «буквамъ  и  нра- 
вамъ»  у  греческаго  архимандрита  Д1онис1я   святогорца,    пзло- 
жилъ  про  этого    архимандрита    гнусную    клевету    и    просилъ 
царя  озаботиться  о  новомъ  освященш  соборной  церкви,    чего 
арх1ереи  (безъ  сомн*шя,  не  в'ЬриБш1е  гнусной  клевет-Ь),  будто- 
6ы  по  нерад-Ьнш,  не  хот-Ьли  сделать.  До1;хавъ  доХолмогоръ, 
Аввакумъ  послалъ  оттуда  новую  челобитную,    которую    госу- 
дарь получилъ  21  ноября.  Зам-Ьчательно,  что  въ  начал*  этой 
челобитной,  какъ  и  въ    начал*    недавно   поданной    царю   за- 
писки,   Аввакумъ    выражался    о    себ*:    «богомолецъ  твой,  въ 
Даурехъ  мученой  протопопъ».  Изъ  Холмогоръ  Аввакумъ  уже 
съ    великимъ    смирен.емъ    взывалъ:     «прогн'Ьвалъ,    гр-Ьшной, 
6лагоутроб1е  твое  отъ  болезни  сердца  неудержан1емъ    мопмъ; 
а  иное  теб*,  св1;ту-государю,  и  солгали    на    меня,    помилуй, 
равноапостольный,  ребятпшекъ  ради  моихъ    р1ИЛ0сердися  ко 


(•»*)  Матер,  для    истор.  раскола,!,  198.   461;  У,  бб— 67.   130. 
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мн*.  Съ  великою  нужею  доволокся  до  Колмогоръ,  а  въ  пусто- 
зерск1й    острогъ    до    Христова    Рождества    невозможно    стало 
•Ьхать,  иотому  что  путь  нужной,  на  ол-Ьнахъ  "Ьздятъ.  И  сму- 
щаюся,    гр-Ьшпикь,    чтобы    ребятишки  на  пути  не  примерли 
съ  нужи...    Пожалуй    меня,    богомольца  твоего,  хотя  зд'Ь  на 
Колмогорахъ    изволь    мн*    быть...     Умшшся    къ    страньству 
моему,  помилуй  изнемогшаго  въ  напасгЬхъ    и    всячески    уже 
сокрушенна:    бол-Ьзпь   бо  чадъ    моихъ    на    всякъ   часъ  слезы 
душу  мою  исполняетъ.  И  въ  даурской    стран*    у    меня    два 
сына  отъ  нужи  умерли.  Царь,  государь,  смилуйся».    А  6-го 
декабря  иода.1ъ  государю  челобитную  о  поми.юванш  Аввакума 
и  старецъ  Григор1й  Нероновъ.  Онъ    утверждалъ,    что    Авва- 
кума оклеветали  власти,  гн-Ьваясь   на  него  за  его  писаше  къ 
царю  о  кандидатахъ  на  а{)х1ерейск1я  ваканс1и,  Сергх'Ь  Салты- 
ков-Ь,  Никанор-Ё  и  другихъ,  и    состави.1и    ложь,    будто    онъ, 
протопопокъ,  ходя  по  улицамъ  и  стогнамъ  городскпмъ,  развра- 
щалъ  народъ  и  училъ  не  ходить  къ  церквамъ  Бож1имъ.  На- 
протииъ  онъ,  но  приказан1ю  государя,    молчалъ,    ожидая  со- 
бора, и  по  улицамъ  нигд-Ь  не  училъ.    То.1ько  съ  арх1еписко- 
номъ  1[лар1ономъ  и  царскнмъ  духовникомъ  наедин*  говорилъ 
о  сложен1и  перстовъ,  и  о    трегубой    аллилуш,    и    о    прочихъ 
догматахъ,    преданныхъ    въ    Стоглав-Ь,    да    еще  говори-чъ  въ 
дому  окольничева  О.  М.  Ртищева  и  только.    Потому  старецъ 
ГригорШ  со  слезами  умолялъ    государя    пощадить    протонопа 
Аввакума,    «гонимаго  изъ  младенчества   правости   ради    дунш 
и  по   церкви  Господней  безчисленныя  б1.ды   претерп'Ьвшаго», 
возв})атить  его  изъ  изгнан1я  и  дозволить  ему  жить    въ  нгна- 
т1евой  пустын-Ь,  вм-Ьст*  съ  нимъ,    старцемъ  Григор1емъ,  что- 
бы оплакивать  свои  гр^Ьхи.   Между  едином ышленникамл  Авва- 
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кума  распространенъ  былъ  слухъ,  будто  самъ  государь  при- 
казалъ  Неронову  написать  челобитную  объ  освобожденш  Авва- 
кума. Но  трудно  поварить  этому  слуху:  еслибы  царь  хот-Ьлъ, 
то  и  безъ  челобитной  Неронова  нашелъ  бы  возможность  об- 
легчить участь  Аввакума;  между  т'Ьмъ  и  посл-Ь  челобитной 
Неронова  Аввакумъ  остался  въ  ссылк*.  Бол-Ье  м-Ьсяца  про- 
жилъ  онъ  въ  Холмогорахъ,  зат-Ьмъ  былъ  перевезенъ  въ  Ме- 
зень. Изъ  Мезени  онъ  писалъ  бывшему  златоустовскому  игумену 
Оеоктисту  и  всей  брат1и:  «согр-Ьшилъ  я,  протопоиъ  Аввакумъ, 
предъ  Богомъ  и  предъ  вами  и  повредилъ  истинЬ, — простите 
меня,  безумнаго  и  безразсуднаго,  им-Ьющаго  ревность  Бож1ю 
не  по  разуму.  Вы  говорите,  что  причиняется  вредъ  истин-Ь  и 
лучше  бы  мн-Ь  умереть  въ  Дау1)1и,  а  не  п[)Пходить  къ  вамъ 
въ  Москву.  Но  я,  отче,  живу  не  моею  волею,  а  Бож1ею,  и 
если  я  въ  Москв-Ь  расшевелил ъ  гной  и  разд])ажилъ  еретиковъ 
своимъ  пр1'Ьздомъ,  то  въ  ]\1оскву  я  пр1'Ьхалъ  прошлаго  году 
не  самозванъ,  а  прнзванъ  благочестивымъ  царемъ,  и  при- 
везенъ  по  граматамъ.  Не  кручиньтесь  на  меня.  Господа  ради, 
что  изъ-за  моего  пр1'Ьзда  страждете...  Я  по'Ьхалъ  отъ  васъ  изъ 
Москвы  опять  по  городамъ  и  весямъ  промышлять  словесныя 
рыбы;  а  вы  тамъ  бегайте  отъ  никон1ат1...  Я  жду  на  Мезени 
письма  вашего  до  весны...  Про  все  пиши;  а  про  жит1е  старца 
(Григор1я  Неронова)  мн*  не  пиши,  не  досаждай  мн-Ь  имъ: 
не  могутъ  уши  мои  слышать  о  пемъ  хульныхъ  рЬчей  даже 
отъ  ангела.  Ужь  в-Ьрио  ради  гр^ховъ  монхъ  въ  сложен1И 
перстовъ  малодушествуетъ»...  ("*).  На  Мезени  Аввакумъ 
прожилъ  бол'^.е  года  и  распространялъ  оттуда  свое  лжеученые 


О  Тамъ  же,  I,  198-201.  314;  V,  136—141.  158-1()1. 
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чрезъ  письма.  Письма  эти  до  насъ  не  дошли;  но  о  чемъ 
писалъ  въ  нихъ  Аввакумъ  и  вообще  о  чемъ  пнсалъ  онъ  со 
времени  своего  освобожден1я  изъ  Сибири  даже  до  собора,  на 
который  онъ  привезенъ  былъ  пзъ  Мезени  въ  Москву  1  марта 
1666  года, — это  кратко  обозначено  въ  запнск-Ь,  составленной 
на  собор'Ь  пли  тотчасъ  поел*  собора.  Въ  ней  читаемъ:  «Авва- 
кумъ протопопъ  посл^Ь  освобожден1я  изъ  Сибири  писалъ:  о 
с\'мвол'Ь,  о  сложен1п  перстовъ  въ  крестномъ  зиамен1и,  о 
поклонахъ  п  о  прочемъ,  что  будтобы  неправо  напечатано  въ 
новопсправленныхъ  печатныхъ  кннгахъ.  Да  онъ  же  въ  своихъ 
пвсьмахъ  ппсалъ,  что  на  ]\1оскв1Ь  во  многпхъ  церквахъ  Бо- 
ж1пхъ  поютъ  п-Ьснп.  а  не  божественное  п-Ьихе,  по  латыни; 
законы  п  уставы  у  нихъ  латпнск1е,  руками  машутъ,  главами 
кпваютъ.  ногами  топаютъ,  какъ  это,  обыкновенно,  бываетъ 
у  латынянъ  подъ  звуки  органовъ.  На  справщпковъ  кнпжнаго 
печатнаго  двора  и  на  священниковъ  московскпхъ  церквей 
наппсалъ,  что  они  пожпраютъ  стадо  Христово  злымъ  учен1емъ 
п  нел^Ьпо  носятъ  отступничесюе  образы,  а  не  природные 
наши  словенскаго  языка,  что  они  не  чада  церкви,  но  д1авола, 
вновь  родились  отъ  нпконова  учен1я:  потому  что  не  в-Ьруютъ 
во  Христа  вочелов-Ьчпвшагося,  и  испов'Ьдуютъ  его  невоскрес- 
шимъ  и  несовершенпымъ  царемъ  на  небеси  со  Отцемъ,  а 
Духа  Святаго  называютъ  непстпннымъ.  Именуетъ  ихъ  отще- 
пенцами и  ушатами,  потому  что  они  ходятъ  въ  рогах ъ  вм-Ьсто 
обыкновенныхъ  словенскихъ  скуфей,  и  не  велитъ  православ- 
нымъ  хрпст1анамъ  причащаться  св.  таппъ  у  т-Ьхъ  священни- 
ковъ, которые  божественную  литург1ю  служатъ  по  новоисправ- 
леннымъ  служебпикамъ>   ("^). 

("^)  Тамъ  же,  П.  7-8. 
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Третьимъ  и  посл'Ьднимъ  изъ  прежнихъ    расколоучителей, 
появившихся  еще  во  дни  у  правлен!  я  патр1арха  Никона   цер- 
ковш  и  теперь,  по   оставленш    имъ    каеедры,    вновь    начав- 
шихъ  свою  деятельность,  сл-Ьдуеть  назвать  бьгпшаго  игумена 
московскаго  златоустова  монастыря  веоктиста.  Онъ  не  им-Ьлъ 
такого  значешя,  какъ  Аввакумъ    или    Нероновч.,    а  считался 
только    учеЕШКомъ    посл'Ьдняго,  и     вовсе    неизвЬстно,    чтобы 
веоктистъ,  подобно    Неронову    и    Аввакуму,    ]).1спростраиялъ 
расколъ  живымъ  словомъ,  устною    пропов'Ьдью;    но  и  онъ  не 
мало  послужилъ  расколу  своими  писан1ями.  Е1п,е  въ  то  время, 
когда  Нероновъ   былъ    сосланъ    въ    спасо-камевную    обитель, 
веоктистъ  находился  при  немъ  и,  съ  его  словъ.    писалъ    его 
письма  къ  царю  и  царскому  духовнику  Стефану  Вонифатьеву, 
а  одно — о  жизни  Неронова  въ  этой  обители,  по  его    поруче- 
ние, написалъ  къ  царскому  духовнику  и  отъ  себя.  По  остав- 
ленш же  Никономъ  каеедры,  веоктистъ,  проягивая   въ   игна- 
■певой  пустын*  у  старца  Григор1я  Неронова,    ообралъ,  какъ 
1СЫ  уже  упоминали,    подъ    его    руководствомъ,    изъ    1)азныхъ 
книгъ,  въ  защиту  раскола,  какое-то  «молен1е»,    или  челобит- 
ную, которую  Нероновъ  и  поднесъ государю.  КромЬ  игнат1евой 
пустыни  веоктистъ  нроживалъ  то  въ  Переславл'15-Зал15Сскомъ, 
въ  никольскомъ  монастыре,  въ  которомъ  принял1>  иост])ижеше, 
то  въ  Москв1>  у  вятскаго  епископа  Александра,  и  зд'Ь(^ь  сппсывалъ 
разный  сочпнен1я,  направленныя  протпвъ    Никона  и  иснрав- 
ленныхъ    имъ    книгъ.    Неизвестно,    гд*    и    когда    составилъ 
веоктистъ  и  собственный  сочинен1я:    объ    аптпх{)йст'1;,    чело- 
битную государю  и  записку  о  жизни  своего    наставника  Не- 
ронова съ  1653  года  но  1659  г.,    въ    которыхъ  многое    могъ 
передать  только  со  словъ  самого  Неронова.   Въ  гепвар1]  1665 
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года  веоктпстъ,  вм-ЬсгЬ  съроднымъбратомъ  своимъ,  старцемъ 
Авраам1емъ,  пере-Ьхаль  изъ  никольскаго  пвреславскаго    мона- 
стыря на  13ятку  къ  епископу  Александру,  и  прожилъ  у  него 
ц-Ьлый  годъ.    Отсюда    наппсалъ    два    письма    въ    Москву    къ 
боярын-Ь  ведось-Ь  Морозовой,    велпчалъ    ее    «ревнительницею 
древнимъ  равноапостольнымъ  женамъ,  страннолюбицею  и  бого- 
любицею»,  п  просилъ  ея  покровительства  и  п<>соб1я  не  только 
себ-Ь,  но  п  всей  своей  «духовной  брат1И»,  изб[»апиымь  рабамъ 
Хрнстовьшъ,  особенно  же  просилъ  покровительства  и  помощи 
епископу  Александру,  столько    потерп-Ьвшему    отъ    Никона  и 
не  имевшему  па  Вятк^Ь,  ч-Ьмъ  содержать  себя  и  своихъ  людей; 
просилъ  также  отписать  епископу  Александру  «про  страдальца 
о   8акон1',хъ    христовых'!,    протопопа    Аввакума»,    послана  ли 
государева  грамата,  чтобъ  его  возвратить  нзъ  ссылки  по  чело- 
битной   Неронова.    Наконецъ,    въ    начал*    1666  г.  государь 
послалъ  на  Вятку  новоспасскаго  архимандрита    1оси(|)а    и  си- 
моновскаго    келаря    1осифа    съ    граматою   къ  епископу  Алек- 
сандру, въ  которой    писалъ:    «в-Ьдомо    намъ    учинилось,    что- 
старецъ    беоктистъ    живетъ    у    тебя,  богомольца  нашего,  въ 
кельи  и  держитъ  у  себя  на  церковь  Бож1ю  ыног1е  развратные 
письма».    Дал1;е   говорилъ    царь,    что   посланнымъ    отъ    него 
вел-Ьпо  внимательно    осмотр-бть    всЬ    кельи,    какъ    Оеоктиста, 
такъ  и  самого  епископа,  и  забрать    всяюя,    как1я    найдутся, 
ееоктистовы!  письма,  а    съ  ними  взять  и  веоктиста,  и  чтобы 
епископъ    нимало    этому    не    препятствовал ъ.    Воля    государя 
была  исполнена,   и  тогда  же  состаачена  «Роспись»,  чтб  взято 
у  веоктиста  черпца  кпигъ  и  писемъ».  ВсЬхъ  ихъ  отыскалось 
бол-Ье  осмидесяти.   Роспись  эта  драгоц'Ьнна  потому,    что    сви- 
д-Ьтельствуетъ,  сколько  уже  и    к^^киxъ  статей    и    небольшихъ 


:^ 
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сочинетй  написано  было  ревнителями  раскола  еще  до  собо- 
ровъ  1666 — 1667  г.,  хотя  у  веоктиста  были  собраны  не  вс* 
такого  рода  сочинвн1я.  Самъ  беоктистъ,  привезенный  въ 
Москву,  при  допросЁ  15  февраля  1666  г.  показалъ,  откуда 
досталъ  или  гд*  списывалъ  отобранный  у  него  тетради  и  письма, 
и  объявилъ,  что  св.  соборной  и  апостольской  церкви  пови- 
нуется, и  принимаетъ  книги  пяти  патр1арховъ  и  московскихъ 
митрополитовъ,  а  о  книгахъ  новой  печати  смущается,  потому 
что  несходны  съ  прежними  печатными  книгами  и  служебни- 
комъ  митрополита  Кипр1ана;  да  въ  новыхъ  же  книгахъ  «об- 
ругано царская  титла:  во  многихъ  м1зстахъ  государево  царево 
имя  напечатано  складомъ,  въ  служебникахъ,  въ  иЕ1Ыхъ  вы- 
ход-Ьхъ  всея  Руси  есть,  а  во  иныхъ  выход-Ьхъ  ?(  всея  Рцсп 
н*тъ»  ("^). 

Къ  прежнимъ  противникамъ  исправленныхъ  и  напечатан- 
ныхъ  при  патр1арх'Ь  Никон*  церковныхъ  книгъ  присоедини- 
лось, при  оставленш  имъ  каеедры,  много  новыхъ  противнн- 
ковъ,  и  въ  числ-Ь  ихъ,  къ  изумленШ;  находился  даже  одинъ 
изъ  арххереевъ,  именно  вятсшй  епископъ  Александръ.  Изу- 
мительно зд-Ьсь  то,  что  этотъ  епископъ  самъ  ж(5  присутство- 
валъ,  при  Никон*  въ  апр-Ьл*  1656  года,  на  собор*,  предав- 
шемъ  яепокорныхъ  церкви  проклят1Ю  за  употреблеше  дву- 
перст1я  и  одобрившемъ  книгу  «Скрижаль»,  изданную  Нико- 
номъ;  въ  ма*  тогоже  года,  на  собор*,  проклявшемъ  Неро- 
нова  и  вс*хъ  его  единомышленнпковъ;  въ  октябр*  тогоже 
года  на  собор*,  разсматривавшемъ  и  одобрившемъ  къ  печа- 
ташю  книгу  «Требникъ»,  и  подписался   подъ    опред*лешями 


(*'*)  Матер,  для  истор.  раскола,  I,  79.  85.  109.  307—344. 
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этихъ  соборовъ.  А  теперь  началъ  писать  въ  защиту  двупер- 
ст1я.  противъ  новоисправленнаго  сгмвола  в^ры  и  новопсправ- 
леннаго  требника;  теперь  сд1>лался  одппмъ  изъ  единомышлен- 
ннковъ  Неронова.  и,  какъ  епископъ,  считался  между  ними 
«отцемъ  отцевъ»,  пм-Ь-лъ  спошеи1я  ел.  Нероновымъ,  Авваку- 
ыомъ,  боярынею  :Морозовою  и  другими,  и  давалъ  у  себя 
пр1ютъ,  какъ  въ  Москв-?..  такъ  на  Вятк-к,  веоктисту,  дер- 
жалъ  его  даже  въ  гвое11  кель11,  какъ  самаго  близкаго  къ  себ* 
человека,  п  ])уководплъ  его  своими  сов-Ьтами  въ  спи(*ыван1и 
и  составлен1и  статеГ!  въ  раскольническомъ  дух-Ь.  Но  необхо- 
димо зам-Ьтить,  что.  сочувствуя  первымъ  учителямъ  раскола 
и  разд^'.ляя  ихъ  взгляды  на  мнимыя  неисп|)авности  новопе- 
чатныхъ  книгъ,  епископъ  Александ})Ъ  вовсе  не  разд-Ьлялъ  ихъ 
взглядовъ  на  значение  этихъ  неисправностей  и  на  православ- 
ную церковь,  принявшую  и  употреблявшую  эти  книги.  Не- 
исправностей т'Ьхъ  онъ  вовсе  не  счита.1ъ  ересями,  и  церковь 
православную  не  называлъ  еретическою,  пикои1апскою,  не 
хулплъ,  не  проклиналъ  ее,  не  возбуждалъ  къ  ней  ненависти, 
какъ  поступа.'1И  Аввакумъ  и  его  ближ;и1ш1е  сооби1.иики.  На- 
протпвъ.  Александръ  остава.1ся  въ  общен1и  съ  церковью  и  со 
всЬмп  ея  архипастырями,  продолп.алъ  свое  пастырское  с.ту- 
жен1е,  и,  возставая  противъ  казавпшхся  ему  неисправностей 
въ  новыхъ  кпигахъ,  искалъ  толью»  себ-Ь  вразумлен!я  и  на- 
ставлен1я.  <>нъ  изложилъ  свои  недоум'Ьн1я  о  новоисправлен- 
номъ  требник-Ь  въ  форм*  вопросовъ  и,  представляя  эти  во- 
просы, числомъ  51,  свопмъ  брат1ямъ,  митрополптамъ  и  епп- 
скопамъ,  и  всему  освяп;енному  собору,  смиренно  молилъ  раз- 
Р'Ьшпть  его  сомн'Ьп1Я  о  новомъ  требник-Ь.  какъ  во  многомъ 
несогласномъ    съ    прежними    т[)ебниками.    При  чтеши  этихъ 
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вопросовъ  д-Ьдается  очевиднымъ,  что  Александръ  сличалъ  ново- 
исправленный  требникъ  по  преимуществу  съ  шевскимъ 
требникомъ  Петра  Могилы  и  показывал  т.  ихъ  разности,  а  о 
несходствахъ  новаго  требника  съ  прежде  изданными  москов- 
скими требниками  говорилъ  весьма  мало,  и  что  дал*е  онъ  по- 
казывалъ  разности,  несоглас1я,  поврежден1я  и  въ  прежнпхъ 
московскихъ  требникахъ,  изданныхъ  при  прежнихъ  патр1- 
архахъ  въ7131,  139  и  159  годахъ:  значитъ,  соблазнялся 
разностями  и  несоглас1ями  не  въ  одномъ  новоисправленномъ 
требник-Ь,  но  равно  и  въ  прежнпхъ  требнпкахъ,  к1евскомъ  и 
московскнхъ.  Д-Ьйствительно  ли  представлялъ  Александръ  эти 
вопросы  на  разсмотр-Ьнхе  собора,  пли  только  приготовплъ  къ 
представленш  вм-Ьст-Ь  съ  поморщенною  въ  начал-Ь  пхъ  своею 
р-Ьчью  къ  собору,  неизв'Ьстно;  но  во  всякомъ  случа'Ь  паппса- 
ны  вопросы  еще  прежде  генваря  1'666  г.,  когда  они  ото- 
браны были,  вм^ст-Ь  съ  другими  рукописями  у  веоктнста, 
или  даже  у  самого  Александра,  на  Вятк-Ь  (^")- 

Не  таковы  были  друт1я  лпца,  выступпвш1Я,  по  оставле- 
ши  Никономъ  каоедры,  протнвъ  напечатапныхъ  при  немъ 
книгъ:  романо  -  борисогл^Ьбск1й  попъ  Лазарь  съ  его  «едино- 
мысленникомъ  и  способникомъ»,  патр1аршимъ  подъякомъ  0е- 
доромъ  Трофимовымъ,  суздальск1й  соборный  попъ  Никита 
Константиновъ  Добрынинъ  и  дьякон7.  московскаго  благов-Ь- 
щенскаго  (придворнаго)  собора  бедоръ  Иванов!!.  Лазарь  на- 
писалъ  довольно  большое  сочипенхе,  въ  которомъ  старался 
перечислить  всё  мнимыя  новшества,    как1я    будтобы  собралъ 


("О  Тамъ  же,    I,    9.    124—126.     311.    320.    330.   339—341;  Опис.  рукоп. 
носков,  синод,  библ.,  и,  кн.  III,  стр.  439—441. 


—  619  — 

Никонъ,  съ  чернецомъ  Арсен1емъ,  отъ  разньгхъ  в15ръ,   и  по- 
казать, въ  чемъ  новыя  кипги  несходны  съ  старыми    и   даже 
между  собою,  и  как1я    будтобы    содержать   неправые    догма- 
ты и  хульныя  слова.  Авторъ    дыгаетъ    НРпавист1Ю  на  новыя 
книги  и  на  православную    церковь,    называетъ   эти   мнимыя 
новшества    ересязт,    заимствоваппымп    отъ  жидовъ,  армянъ^ 
латипянъ;  р-^зко    нападаетъ    па   арх1ереевъ,  именуя  ихъ  от- 
ступниками отъ  11равослав1я,  соблазнителями,  прелестниками, 
ведущими  вс'Ьхъ  въ  геенну  огненную,  и  п]10т.   Лазарь  папи- 
салъ  свое  сочпнен1е,  в-Ьроятно,  еп1;е  въ  1в60  году:  потому  что 
въ  сл'1;дугоще5гъ    оно    уже    было    подано    царю    Т1атр1артимъ 
подъяком7>  ведоромъ  Тро(1|11мовымъ,  который  и  самъ  напнсалъ 
«МН0Г1Я  злохулешя»   на  новопечатныя  книги.    Ца1>ь  передалъ 
оочинен1е  Лазаря  на  разсмот}>'Ьн1е  духовиымъ  властямъ  и,  по 
ихъ  р1]шен1ю,  сослалъ  ен1;е  въ  томъ  же  1661  году  какъ  попа 
Лазаря,  такъ  и  подъяка  ведора,въ  Тобольскъ  вм-Ьст-!;  съ  ихъ 
семействами.     Тамъ    находился    тогда    въ    8аточен1и    ученый 
сербск1й  попъ  латинской  в+фы  Юр1Й  Крижаничъ.    Онъ  часто 
вид-Ьлъ  Лазаря  и  Ведора,и  бесЬдовалъ  съ  ними,  велъ  съ  ни- 
ми знакомство,  и  свид-Ьтельствует!,:    «бедоръ,    какъ  пришелъ 
сюда,  не  пм-Ьлъеще  уса  на  губахъ,  а  чпнплъ  себя  учителемъ 
въ  церкви,  и  до  того  досаждалъ  женщинамъ,  что  он*  отв1;ча- 
ли  ему:  ступай  де  домой  учить  свою  жену.  Да  и  объ  Лазар'Ь 
знаетъ  весь  городъ,  что  ему  иногда  улицы  бывали  гЬсны,  и 
люди  его  подъ    руки    водили,     когда    самъ  не  могъ  дойти  до 
дому.  Однажды  у  меня  сидЬлъ  онъ  сь  гостями  и  сталъ  |)аз- 
сказывать     гадк1Я    баспи;    гости    попГ.гили    носы,  слыша  отъ 
священника  так1я  р1;чи.   Когда  г(»(  тн  ушли,   я  зам11тилъ  ему: 
отецъ  Лаза11ь,  разсудп,    до  чего  дошла   Христова    церковь  и 
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какъ  жалко  ея  устройство,  если  уже  мы  беремся  ее  испра- 
вить,  мы,  которые  сами  такъ  неисправны,  да  п  срамныя 
басни  болтаемъ,  и  улицы  намъ,  хм'Ьльнымъ,  бьгваютъ  т^Ьсны: 
это  не  признаки  апостоловъ  или  посланныхъ  отъ  Бога  учи- 
телей на  исправлен1е  церкви...  Н'Ьтъ,  не  свят'Ьйш1й  Ннконъ 
отступплъ  отъ  церкви;  а  ты,  отче,  самъ  отлучаешь  себя  отъ 
нея  и  производишь  раздоръ».  Къ  этому  Крпжаничъ  присово- 
купплъ:  «я  не  по  злоб*  оглашаю  (слабости)  моего  брата,  а 
потому,  что  Лазарь,  учинивъ  самъ  себя  апостоломъ,  похулилъ 
апостольскую  церковь.  За  то  я  не  по  злоб-Ь,  но  по  братской 
любви  къ  ближнимъ,  припоминаю  объ  этомъ  дивпомъ  апо- 
стол* то,  чему  былъ  свид-Ьтелемъ  и  нашъ  городъ...,  дазнаютъ 
всЬ  о  д-Ьлахъ  и  ^жизни  этого  главнаго  учителя,  которому  же- 
лаютъ  вверять  свои  души,  на  мн'Ьп1яхъ  котораго  основываютъ 
свое  спасен1е,  и  по  руководству  котораго  осул:даютъ  всю  апо- 
стольскую церковь».  О  поведеши  и  нераскаянности  попа  Ла- 
заря и  подьяка  ведора,  безъ  сомн^нтя,  получались  изв^ст^я 
правительствомъ,  и  вотъ  въ  начал*  1666  года  оба  они  были 
вызваны  изъ  Тобольска  въ  Москву,  а  отсюда,  «за  пхъ  не- 
истовое прекослов1е»,  по  указу  государя,  въ  апр*л*  отправ- 
лены были  въ  пустозерск1Й  острогъ  впредь  до  новаго  госу- 
дарева указа  ("^). 

Суздальск1й  соборный  попъ  Никита  Добрынинъ,  подобно 
протопопамъ  Неронову  и  Аввакуму,  былъ  характера  весьма 
дррзкаго    и    задорнаго.    Въ    1659    г.    онъ,    отправившись    въ 


("*)  Матер,  для  истор.  раек.,  I,  332,  (Снес.  442.  471).  433—439;  IV,  предисл. 
XXIV  и  стр.  17У— 220;  Опис.  рукоп.  моек,  синод,  бпбл,,  II,  кн.  3,  стр. 
392—394. 
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Москву,  подалъ  тамъ  доносъ  на  своего  арзиепископа  Стефана, 
бывшаго  изъ  архпмандритовъ  воскресенскаго  никонова  мона- 
стыря, обвиняя  арх1ерея  въ  тоыъ,  что  онъ  «служить  боже- 
ственную литу1>пю  не  по  преданш  св.  апостолъ,  и  пасетъ 
церковь  Биж1ю  не  по  правиламъ  св.  отецъ,  честньшъ  ико- 
намъ  и  церквамъ  и  всякой  сбятыи-Ь  ругается,  учить  священ- 
ный чинъ  и  всЬхъ  христ1аиъ  пе  оть  божественнаго  Ш1сап1я». 
Въ  этомъ  доносЬ  уже  обнаруживалась  неир1язиь  попа  Никиты 
протнвь  новопечатныхъ  книгь:  потому  что  въ  ириложенной 
къ  допосу  «Росписи,  чтб  д'Ьлаль  арх1епископь  С'те(11ань  не 
по  правилам'!,  св.  отець»,  ему  вмЬиялось,  напрнм.,  и  то,  за- 
ч-Ьмъ  онъ,  при  соверп1ен1и  литург1и,  стоя  на  амвоп-Ь  во  В1)емя 
трисвятаго,  кресть  держ:иъ  въ  лЬвой  рук1>,  а  св'Ьчу  вь  пра- 
вой, какь  поступали  тогда,  по  нсправлепнымь  книгамь,  и  всЬ 
арх1ереи.  Въ  августЬ  прислань  быль  изъ  .ДГосквы  вь  Суздаль 
для  производства  сл1>дств1я  витск1й  епископь  Александръ,  сь 
архимандритами — чудовскимь  Павломь  и  богоявленскимъ  Кип- 
рханомъ.  Стефань  представилъ  имъ  объясиен1Я  по  всЬмъ  ста- 
тьямъ  сд^ланнаго  па  него  изв-Ьта  и  быль  оп[)авдань.  Когда 
попъ  Никита  возвратился  16  сентябри  въ  Сузда.1Ь,  арх1епи- 
скопъ  посла.1ь  на  другой  день  вь  соборную  церковь  свою 
грамату,  которою  отр-Ьша-ЧЪ  Никиту  оть  м'Ьста.  и  вел^1Ъ 
прочитать  ее  подьячему  Андрею  предь  всбмь  народомь  вь  ц^'рк- 
вп.  Но  Никита  вырвалъ  изъ  рукъ  подьячаго  грамату  и  ]>азо- 
рваль,  называ.1Ь  а}>х1епископа  еретикомъ,  государевымъ  пз- 
м-Ьниикомь;  проклиналъ,  и  произвель  большое  смятеи1е  въ 
церкви;  а  самъ  послалъ  челобитную  къ  государю  на  арх1епи- 
скопа,  сь  новою  подробпЬйшею  -^Росписью»  его  преступлеи1й. 
Въ  Суздаль    вновь    прибыль    вятск1й    епископь    Александръ, 
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взявъ  съ  собою  патр1аршаго  дьяка  Парвен1я  Иванова,  и  на 
этотъ  разъ  произвелъ  весьма  строгое  разсл-Ьдоваше,  допраши- 
валъ  множество  лицъ,  во  многомъ  подтверднвшихъ  доносъ  на 
аршепископа.  Въ  1660  году  соборъ  слушалъ  эти  обыскныя 
р-Ьчи,  и  по  каждой  стать^Ь  допрашивалъ  арх1епнскопа  Стефана. 
Посл-Ьдшй,  въ  чемъ  только  согр'Ьшплъ,  тутъ  же  сознавался  и 
нимало  не  запирался,  а  только  просилъ  прощеи1я,  говорюъ, 
что  поступилъ  такъ  «не  отъ  злаго  своего  вымысла,  но  за 
простоту  и  скорое  дерзновеше».  Соборъ,  осудивши  -  было 
Стефана  сначала  на  изверл;ен1е  пзъ  сана,  потомъ  лишь  на 
посылку  въ  монастырь  подъ  начало,  съ  запрещен1емъ  свя- 
щеннослужен1я,  окончилъ  т1;мъ,  что  удалплъ  Стефана  изъ 
Суздаля,  «потому  что  онъ  возненавид'Ьнъ  того  града  людьми», 
н  опред'Ьлилъ  «ради  пропитан1я»,  съ  соизволен1я  государя, 
въ  московски  архангельск1й  соборъ  для  совершен1я  въ  немъ 
арх1ерейскихъ  священнослуженШ  и  иоминовешя  почивающихъ 
въ  собир'Ё  великихъ  князей  и  царей.  Но  съ  другой  стороны, 
соборъ  нашелъ,  что  Сте(|»анъ  «отъ  того  самаго  священника 
Никиты  во  иныхъ  неистовыхъ  статьяхъ  напрасно  оклеветанъ», 
и  за  такое  напрасное  оклеветан1е  своего  епископа  запретилъ 
НикигЬ  священнослужен1е  до  святительскаго  указа,  котораго, 
однакожъ,  Никита  не  удостоился  получить  пикогда.  Находясь 
подъ  этимъ-то  запрещешемъ,  Никита  и  писал ъ  свою  «челобит- 
ную царю  АлексЬю  Михайловичу  на  книгу  Скрижа.1ь  и  на 
новоисправленныя  церковныя  книги».  Челобитная  Никиты, 
по  своей  обширности  и  основательности,  превосходитъ  всЬ 
другхя,  явивш1яся  тогда,  раскол ьничесюя  челобитныя;  для  со- 
ставлен1я  ея  требовалось  перечитать  немало  киигъ,  сд-блать 
множество  выписокъ,   подобрать    свид-Ьтельства    и  все   собран- 
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нов  изложить  въ  порядк*]^,  и  Никита,  какъ  самъ  говори.1ъ, 
трудился  надъ  нею  семь  л^гь;  а  какъ  въ  1666  году  чело- 
битная была  уже  готова,  то  онъ  началъ  ее,  вероятно,  еще 
въ  1659  г.,  если  не  рап-Ье.  Пнеа.1ъ  онъ  ее  сперва  начерно, 
потомъ  понемногу  исправлялъ  и  перенисывалъ  наб-кго,  и  ио 
частямъ  давалъ  читать  разнымъ  лицамъ,  вел'Ьдств^е  чего 
слухи  объ  ней  дош-ш  до  нравнтельства.  Въ  конц-Ь  1665  года, 
когда  происходилъ  доиросъ  благов'Ьщенск<^му  д1акону  ведору 
Иванову,  его  спрашивали  и  объ  этой  челобитной  и  онъ  отв'Ь- 
ча.1ъ,  что  «Никита  свящеиникъ  изъ  Суздаля  къ  нему  хажп- 
ва;гь  и  челобитную  великую  къ  нему  иринашива,1ъ,  и  ту  де 
челобитную  онъ  челъ,  и,  прочетъ  тое  челобитную,  отдалъ  ему 
священнику  Никит'Ь»,  А  въ  первые  м-Ьсяцы  сл-Ьдующаго  года 
власти  послали  въ  Суздаль  отобрать  у  Никиты  его  челобит- 
ную, въ  черновыхъ  тетрадяхъ,  и  б-кювую,  которая  была  еще 
не  дописана,  и  самого  Никиту  сковать  и  вм-Ьст*  съ  его  руко- 
писями привезти  въ  Москву  (''^'*).  Что  касается  благов-Ь- 
щенскаго  д1акона  ведора,  то  онъ  началъ  писать  противъ  иово- 
цечатныхъ  книгъ  ноздн-Ье  попа  Никиты,  н1)сколько  л'Ьтъ 
держался  этихъ  книгъ  п  служилъ  ио  нимъ;  но  въ  душ*  со- 
чувствовалъ  расколоучителямъ  и  мало  по  малу  встунилъ  въ 
ихъ  общество,  бывалъ  у  Аввакума  въ  Москв*,  былъ  знакомъ 
съ  Нероновымъ,  веоктистомъ,  епископомъ  Алексаидромъ  и 
другими.  Въ  март'Ь  1665  года  Ведоръ  ыаписалъ  письмо  къ 
беоктисту  на  Вятку,  называя  его  св(»имъ  другомъ;  благода- 
рилъ  его  и  епископа  Александра  за  то,  что  они  своимъ  благо- 


(**')  Матер,  для  истор.   раскола,  I,  375— ЗъО.  401;  IV,  иредисл.    VIII— XI 
и  стр.  1  — 17У. 
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сяовешемъ  и  епистолхями  посетили  и  возвеличили  его;  про- 
силъ  веоктиста  умолить  Александра,  чтобы  опъ  порад-Ьлъ  о 
матери  нашей,  св.  соборной  церкви,  и  чтобы  оба  они  собрали 
отъ  книгъ  хоть  маленькое  собраньице  объ  аллилух-Ь  и  о  сло- 
женш  перстовъ,  а  самъ  об-Ьщался  высылать  имъ  изъ  Москвы 
для  справокъ  новыя  книги,  каюя  потребуются;  изв-Ьщаль, 
что  граната  царская  о  возвращенш  Аввакума  нзъ  ссылки  не 
пошла,  и  что  самъ  онъ,  ведоръ,  подавалъ  челобитную  объ 
освобожденш  Аввакума  царскому  духовнику  (Лук1ану),  но  онъ 
съ  великою  яростью  бросилъ  ее  въ  глаза  подателю.  При  сво- 
емъ  письм*  д1аконъ  ведоръ  отправилъ  къ  Оеоктисту  и  письмо 
къ  нему  Аввакума,  присланное  изъ  Мезени.  Въ  декабре]  того- 
же  года  ведоръ,  при  допросЬ,  объявилъ,  что  теперь  опъ  уже 
не  служитъ  по  новымъ  служебникамъ,  потому  что  они  несо- 
гласны съ  старыми  и  поименовалъ  многихъ  другнхъ,  которые 
также  не  служили  по  новымъ  служебникамъ,  а  посл1;  допроса 
отданъ  былъ  патр1арп1ему  старцу  Сосеену  и  поса;кенъ  на 
ц-Ьпь  (^*").  Писалъ  лп,'д1акоиъ  Нодор7>  что  либо  протпвъ  нови- 
изданныхъ  книгъ  до  соборнаго  суда  надъ  пимъ  и  его  едино- 
мышленниками, неизв-Ьстно;  но  изв-Ьстныл  иын11  его  сочпне- 
шя,  даю1щя  ему  одно  пзъ  первыхъ  м-Ьстъ  въ  ряду  первыхъ 
расколоучител ей, ^написаны  имъ  частш  впродо;1жеп1ц  собора. 
а  преимуш,ественно  посл-Ь  собора,  когда  опъ,  ведо])'ь,  нахо- 
дился въ  зато  чеши. 

Протопопъ  Аввакумъ,  попы  Лазарь  и  Никита  и  дьяконъ 
ведоръ — это  были  единственные  расколоучите.пг,  пьппедппе 
въ  то  время  изъ  среды  б'Ьлаго  духовенства  и  пребывш1е  в'кр- 


("•)  Тамъ  же,  I,  397—407. 
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ными  расколу  до  конца.  Являлись  и  друг1я  лица    изъ  тойже 
среды,  дершавиияся  раскола  и  даже  страдаышя  за  него,  ка- 
ковъ  былъ,  наприм-Ьръ,  знаменсюй    попъ    Дементьянъ,  кото- 
рый сосланъ  былъ  въ  Тобольскъ  и  оттуда,  вм-ЬсгЬ  съ  попомъ 
Лазаремъ,    переведенъ    въ    пустозерскШ    острогъ;    по  они  не 
оставили  по  себ-Ь  въ  раскол*  никакого    сл-Ьда.    А    иные  воз- 
враща;шсь  даже  въ  православ1е,    напрпм'Ьръ,    попъ  придвор- 
ной рнзположенской  церкви  въ  Москв'Ь  11род1онъ.  Этотъ  попъ 
въ  1660  году  подалъ  государю  письмо    на    справщика  книгъ 
Арсешя  грека  съ  товарищи,  обвиняя  пхъ  въ  ересяхъ.  Арсе- 
шй,  значитъ,    и    теперь,    по  удалеши    Никона,    оставался  во 
глав-Ь  спрапщиковъ.  Государь  переслалъ  письмо,  27  декабря, 
въ  патр1аршую  крестовую    палату    властямъ,  чрезъ  окольни- 
чаго  ведо}»а  Михайловича    Ртищева,    и    прпказалъ  дать  попу 
Ирод1ону  по  тому  письму  очную  ставку  съ  справщиками.  На 
<.'Л'6дующ1й  день    и    происходила    эта    ставка  предъ  соборомъ 
властей.  Ирод1онъ  говорплъ:    первая   ересь  Арсен1я  съ  това- 
рищи та,  что  они  назвали  евангелиста  Матвея  лжпвымъ.  Они 
напечатали  въ  Пролог1>  подъ  29  числомъ  августа  торжествен- 
ное Златоустово  слово,   въ  которомъ    сказано:     «едннъ    Иродъ 
младенцевъ  избилъ  и  1оанна  Предтечу    убплъ»;  а  по  еванге- 
л1ю,  Иродъ,  избивш1Й  впелеемскихъ  младенцевъ,  у^еръ,  когда 
Христосъ-младенецъ    съ    матерхею    Мар1ею  и  Тосифомъ  нахо- 
дился еще  въ  Египт*  (Мате.   2,   15.    19).    Арсешй  отв*чалъ: 
«то  торжественное  слово  мы  написали    не    отъ  себя,  а  напе- 
чатали,   по    указу    великаго  государя,    въ    соборной  ^Гинеи». 
Тогда  Иродшнъ  сознался:   «я  де  не  в-Ьдалъ,  что  они  печатали 
съ  готоваго;  когда    у    меня    не    было   съ    ними  брани,  я  на 
нихъ  ничего  не  писалъ;    а  какъ   побранился,    то  и  написалъ 
Т.  XII.  ^^ 
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н&  ннхъ».  Зам^^чательное  сознаше!  Зат^иъ  Ироддонъ  продол- 
жаль:  «да  и  то  ихъ  ересь:  выдали  они  общую  Минею  и  въ 
ней  поместили  указъ  служить  литург1ю  въ  наввчер1и  Рожде- 
ства Христова  и  Богоявлешя  по  старымъ  служебникамъ,  и 
молитвы  арх1ерейск1Я  предъ  престоломъ  говорить,  и  по  мо- 
лнтванъ  часы,  и  двери  царскхя  отворя  служить  литур- 
гш».  Справщики  отвечали:  «мы  ту  Минею  печатали,  по 
указу  государя,  съ  старыхъ  переводовъ,  а  ирмосы,  дог- 
матики, степенныя  и  богородичныя  напечатали  въ  ней  съ 
печатнаго  Прмолога  и  съ  Часослова».  Ирод1онъ  еще  ска- 
залъ:  «въ  Потребник*  напечатано  помазывать  (младенца) 
муромъ  на  ногахъ;  а  у  насъ  де  въ  Россхп  ш'ромъ  на  ногахъ 
не  помазываютъ  съ  самаго  крещешя  русской  земли».  Арсеы!! 
отв-Ьчадъ:  «Потребникъ  перевелъ  я  съ  греческаго  письма,  по 
указу  государя,  слово  въ  слово,  а  отъ  своего  ума  ничего  не 
прибавилъ;  пусть  пров'Ьрятъ  тотъ  переводъ,  безъ  меня,  иные 
переводчики,  и  оеш  увидятъ,  что  я  перевелъ  право».  Эти 
слова  Арсешя  следовало  бы  помнить  раскольникамъ,  которые 
досел*  не  перестаютъ  сл-Ьпо  укорять  его  въ  небывалыхъ  ере- 
сяхъ  и  въ  нам'Ьренномъ  будтобы  искажен1и  церковныхъ 
книгъ.  Попъ  Ирод1онъ,  в-Ьрио,  понялъ  свою  ошибку,  и  чрезъ 
несколько  времени  сд-Ьлался  ревнителемъ  новопечатпыхъ  книгъ. 
Онъ  былъ  перем-Ьщенъ  отъ  ризположенской  церкви  къ  церкви 
св.  Софш — Премудрости  Бож1ей,  чтб  вновь  была  устроена  за 
Москвою  р1}кою.  И  отсюда,  взявъ  съ  собою  десять  челов'Ькъ 
прихожанъ,  вм'Ьст'Ь  съ  попомъ  Иваномъ  Фокпнымъ  нзъ  Ба- 
рашской  слободы,  взявшимъ  съ  собою  до  70  прихожанъ,  хо- 
дилъ  въ  воскресенскШ  монастырь  къ  патр1арху  Никону,  ко- 
торый принялъ  ихъ  ласково,  поучилъ   и   благословилъ,  а  по- 
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повъ  и  наделил ъ  подарками  отъ  себя.  Съ  того  времени  оба 
эти  попа  начали  похвалить  новый  книги  и  учить  своихъ  Д'Ь- 
тей  духовныхъ,  чтобы  крестились  тремя  перстами,  а  непо- 
корныхъ  проклинали  ("'). 

Гораздо  бол-Ье,  ч1>мъ  въ  б-киомь  духовенств'Ь,  нашлось 
тогда  протпвншсовъ  новопечатныхъ  книгъ  между  монаше- 
ствующею брат1ею.  Одни  изъ  нихъ  и  писали  противъ  этихъ 
книгъ;  н-Ькоторые  же  только  не  соглашались  принимать  ихъ 
ц  возбуждали  къ  томуже  другихъ  своимъ  словомъ  иприм'Ьромъ. 
Къ  первому  классу  принадлежали:  1)  старецъ,  а  по  инымъ, 
и  архпмандритъ  покровскаго  монастыря  въ  Москв-Ь,  Спиридонъ 
Иотемкинъ.  Онъ  былъ  нзъ  дворянской  фамилш,  приходился 
будтобы  дядею  окольничему  бедору  Михайловичу  Ртищеву  и 
до  мороваго  пов1Ьтр1я  пли  до  взят1Я  Смоленска  царемъ  Алек- 
сЬемъ  Мпхайловичемъ  жилъ  въ  Смоленск*.  В15роятно,  тамъ- 
то  онъ  и  изучнлъ  языки  греческ1й,  латинск1й  и  польскШ,  и 
пр1обр'Ьлъ  гЬ  познан1я,  которыми  славился,  и  ненависть  къ 
латпнянамъ  и  ушатамъ.  Вскор*  по  переселенш  въ  Москву, 
принялъ  пострпнсеше  въ  покровскомъ  монастыре,  чтб  за  Яу- 
зою на  убогихъ,  и,  всец-кю  предавшись  чтешю  книгъ,  сде- 
лался «великимъ  поборникомъ  по  старому  благочестш».  Когда 
скончался  (14  ноября  1662  г.)  новгородски  митрополить 
МакарШ,  то  царь  будтобы  присылалъ  ведора  Ртищева  къ 
старцу  Спирпдону  и  предлагалъ  ему  новгородскую  каеедру; 
но  Спиридонъ  отказался,  не  желая  принимать  новопечатныхъ 
книгъ.  Онъ  написалъ  противъ  православной  церкви  до  десяти 
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1Б:к6въ,  соетавляющихъ  ц-Ьлую,  хотя  небольшую,  книгу,  которая 
зовется  у  раскольниковъ  такъ:  «книга  богомудраго  старца 
Спиридона  Потемкина».  Зд-Ьсь  онъ  говорилъ  и  о  крестномъ 
внаменш,  и  о  сумвол*  в*ры,  и  о  11ришеств1и  антихриста,  и 
о  томъ,  будто  ереси  въ  новопечатныя  книги  заимствованы 
отъ  латинянъ,  и  проч.  Спиридонъ  скончался  2  ноября  1665  г.. 
И  не  дожилъ   до    собора,    судившаго    расколоучителей     (^*-). 

2)  Старецъ  Ефремъ  Потемкинъ,  постриженникъ  бизюкова  мона- 
стыря въ  дорогобужскомъ  у^зд*.  Но  отсюда  Ефремъ  удалился 
въ  нижегородск1е  пред'Ьлы,п  поселился  въ  дремучпхъ  л-Ьсах!, 
тянувшихся  верстъ  на  триста  по  направлешю  къ  Ветлуг-Ь, 
Туда  стекались  къ  нему  крестьяне  изъ  окрестныхъ  деревень 
на  лыжахъ, — такъ  какъ  никакихъ  дорогъ  къ  его  кель-Ь  не 
было, — чтобы  слушать  его  учен1е.  Онъ  проповЬдывалъ,  что 
антихристъ  уже  народился,  настало  посл-Ьднее  время,  и  всякъ 
долженъ  беречь  свою  старую  в-Ьру,  что  новопечатныя  книги 
испорчены,  церковь  увлеклась  въ  ереси,  возставалъ  противъ 
исправленнаго  сумвола  в-Ьры,  четвероконечнаго  креста,  молитвы 
1исусовой,  и  многихъ  прельстилъ.  О  т-Ьхъ  же  самыхъ  предме- 
тахъ    онъ    и  писалъ;    но  писан1я    его    не    дошли    до     насъ. 

3)  Архимандритъ  спасскаго  монастыря  въ  Муром-Ь  Лнтон1й.  Онъ 
написалъ  сочинен1е,  сохранившееся  досел1>,  о  сложеп1и  пер- 
стовъ  для  крестнаго  знамен1Я  и  для  арх1ерейскаго  благослове- 
шя,  съ  мистическими  толкован1ямп;  а  также — челобптную  го- 
гударю  и  друг1Я  сочинен1я — объ    аллилу1'Ь,  о  с\*мвол*   в'Ьры, 


С**)  Попов.  Опис.  рукописей  бнблЬтекп  А.  И.  Хлудова,  стр.  514—516. 
643 — 645;  Есипов.  Раскольничьи  д'Ьла  XVIII  стол*т1я,  П,  матер1алы,  стр. 
169—174. 
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до  насъ  нвдошедш1я,  и  находился  въ  сношен!яхъ  съ  по- 
кровительницею расколоучителей  боярынею  Морозовою. 
4)  Уставщнкъ  Симонова  монастыря  въ  Москв*,  старецъ  Сера- 
п10нъ,  прежде  бывшШ  протопопомъ  въ  Смоленск-Ь:  также  оста- 
вплъ  кашя-то  «хульныя  писан1я»  на  православную  церковь 
за  нсправлен1е  книгъ,  до  насъ  недошедшая  С*^).  Изъ  числа 
иноковъ,  сод'Ьйствовавпшхъ  распространенш  раскольническпхъ 
мн^нШ  только  устною  пропов'Ьд1ю  п  свопмъ  прпм^Ьромъ, 
изв^Ьстны:  1)  чернецъ  Капитопъ.  Онъ  былъ  поселянинъ  двор- 
доваго  села  Данпловскаго  въ  костромскпхъ  П1»ед'Ьлахъ  и,  не 
нм-Ья  ч-Ьмъ  питаться,  припялъ  монашество  и  удалился  въ 
пустьшное  м-Ьсто — Колесниково,  гд-Ь  и  началъ  жить  по  образу 
пустыннпковъ.  Молва  о  подвигахъ  Капитона  привлекала  къ 
нему  мпогихъ  изъ  поселянъ;  н'Ькоторые  оставались  съ  нимъ 
жить  н,  несмотря  на  его  совершенное  нев-Ьжество  въ  св. 
кндгахъ  и  безграмотность,  им-кхи  его  своимъ  наставникомъ. 
Онъ  заиов-Ьдывалъ  имъ  строгШ  постъ,  такъ  что  дажевъвели- 
к1е  праздники,  на  Рождество  Христово  и  на  Пасху  не  раз- 
р-Ьшадъ  вкушать  рыбы,  сыру  и  масла,  и  еще  настойчив'Ье 
запов'Ьдывалъ  держаться  двуперст1Я  въ  крестиомъ  знаменш  и 
чуждаться  троеперст1я,  какъ  страшной  ереси.  ПостЬднимъ 
свопмъ  учен1емъ  Капитоиъ  пм-Ьлъ  такое  обширное  вл1яп1е  на 
всю  окрестнАто  страну,  что,  по  его  имени,  раскольники  вообще 
называемы  были  капптонамн,  расколъ  «каиитопскою  ересью», 
а  самъ  онъ  ересеначальникомъ  (^**).  2)  Старецъ  Серий  Салты- 


С")  Мате1>1ал.  д.1я  истор.  раскола,  I,  402;  II,  11.  13—15 
С")  Игнат.   Тобольск.     Послан.    П1,    гл.    15.    25.    Въ    посл'Ьдией    глав* 
ИгнатШ  гшшетъ:  «е1»€тиды  каиптоны,  иачало   вземше    оть    колесннковскаго 
чернда  Капитона,  жительство   имуще    въ  п1)€Д'Ьл'Ьхъ  костромскпхъ  и  вязии» 


—  630  — 

жат>,  постриженникъ  бивюкова  монастыря  въ  дорогобужскомъ 
у^зд*,  настолько  славивппйся  между  своими  единомышлен- 
никами, что  протопопъ  Аввакумъ  указывалъ  на  него  царю 
въ  своей  челобитной,  какъ  на  достойн15Йшаго  занять  арххерей- 
скую  каведру.  3)  Строитель  лысковскаго  богородицкаго  мона- 
стыря въ  нижегородскомъ  уЬзд'Ь,  черный  попъ  Аврам1й,  не- 
допускавппй  въ  своемъ  монастыр'Ь  употребления  новопечат- 
ныхъ  книгъ.  4)  Старецъ  Богол^Ьпъ  Львовъ,  ратоваБш1й  въ 
кожеозерскомъ  монастыр'Ь  особенно  противъ  трегубой  аллилу1и 
и  соблазнившШ  многихъ  своею  безчинною  жизн1Ю.  5)  Чернецъ 
Тосифъ  Истоминъ:  онъ  происходилъ  отъ  армянъ,  принявшихъ 
крещеше,  при  цар-Ь  Михаил-Ь  веодорович-Ь,  въ  Казани,  и, 
когда  началось  исправлен1е  церковныхъ  книгъ  и  обрядовъ, 
явился  жаркимъ  защитникомъ  двуаерст1Я  въ  крестномъ  зна- 
менш;  за  свое  уиорство  сосланъ  былъ  въ  1660  г.  изъ  Казани 
въ  Енисейскъ,  и,  про^Ьзжая  чрезъ  сибирскхе  города  Верхотурье, 
Туринскъ  и  Тюмень,  увлекъ  своимъ  лжеучешемъ  многихъ. а 
въ  Енисейск*  не  переставалъ  сЬять  тоже  лжеученхе  ц-Ьдые 
десятки  л-Ьтъ  ('*^). 

Но  мало  того,  что  отдельные  иноки    разныхъ  монастырей 
вооружались    противъ    новопечатныхъ    книгъ,  противъ    нихъ 


ковски1ъ>.  Шушеримъ  въ  своемъ  Изв'Ьстги  о  патр.  Никои*  говорить:  *во 
онал  времена  (когда  Никонъ  жилъ  еще  въ  воскресенскомъ  монастыре)  рас- 
кольница церковнш  уиножахуся  отъ  н-Ькоего  ересеначальника  чернца,  гла- 
годемаго  Каннтона,  и  веяьми  на  свят'Ьйшаго  Ыикона  многая  здохулешя  гда- 
голаху,  и  наридаху  его  антихристомъ...  Тогда  царь  повсюду  капитоновъ  оныхъ 
раскольниковъ  всячески  ивысковаше>...  (стр.  51).  Самъ  Никонъ  въ  одно5ГЬ 
пнсьм^Ь  своемъ  къ  царю  иаъ  кирилдовскаги  монастыря  (11)72  г.)  выражался 
о  н-Ёкоемъ  Александр*  Борков'Ь,  что  онъ  сдержнтъ  капитонск1я  ереси». 
(Солов.  Истор.  Россш,  XI,  470). 

С*^)  Матер,  для  истор1и  раскола,  II,  12—13;  Ишат,  шобод.  Послан.,  стр. 
35—37.  108—112.  123.  156—164,  Каван.  1Н55. 


—  631    — 

возсталъ  и  ц-Ьлый  монастырь  соловвцк1й.    Настоятелемъ  соло- 
вецкаго  монастыря  былъ  тогда  архимандритъ  Ил1я,   который 
хотя  лично  присутствовалъ  на  московскомъ  собор*  1654  года 
и  подписался  подъ  р'Ьшешемъ  его  о  необходимости  исправле- 
Н1Я  церковныхъ  книгъ,  но  въ  душ*   принадлежалъ  къ  числу 
лицъ,    нимало    не    сочувствовавшпхъ    соборному    р1Ьшен1Ю    и 
кр-Ьико  стоявшихъ  за  старыя  книги.  Это  обнаружилъ  онъ  въ 
сл-Ьдующемъ    году,  когда    съ    особенною   участливост1ю    при- 
нялъ  у  себя  въ  монастыре  б15жавшаго    изъ    заточен1я  прото- 
попа Неронова,  величая  его  страдальцемъ  за  истину  и  добрымъ 
воиномъ, — за  что  и  подвергся  В])«'Менному  з;и11>ещен1ю  отъ  па- 
тр1арха  Никона.  Теперь  Пл^и  представился    случай  засвид'Ь- 
тельствовать  еще  ясн-Ье  и  р-Ьшительн-Ье  свою  приверженность 
къ  парт1и  Неронова.   Въ  1657  году,  30  августа,  прибылъ  въ 
Холмогоры  боярск1Й  сынъ  новгородскаго    мит])ополита    Мака- 
р1'я    Нванъ    Малгинъ,  развозившШ    по    церквамъ  и  монасты- 
рямъ    епархш    новопечатныя    церковныя    книги,  и    передалъ 
зд-Ьсь  приказному  ста}щу   соловецкаго    подворья    Тосифу,  для 
отсылки  въ  монас'тырь,  пятнадцать  новыхъ  служебнпковъ  да 
три  друпя  це})Ковныя  книги,  взявъ  за  нихъ  23  рубля,  8  ал- 
тынъ  и  три  деньги.  Въ  октябр'Ь  старецъ  переслалъ  книги  въ 
соловецк1Й    монастырь,  и  архимандритъ    Ш1я,  принявъ    ихъ 
тайно     «съ    своими    совЪтники»     и  не   объявивъ  никому,  по- 
ложил!, въ  казенную  палату.   Чрезъ    несколько    времени,   од- 
накожъ,   объ  :)томъ  узнали  въ  монастырь,  и  брат1я  начали  го- 
ворить между  собою:  «зачЬмъ  намъ  не  покажутъ  присланныхъ 
новыхъ  служебнпковъ,  не  дадутъ  даже  посмотреть  на  нихъ?» 
Архимандритъ    испугался,   какъ  бы  не  подвергнуться    отв^т- 
ств»-нности,  и  въ  наступившемъ   1658  году,  на  шестой  нед'Ьд'Ь 


. 
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ве^шк&го  поста,  пригласивъ  къ  себ'Ё  всЁхъ  поповъ  своей  оби- 
те^ш,  принудилъ  ихъ,  подъ  страшными  угрозами,  приложить 
свои  руки  къ  приговору,  который  самъ  же  составилъ  съ  сво- 
ими  советниками,  и  въ  которомъ  было  написано,  будто  архи- 
мандритъ,  по  получен1и  т-Ьхъ  служебниковъ,  давал ъ  ихъ  сво- 
имъ  попамъ,  но  попы  служить  по  нимъ  не  согласились.  Попы 
предлагали  архимандриту,  чтобы  онъ  самъ  нача.1ъ,  а  за  нимъ 
и  они  будутъ  служить  по  новымъ  служебнпкамъ;  но  онъ  ц 
слышать  о  томъ  не  хот-Ьлъ,  и  попа  Германа,  который  осм-Ь- 
лился  отслужить  по  новому  служебнику  одну  только  литурГ1ю 
въ  прид-Ьл*  архид1акона  Евенм1я,  дважды  били  за  то  плетьми. 
Прошли  зимн1е  м-Ьсяцы,  когда,  за  льдами,  прекращается  вся- 
кое сообщеше  съ  соловецкпмъ  монастыремъ;  открылась  нави- 
гац1я,  и  въ  монастырь  стали  приходить  изъ  разныхъ  м-Ьстъ 
Россш  богомольцы.  Мнопе  изъ  нихъ  начали  «зазнрать»,  что 
въ  св.  обители  досел-Ь  совершаются  службы  но  старымъ  слу- 
жебнпкамъ, а  не  по  новымъ,  вопреки  царскому  и  патр1ар- 
шему  указамъ.  Въ  душ*  настоятеля  опять  возбудились  тре- 
воги, и  онъ,  съ  своими  сов-Ьтниками,  приду ма.1Ъ  новую  М'Ьру, 
чтобы  оградить  себя  отъ  отв-Ьтственности  предъ  начальствомъ. 
Онъ  созвалъ,  8  1юня,  въ  монастырскую  трапезу  на  «черный 
соборъ»  всю  брат1ю,  даже  больнпчныхъ;  пригласнлъ  также 
строителя  анзерскаго  монастыря  съ  брат1ею  и  всЬхъ  быв- 
шихъ  тогда  въ  обите.ш  богомольцевъ  изъ  разных  ь  городовъ, 
и  со  слезани  н?  глазахъ  сказалъ  къ  собравшимся:  «видите,  бра- 
т1е,  лосл-Ьдисе  гремя?  Возста.1И  новые  учители,  и  отв})ащают'ь 
Насъ  отъ  православный  в-Ь^ы  и  отъ  отеческаго  п[)('дан1я  и 
велятъ  намъ  служить  на  ляцкихъ  крыжахъ  по  новымъ  слу- 
жебнпкамъ,   дев'Ьдомо    откуда    взятымъ.    Помолитесь,  брат1е, 
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чтобы  Богь  сподобилъ  насъ  умереть  въ  православной  в-Ьр-Ь, 
какъ  умерли  отцы  наши,  и  чтобы  латинской  службы  намъ 
не  принимать».  Въ  ответь  на  это  всЬ  брат1я,  хотя  даже  не 
вид'Ьли  новыхъ  служебнпковъ,  чтобы  судить  о  нихъ,  подго- 
воренные сов-Ьтниками  а1)химаидрита,  закрича.ш:  ^латииской 
службы  и  еретическаго  чина  намъ  не,  принимать,  и  при- 
чащаться отъ  такой  слуасбы  не  хотимъ,  и  тебя,  отца 
нашего,  пи  въ  чемъ  не  выдадимъ,  въ  томъ  руки  при- 
ложимъ,  В1"Ь  за  одно  стоять  готовы».  Тогда  архпманд})птъ 
прочель  пмъ  напередъ  составленный  въ  этомъ  именно  смысл'Ь 
ирнговоръ,  въ  кото1ЮМЪ  было  изложено,  что,  когда  изъ  Хол- 
могоръ  п}>псланы  были  служебники  новаго  выхода,  архиман- 
дрнтъ  11л1я  объявилъ  о  нихъ  священникамъ,  д1аконамъ  и 
всей  брат1П  на  че]шомъ  собор-Ь,  но  священники  сказали:  ^мы 
учи.шсь  и  привыкли  служить  по  старымъ  служебннкамъ,  по 
которымъ  служили  1оловецк1е  чудотворцы  и  вс11  прежп1е  игу- 
мены, а  служить  по  новымъ  служебннкамъ,  нри  старости 
л^тъ,  а  иные  и  по  малог]»амотности,  мы  не  можемъ  научиться 
п  привыкнуть )>;  б])ат1я  же  вс'11мъ  собором!»  отв15чалц:  «если 
священники  начнутъ  слу;кить  по  новымъ  счужебникамъ,  мы 
не  будем ъ  отъ  нихъ  и  причащаться,  и  иросимъ  у  Бога  милости, 
чтобы  скончаться  намъ  въ  обите.ш,  какъ  сконча;п1сь  наши 
ОТЦЫ;  а  если  на  отца  пашего  архимаид])пта  Ил1ю  выдетъ 
какая  кручина  или  поБелТ.н1е  отъ  свят'Ь11шаго  патрхарха,  или 
новгородскаго  митрополита,  памъ,  всей  б])ат1и,  бить  И]1едъ 
ними  челомъ,  сво1гап  головами,  и  стоять  вс^Ьмъ  за  одно,  и 
ни  въ  чемъ  отца  пашего  архимандрита  11л11о  не  выдавать». 
Приговоръ  предложенъ  былъ  для  подписания,  прежде  всего, 
свищеппикамъ,  и  некоторые  изъ    нихъ,  боясь  архимандрита, 
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безпрекословно  подписались;  а  трое — Виталий,  Спиридонъ  н 
Германъ  не  соглашались  подписаться;  но  на  нихъ  закричали: 
€мы  васъ  живыми  изъ  трапезы  не  выпустимъ», — и  они,  по 
невол*,  должны  были  уступить.  Всего  подписалось:  десять 
поповъ  соловецкаго  монастыря,  каждый  за  себя  и  за  своихъ 
д-Ьтей  духовныхъ,  неум'Ьющихъ  грамот-Ь;  черный  попъ  ан- 
зерской  пустыни  за  себя  и  за  своихъ  д-Ьтей  духовныхъ;  ке- 
ларь, казначей  и  три  соборныхъ  старца  соловецкой  обители; 
четыре  дьякона  и  28  чернецовъ,  т.  е.  простыхъ  монаховъ 
тойже  обители;  келарь  больничный  за  себя  и  за  67  больнич- 
ныхъ  брат1й,  больничные  уставщикъ  и  два  чернеца.  Знакъ, 
что  грамотныхъ  людей  во  всей  соловецкой  обители,  съ  боль- 
ничнымъ  монастыремъ  и  анзерскою  пустынею,  было  тогда 
только  до  52  челов'Ькъ.  Но  и  посл'Ь  подписанхя  такого  приго- 
вора архимандритъ  не  могъ  успокоиться,  опасаясь,  какъ  бы 
на  него  не  донесли.  Онъ  заклиналъ  священниковь,  во  время 
служешя  съ  ними  литург1и,  т1;ломъ  Христовымъ,  которое 
имъ  преподавалъ,  чтобы  они  ничего  не  писали  о  немъ  патр1- 
арху  или  государю;  далъ  приказъ  по  монастырю,  чтобы  ни- 
кто не  принималъ  отъ  нихъ  никакого  письма  для  пересылки; 
умолялъ  о  томъ  же  самихъ  богомольцевъ,  п[)иглап1ая  къ  себ^Ь, 
и  18  шля,  позвавъ  къ  себ*  въ  алтарь  попа  Вита.'пя,  одного 
изъ  трехъ,  недобровольно  подписавшихся  подъ  приговоромъ, 
сказалъ:  свы  на  меня  возстаете,  не  хочете  быть  въ  соедине- 
ши  съ  нами,  и  мы  васъ  проклинаемъ V .  Вита;ий  отв-Ьчадъ: 
сстрашно  намъ  проклят1е  св.  соборной  церкви,  свят'Ьйшаго 
патр1а{)ха  и  всего  великаго  собора,  а  твое  прок.1ят1е  пасъ  не 
страшитъ».  И,  несмотря  на  всЬ  М'Ьры  11редост(1]и)жиости, 
принятыя  архимандритомъ,  эти  три  священника  нашли  «добра- 
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го  человека»,  и  послали  съ  нимъ  къ  патрхарху  Никону 
свою  челобитную  на  архимандрита.  Къ  сожал-Ьтю,  патр1архъ 
Никонъ  въ  то  время  уже  отрекся  отъ  своей  каеедры, — о  чемъ 
въ  соловецкомъ  монастыр'Ь  еще  не  знали, — и  челобитная  трехъ 
священниковъ,  хотя  несомн'Ьнно  была  доставлена  по  назначе- 
нш  (такъ  какъ  досел*  въ  подлиннтсЬ  хранится  въ  москов- 
ской синодальной  библ1отек^Ь,  куда  могла  попасть  изъ  патр!- 
аршаго  архива),  не  обратила  на  себя  вниман1я  духовньгхъ 
властей.  Это  гЬмъ  бол'Ье  достойно  сожал-Ьихл,  что,  какъ  видно 
пзъ  челобитной,  не  одннъ  архиманд {)птъ  Ил1я  ревновалъ  въ 
монасты1)1>  противъ  новопечатныхъ  книгъ,  но  и  его  сов-Ьт- 
ники:  келарь  Серий,  ста})цы  Савват1Й  Обрютинъ,  Евстрат1й^ 
Макар1й  Б-Ьшеной,  Герасимъ  Фпрсовъ,  Тихонъ  будильникъ  и 
мнопе  друг1е,  были  уже  въ  то  время  «вел1е  враги  и  хуль- 
нпки  на  чпнъ  св.  восточный  церкви»;  что  архлмандритъ 
Ил1Я  уже  тогда  все  помор1е  утверждгиъ  въ  своемъ  лжеуче- 
ши  и  по  всЬмъ  монастырскимъ  волостямъ  и  по  усольямъ  за- 
казывалъ,  чтобы  отнюдь  служебниковъ  новыхъ  не  принимали 
и  крестились  по  прежнему,  а  кто  крестился  тремя  перстами, 
т-Ьхъ  проклиналъ,  ц  что,  наконецъ,  одинъ  изъ  названныхъ 
помощннковъ  архиманд}>ита,  Герасимъ  Фирсовъ  еще  въ  1658  г. 
написалъ  тетрадки  о  двуперстномъ  слон:ен1и  для  крестнаго  зна- 
мен1я,  который  и  ходили  по  рукамъ  брат1и  и  другихъ  граматныхъ 
людей.  При  такпхъ  услов1яхъ  })асколъ  уже  тогда  могъ  бол-Ье 
и  бол-Ье  укореняться  не  только  въ  соловецкомъ  монастыр-Ь, 
но  и  во  всей  ((Крестной  стран'Ь  ('**). 


(=»*«)  Матер,  для  истоц.  раскола,  I,  140—142;  III,  3—12. 
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Архимандритъ  Ил1я  скончался  въ  1659  году.  На  м-Ьсто 
его  брат1Я  избрала  постриженника  своего  же  монастыря,  1еро- 
ионаха  Вареоломея,  который  жилъ  тогда  въ  званхп  приказна- 
го  старца  на  соловецкомъ  подворь-Ь  въ  Вологд-Ь.  Въ  март-Ь 
1660  года,  на  вербное  воскресенье,  Вареоломей  поставленъ 
былъ  въ  Москв-Ь  въ  санъ  архимандрита  новгородскимъ  митро- 
политомъ  Макар1емъ,  и  зат-Ьмъ  присутствовалъ  на  происхо- 
днвшемъ  тогда  собор-Ь,  по  Д'Ьлу  патр1арха  Нпкона,  до  самаго 
окончашя  собора  и  подписался  подъ  его  р^Ьшен1емъ,  такъ  что 
могъ  отправиться  въ  свою  обитель  только  въ  конц'Ь  августа. 
Но  и  новый  настоятель  соловецкаго  монасты1»я  ничего  не 
могъ  сд-^лать  противъ  общаго  приговора  брат1и,  состоявша- 
гося  8  1юня  1658  года,  о  непрпнятш  новопечатныхъ  служеб- 
никовъ.  И  хотя,  спустя  годъ,  усп-к^ъ-было  составить,  вм'Ьст'Ь 
со  всЬми  священниками  монастыря  и  со  всею  брат1ею,  на  чер- 
иомъ  собор-Ь  22  окт.  1661  года,  новый  приговоръ,  чтобы,  по 
прим-Ёру  соборной  церкви  въ  Москв-Ь  и  всЬхъ  обителей,  вве- 
сти и  въ  соловецкомъ  монастыр-Ь  «п-Ьихе  нар-Ьчное»  и  впредь 
совершать  службы  по  новоисправленнымъ  печатнымъ  кни- 
гамъ,  только  этотъ  приговоръ  оста,'1Ся  мертвою  буквою  и  вовсе 
не  ПСП0ЛНЯ.1СЯ,  какъ  и  обнаружилось  чрезъ  некоторое  В])емя. 
Въ  начал*  1663  г.,  едва  только  архимандритъ  Вареоломей 
отп]»авился,  ПО  монастырекимъ  д'Ьламъ,  въ  Москву,  какъ  въ 
обители  произошла  великая  смута  изъ-за  того,  что,  при  со- 
вершении литург1и  некоторыми  священниками,  зам-Ьтили  не- 
больш1я  отст5Т1лен1я  отъ  установившагося  чина.  Особенно  на- 
падали вс1Ь  на  уставщика  1еромоиаха  Ге])оит1я,  обвиняя  его, 
будто  онъ  приходилъ  къ  келарю  и  просилъ  новыхъ  служеб- 
никовъ,  все  еще  находившихся  въ  монастырскомъ    казпохра- 
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нилищ*,  чтобы  по  нимъ  служить,  и,  несмотря  на  клятвенный 
удостов'Ьрен1Я  Геронт1я,  что  у  него  «ни  въ  ум*,  ни  въ  по- 
мы111лен1и  того  никогда  не  бывало,  чтобы  желать  новыхъ  слу- 
жебниковъ»,  грозили  его  убить.  Получпвъ  изв'Ьст1е  о  смугЬ, 
архимандритъ  посп'Ьшилъ  возвратиться  съ  дороги  въ  обитель, 
и,  по  разсл-Ьдоваихи  д'Ьла.  наказавъ  виновниковъ  смуты,  со- 
ставилъ  (16  февраля  1863  г.),  вм-Ьст-Ь  со  вс^'.ми  священни- 
ками и  Д1аконамц  монастыря,  приговоръ,  чтобы  «впредь  оть 
нихъ  возмущен1я  никакого  не  было  и  нпкакихъ  чпновъ  ново- 
вводныхъ'^;  а  кто  изъ  нихъ  станетъ  вводить  как1е  лпбо  но- 
вые чины,  безъ  государева  указа  и  святптельскаго  повел11Н1я, 
или  укорять  другаго  нововводными  чинами,  и  того  не  дока- 
жетъ,  гЬхъ  смирять  мопастырскпмъ  жестокимъ  гмпрен1емъ; 
если  даже  самъ  архп^гапдрптъ  станетъ  превращать  це[)Ковпые 
чины  и  вводить  новые,  безъ  государя  и  святптельскаго  вел'Ь- 
н1я,  то  и  архимандриту  священники  должны  см'Ьло  говорить 
о  томъ,  а  если  не  послушается,  то  писать  на  него  новгород- 
скому митрополиту.  Посл-Ь  такого  приговора  о  введен1п  въ 
соловецкомъ  монастыр-Ь  новыхъ  служебниковъ,  вм1]сто  досел1> 
употреблявшихся  старыхъ,  нечего  было  и  думать,  хотя  при- 
говоръ не  безъ  пам'Ьренхя  изложенный  въ  такпхъ  <|бщихъ 
чертахъ,  по  букв1;,  вовсе  не  касался  новыхъ  служ»  бниковъ. 
Расколъ  не  переставалъ  укореняться  въ  мопастыр"!;.  Старедъ 
Гераспмъ  Фппсовъ  паписалъ  новое  сочииен1е,  илп  только 
распространплъ  прежнее,  о  сложен!»  перстовъ,  подъ  назва- 
Н1емъ:  «послан1е  къ  брату»,  пом'Ьстивъ  зд1;сь  многочисленпыя 
выписки  изъ  разпыхъ  кнпгъ  и  свидетельства  о  двуперст111. 
досел-Ь  употребляемый  раскольниками.  А  другой  старецъ  Неок- 
тиотъ,  находпвш1йся  въ  изгнан! п  въ  анзерской   пустын1>,  со- 
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ставил»  «слово  о  антихристЬ  и  тайномъ  царств*  его»,  гд*, 
раскрывая  свои  мысли,  что  антихристъ  уже  царству етъ  въ 
аар*  духовно,  а  чувственно  обнаруживаетъ  себя  въ  своихъ 
предтечахъ — римскихъ  папахъ,  старался  доказать,  что  и  Ни- 
конъ  есть  предтеча  антихриста.  Оба  эти  сочинен1я,  написан- 
ный еще  до  собора  1666  года,  много  могли  способствовать 
усилен1ю  раскола  въ  соловецкомъ  монастыр'Ь  и  его  окрестно- 
етяхъ.  ('*'). 

Какъ  ни  слаба  начертанная  нами  картина  вновь  появив- 
шагося  у  насъ  раскола,  по  оставленш  Никономъ  патр1аршей 
каеедры,  но  и  эта  картина  показываетъ,  что  расколъ,  впро- 
должеши  какихъ  нибудь  семи  или  осми  л-Ьт!!  наступившаго 
междупатр1аршества,  усп^лъ  проникнуть  во  мног1я  м'Ьста 
Россш,  везд*  смущалъ  умы  в'Ьрующихъ,  везд*  находилъ  не 
только  последователей,  но  даже  пропов'Ьдниковъ,  и  въ  лиц-Ь 
главныхъ  своихъ  вождей  усп-Ьлъ  открыто  заявить  свою  враж- 
дебность и  ненависть  къ  господствующей  церкви.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  власти  духовныя,  особенно  блюстители  патр1ар- 
шей  каеедры,  были  невнимательны  къ  д^лу,  начатому  Нико- 
номъ. Они  продолжали  печатать  или  перепечатывать  ново- 
исправленныя  книги,  и,  «по  благословен1ю  преосвященныхъ 
митрополитовъ,  арх1епископовъ  и  епископовъ,  и  всего  освящен- 
наго  собора  межъ  патр1аршествъ»,  изданы  были  въ  Москв^Ь: 
Прологъ  (1659— 1661),  Псалтирь  следованная  (1660),  Минея 
общая съ  праздничною  (1660  —  1663),  Минеи  месячный  (1663), 


С")  Досив.  Опис.  соловецк.  монаст.,  1,148;  Матер,  для  истор.  раек.,  III, 
13 — 43.  Сочинеше  Фирсова  напечатано  въ  Сборник*:  <Истор1я  о  отц-Ьхъ  я 
страдальц'Ьхъ  соловецкихъ>.  А  сочипеихе  беоктиста  известно  по  рукописямъ 
(Опнсаше  рукоп.  графа  Тодстова,  стр.  517). 
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Тр1одь  цв-Ьтная  (1660),  Тр1одь  постная  (1663),  Шестодневъ 
(1660.  1662),  Требникъ  (1662),  Каноникъ  (1662)  и  дру- 
пя  ("'')•  Въ  тоже  время  власти  принимали  м*ры  и  противъ 
раскола,  и,  напрпм'Ьръ,  въ  1661  году,  какъ  мы  вид-Ьли,  со- 
слали въ  Тобольскъ  попа  Лазаря  и  подъяка  ведора;  въ  1664 
году  удалили  изъ  Москвы  на  Мезень  протонопа  Аввакума; 
въ  1665  г.  заключи.ш  въ  монастырь  старца  Грпгор1я  Неро- 
нова,  хотя  нельзя  не  сознаться,  что  д1;йств1я  властей  про- 
тивъ раскола  вовсе  не  отличались  ревностхю  и  энерпею. 
Царь  АлексЬй  Михайловичъ,  какъ  мы  упоминали,  еще  въ 
конц*  1662  г.  выразилъ  свою  скорбь  о  несогласш  въ  цер- 
ковныхъ  службахъ,  пропзводившемъ  въ  народ-Ь  соблазнъ,  а 
по  м-Ьстамъ  и  расколы,  и  тогдаже  положилъ  созвать  для 
разсужден1Я  объ  этомъ  соборъ,  съ  участ1емъ  восточныхъ  патр1- 
арховъ;  но  соборъ  не  состоялся.  Въ  нача-тЬ  1655  года  по- 
сланный царя,  приглашая  1ерусалимскаго  патр1арха  Нектар1Я 
въ  Москву  для  суда  надъ  Никономъ,  присовокупилъ:  «да 
есть  у  насъ  и  друг1я  Д'Ьла,  который  безъ  васъ  устроить 
нельзя, — весь  церковный  чпнъ  въ  несогласш,  въ  церквахъ 
служитъ  всякъ  по  своему».  А  къ  концу  тогоже  года,  когда 
Никонъ  просилъ  позволен1я  прх^Ьхать  въ  Москву,  ему  отв-Ь- 
чали,  что  въ  Москв*  теперь  многая  м1рская  молва  о  разно- 
стяхъ  въ  церковной  служб'1Ь  и  о  печатныхъ  книгахъ,  и  что 
если  онъ  пр1'Ьдетъ,  то  можетъ  произойти  смятеше.  Въ  виду 
этой-то  многой  м1рской  молвы,  которая  могла  разразиться  са- 


(^*»)  Опис.  старопеч.  книгъ  гр.  Толстова,  №Лв  124— 126,  130.  131;  Дополн. 
къ  Опнс,  Л9.\в  ;>5— У7;  Хронолог,  указатель  славяеорусск.  печатн.  енигь, 
Лё.^  748-790, 
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мьши  худыми  посл*дств1Ями,  а  съ  другой  стороны — въ  виду 
того,  что  прибыпя  восточныхъ  патр1арховъ,  на  судъ  кото- 
рыхъ  царь  желалъ  передать  и  вопросъ  о  раскол'Ё,  нел1>8я  еще 
было  ожидать  въ  скоромъ  времени,  царь  р^Ьшился  въ  начал* 
1666  года  созвать  для  этой  ц-Ьди  на  соборъ  своихъ  только 
русскихъ  арххереевъ  съ  прочимъ    духовенствомъ. 

Сказан1е  о  «д'Ьян1яхъ»  еозваннаго  теперь  московскаго  со- 
бора, до  насъ  дошедшее,  составлено  Симеономъ  Полоцкимъ,  и  мы 
прежде,  нежели  начнемъ  пользоваться  этимъ  сказан1емъ,  счита- 
емънужньгаъ  н'Ьсколько  познакомиться  съ  самимъ  авторомъ,т'Ьмъ 
бол*е,  что  намъ  придется  еще  неразъ  встр-Ьчаться  съ  нимъ 
въ  посл15дующей  истор1и.  Геромопахъ  Спмеонъ  Петровск1й- 
Ситн1ановичъ  или  Сит1ановичъ  родился  въ  1629  году,  ве- 
роятно, въ  Б'Ьлорусс1и.  Кто  были  его  родители,  и  какое  имя 
дано  было  ему  при  рожден1и,  неизв1;стно.  Воспитывался  въ 
юево-могилянской  коллег1и,  когда  въ  числ^^  наставииковъ  ея 
находился  Лазарь  Барановпчъ,  который  потому  и  называлъ 
Симеона  своимъ  ученикомъ.  А  по  выход-Ь,  въ  1650  г.,  изъ 
коллегш  Ситн1ановичъ,  можетъ  быть,  слушалъ,  сл-Ьдуя  тог- 
дашнему обычаю,  дополнптельныя  лекц1и  въ  какомъ  либо  изъ 
высшихъ  1езуитскихъ  учебныхъ  заведен1й,  въ  Польш*  или 
за  границею,  чтб  и  могло  послужить  поводомъ  къ  назван1Ю 
у  насъ  Симеона,  въ  посл'Ьдуюш;ее  время,  ученпкомъ  1езуп- 
товъ  С**).  Въ  1656  г.  мы  вндимъ  Симеона  уже  въ  Полоцк-Ь, 
какъ    инока    православнаго    богоявленскаго  мопасты1)я    и    въ 


С**)  Барановичъ  назвалъ  Симеона  ученикомъ  своимъ  въ  писъыЪ  къ  госу- 
дарю отъ  166У  года  (рукоп.  носков,  синод,  бнбл.,  №  130,  л.  156).  А  учив- 
ошхся  у  1езуиговъ  называлъ  потоиъ  Симеона  пат1)1архъ  1оакпмъ  (Опис- 
рукоп.  москов.  синод,  библ.,  П,  кн.  3,  стр.  434.  50У). 
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вванш  дидаскада  братской  школы.  Въ  этомъ  году  царь  Алек- 
с-Ьй  Михаил овичъ  дважды  посЬтилъ  Полоцкъ,  въ  иол*  и  октя- 
бре, и  въ  одно  изъ  этихъ  посЬщенШ  молодой  учитель  бого- 
явленской  школы  им'Ьлъ  радость  поднести  царю  своего  сочи- 
нешя  с  метры  на  прншеств1е  великаго  государя»...  и  т*мъ 
обратить  на  себя  его  вниман1е.  Спустя  три  года,  когда  чудо- 
творная икона  Богоматери,  взятая  АлексЬемъ  Михайловичеыъ 
изъ  полоцкаго  богоявленскаго  монастыря  съ  собою  въ  походъ 
и  потомъ  въ  Москву,  принесена  была  обратно  въ  новой  бога- 
той риз!;,  Симеонъ  приготовилъ  приличные  «вирши»  или  сти- 
хи, которые  и  были  торжественно  произнесены  восемью  его 
учениками  при  встр-Ьч-Ь  иконы  (1  аир.)  у  большихъ  город- 
скихъ  Бороть  ("°).  Къ  концу  1663  или  въ  начал*  с.11'.дую- 
щаго  года,  пос.!*  того,  какъ  Полоцкъ  снова  перешелъ  подъ 
власть  Польши,  и  для  православныхъ  въ  неыъ  опять  настало 
тяжелое  время,  Симеонъ  Ситн1ановнчъ  переселился  въ  Мо- 
скву, гд*  и  сделался  пзв-Ьстнымъ  подъ  пменемъ  Симеона  По- 
лоцкаго. Въ  Москв'Ь,  по  указу  государя,  поручено  было  ему 
обучать  латинскому  языку  молодыхъ  подъячихъ  тай  наго  при- 
каза, чтобы  приготовить  изъ  нпхъ  хорошихъ  переводчиковъ. 
Обучен1е  открывалось  въ  заиконоспасскомъ  монастыре,  и  л*- 
томъ  1«)б5  г,  зд'Ьсь  построено  было  какъ  для  школы,  такъ  и 
для помЬщешя  учителя,  особое  «хоромное  строен1е»  С'"'').  Могу- 
щественный тогда  у  госуда])Я  Папс1й  Лига})пдъ  въ  состоянш 


(^^)  о  «метрахъ>  см.  въ  Прилож.  къ  Русск.  Архиву  1Ь64  г.  «Описаше 
патр.  библ1утеки  171й  года>,  ст.  42.  .V  708.  А  «вирши»  пом-Ьщены  въ  руко- 
писи Моск.  синод,  бнбл.,  по  стар,  катад.,  Л»  877,  л.  4—8.  О  возвраще1ПН 
означенной  иконы  въ  По.юцкъ — Д1»евп    росс.  вивл1оо.  III,  353. 

С'*)  ,>абгь.1ин.  Оптатн,  I,  стр.   1Яи — 198. 
Т.   XII.  41 
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бьиъ  и  самъ  оц'ёнить  умъ  и  знан1я  ученаго  пришельца  изъ 
Полоцка;  во  для  Симеона  на  первыхъ  порахъ  много  могъ 
значить  и  д  обрый  отзывъ  о  немъ  черниговскаго  архипастыря 
Лазаря  Барановича  предъ  Паис1емъ.  Посылая  къ  последнему, 
лри  письм*  отъ  14  авг.  1664  года,  книгу  1езуита  Боймы  объ 
исхожденш  Св.  Духа  и  главенстве  папы,  и  приглашая  Лига- 
рида  проверить,  по  источникамъ,  приводимый  въ  ней  сви- 
детельства св.  отцевъ,  Барановичъ  присовокупи лъ:  «прошу 
сообщить  книгу  и  достопочтенному  отцу  Симеону  Ситшано- 
вжчу  -  Петровскому,  знаменитому  брату  моему,  известному 
своею  ученост1ю:  пусть  испытаетъ  на  ней  силу  ума  своего  и 
окажетъ  услугу  св.  церкви,  пользуясь  помощ1ю  твоей  святы- 
ни». Паис1Й  и  Симеонъ  служили  иногда  другъ  другу  въ  ка- 
честве переводчиковъ.  Когда  къ  концу  1664  года  патр1архъ 
Никонъ  внезапно  явился  въ  успенск1й  соборъ,  и  царь  при- 
казалъ  позвать  къ  себе  для  совета  главней шихъ  бояръ  и 
арх1ереевъ,  позванъ  былъ  также  и  Симеонъ,  чтобы  перево- 
дить съ  латинекаго  языка  речи  Паис1я  Лигарида,  не  гово- 
рившаго  поруски.  А  спустя  около  двухъ  летъ,  когда  прибы- 
ли въ  Москву  восточные  патрхархи,  и  Симеонъ,  вовсе  не 
енавшШ  погречески,  произнесъ  предъ  нимь  приветственное 
слово  на  латинскомъ  языке,  это  слово  тотчасъ  же  переводи- 
лось для  патр1арховъ  на  греческ1й  языкъ  Лигаридомъ,  какъ 
самъ  онъ  свидетельствуетъ  въ  своей  исторш,  называя  при 
этомъ  Симеона  «ученейшимъ»  (^^'). 


("')  Варанович.  Письи.    IX;    Опис.  рукой,    моек,    спнод.  библ.   II,  ки.  2, 
стр.  100—101;   Лихарид.  О  собор*  на  патр.  Никона,  II,  гл.  6. 
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Описать  сд-Ьянхя»  московскаго  собора  1666  года  поручено 
было  Симеону  не  въ  то  время,    когда  происходилъ  соборъ,  а 
уже  впосл'Ьдств1и,  и  Симеонъ  окончилъ  свой  трудъ  не  прежде 
сентября  1667  года.  Это  въ  строгомъ  смысл*  не  есть  огшса- 
н1е  соборныхъ   д1шн1й,  какъ  они  происходили,  а  есть  только 
сказаше  о  нихъ,  составленное  хотя  на  основан1и  подлинныхъ 
документовъ,  но  по   личному  усмотр-Ьнгю  самого  автора.  Онъ 
врбдставилъ  въ  своемъ  сказан1и  одиннадцать  д-ЬянШ  соборныхъ 
такъ,    какбудто    каждое    изъ    нихъ    соверпшлось  въ  одномъ, 
особомъ  зас'Ьдан1И    собора;  а  между  гЬмъ,  при  описан1и  боль- 
шей части   зас1>дан1й,   сказа.1ъ  не  только    о    томъ,    что   про- 
исходило въ  засЬданхи,  но  и  о  томъ,   что  случилось  посл-Ь  съ 
дицемъ,    которое    въ  засЬданш  было  судимо.  Въ   этомъ,  для 
большаго  удобства  въ  обозр-Ьихи  событ1й,  постЬдуемъ  за  авто- 
ромъ  и  мы.     Н-Ькоторын  же  засЬданхя  онъ  изобразилъ  сляш- 
комъ  кратко,  и  мы    постараемся    дополнить    недостающее  въ 
его  сказан1и,  при    пособ1и  т*хъ  же  самыхъ  документовъ,  ко- 
торыми, в-Ьроятно,  пользовался  и  онъ  ("^).  Въ  феврале   1666 
года  съ-Ьхались  въ  Москву,  по  граматамъ  государя,  всЬ  рус- 
<;к1е  арх1ереи,  и  въ  томъ  же  феврал-Ь  им^Ьли  первое   свое  со- 
борное зас'Ьдан1е,  которое,  по  справедливости,  можно  назвать 
только    предварительнымъ.     Оно    происходило    въ    крестовой 
патр1аршей    палат-Ь,   и  на  немъ  присутствовало:   пять    митро- 
политовъ:  Питиримъ  новгородск1й,  Лаврент1й    казанскШ,  1она 
ростовск1Й,  Павелъ  сарск1й  и  подонск1й  и  веодос1Й    сербск1й, 


(*")  Д'Ьян1я  московскаго  собора  1666  года  напечатаны:  1)  въДоподя.  къ 
акт.  ИСТО}).  \",  ^^  102;  2)  въ  Мате1)1ал.  для  истор1и  раскола,  II,  -49  —  144; 
3)  въ  особой  кыиг1}  подъ  загллв1емъ:  <Д'Ьяшя  соборовъ  1666 — 1667  года». 
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Ш'  ПЯТЬ  арх1впископовъ:  Симонъ  вологодскШ,  Филаретъ  смо« 
1внск1й,  Ила]э1онъ  ря8анск1й,  Тоасафъ  твврск1й  и  АрсенШ 
псвовсюй.  Она,  при  самомъ  открыт1и  зас*дан1я,  постановили; 
прежде,  нежели  начнемъ  судить  другихъ  за  уклонен1е  отъ 
православ1я  в'ь  расколъ,  мы  должны  соиспытать  и  совопросить 
о  томъ  же  дртгъ  друга  любовно  между  собою,  чтобы  не  при- 
шлось кому  ЛБбо  изъ  насъ  услышать:  врачу,  исц)ьл1ся  самъ, 
или:  что  видиши  сучецъ,  иже  во  оц1ь  брата  твоего,  бревна 
же,  еже  во  0',{7ь  твоемъ,  не  чуети?  Жицемщуе,  изми  первт 
бревно  изъ  очесе  твоего,  н>  тогда  узрити  изъят?/  сучецъ  изъ 
очесе  брата  твоего  (Мате.  7,  3.  б).  И  потому  перв-^Ье  всего 
каждый  изъ  арх1ереевъ  прочелъ  во  всеуслышан1е  сгмволъ 
православной  в^Ьры,  и  когда  увид^Ьли,  что  вс^Ь  они  въ  непо- 
в-Ьданш  сумвола  согласны  и  единомысленны,  то  предложили 
еще  другъ  др^гу  дать  оТв-Ьты  на  сл-Ьдуюпце  вопросы:  а)  какъ 
признавать  свят^Ьйшихъ  патр1арховъ  греческихъ,  Константине»- 
польскаго,  алзксандр1йскаго,  ант1ох1йскаго  и  1ерусалимскаго: 
православны  ли  они?  б)  книги  греческ1я,  печатный  и  древн1Я 
рукописный,  по  которымъ  греческ1е  патр1архи  и  свяхщ^нники 
совершаютъ  всЬ  богослулсеп1я,  правильны  ли  и  достов'Ьрны? 
в)  московскШ  соборъ  1654  г.,  бывш1й  въ  царскихъ  палатахъ 
при  патр1арх'Ь  Никон'Ь,  признавать  ли  за  соборъ  правильный? 
Новгородск1й  митрополитъ  Питиримъ  первый  написал!.  свои 
отв'Ьты,  что  опъ  прпзнаетъ  и  испов'Ьдуетъ  православными  п 
всЬхъ  греческихъ  патр1арховъ.  и  употреблярмыя  ими  бого- 
служебный книги,  и  московск1й  соборъ  1654  г.,  бывиий  въ 
царскихъ  палгтахъ,  и  собственноручно  подписалъ  свое  пспо- 
В'Ьдан1е.  Подо(1ные  же  отв'Ьты  написали,  одипъ  за  другимъ, 
и  всЬ    проч1е    арх1ереп,    и  подписали    своими  руками.   Л  въ 
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конц*  свитка,  на  которомъ  помещены  были  вс*  эти  рукопи- 
сашя  арх1ервевъ,  они  начврта:ш  сумволъ  в*ры  въ  томъ  са- 
ломъ  вид*,  какъ  онъ  былъ  пронзнесенъ  каждымъ  иаъ  нихъ 
на  собор*  и  напечатанъ  въ  новоисправленныхъ  книгахъ("*). 
Всл^дъ  за  арх1ереями  подобный  же  письменныя  заявлешя 
дали  и  архимандриты  монастырей:  тропцесерпева  1оасафъ, 
новоспасскаго  1осифъ,  юрьева  новгородскаго  веодосШ,  хутыня 
новгородскаго  1осцфъ,  знаменскаго  московскаго  АрсенШ,  ни- 
колоугр'Ьшскаги  ВикентШ.  Легко  понять,  почему  наши  святи- 
тели, собравниеся  для  суда  надъ  расколомъ,  желая  предвари- 
тельно удостовериться,  не  причастенъ  ли  кто  пзъ  нихъ  са- 
ьихъ  тому  же  гр-Ьху,  предложили  другъ  другу  эти  именно, 
а  не  друг1е  вопросы.  Сущность  появпвшагося  у  насъ  раскодь- 
ническаго  учешя  состояла  именно  въ  томъ,  что  русская  цер- 
ковный книги,  напечатанныя  до  патр1арха  Никона,  во  всемъ 
исправны,  православны,  и  не  требовали  исправлешя;  что 
110сковск1й  соборъ  1654  года,  опред'Ьливш1Й  исправлеше  ихъ, 


(^''*)  ВсЬ  эти  итв']Ьты,  или  испов'Ьдаы1я  арх1ереевъ  и  архимандрвтовъ,  напе- 
чатаны въ  Матер.  ;ля  истор.  раскола  II,  34  —  44.  Ответы  были  подобные, 
а  ые  тожественные  и,  ыаприм-Ьръ,  ЛаврентШ  нитрополытъ  казанскШ  упомя- 
нулъ  въ  своеыъ  отвЬт*  не  только  о  собор*  1654  г.,  но  и  о  собор*  1656  года, 
ва  которомъ  самъ  присутствовалъ,  и  оба  собора  призвалъ  православнынв. 
Вс*  эти  ответы,  за  собственноручными  нодпнсямв,  находятся  въ  одномъ 
И8ъ  13-ти  свитковъ  московской  синод.  библ1отеки,  содержащихъ  въ  себ* 
«Подлинное  дЬло  Ыикона>,  именно  въ  свитк-Ь  VII.  Зд-Ьсь  подъ  некоторыми 
отв'Ьтаын  означено  время  пхъ  иаписаи1Я,— нанрим*ръ,  подъ  отв'Ьтомъ  Лав- 
р€нт1я  м.  казанскаго:  сл-Ьта...  1606,  м^с.  февраля  въ  26  деш>>;  подъ  отв'Ь- 
томъ веодос1я  м.  сербскаго:  <л.  1666,  м^Ьсяц.  4"-'вр.  въ  16  день>;  точно  так- 
же и  подъ  отв'Ьтомъ  смоленокаго  ирх1епнскопа  Филарета;  а  подъ  отв*томъ 
псковскаго  арх1епископа  Арсен1я:  «л.  1(;(!6,  м'Ьс.  февр.  въ  день».  Такая 
разность  въ  числахъ  м'Ьсяца  наводнтъ  на  мысль,  что  не  всЬ  ответы  наон- 
саны  въ  самомъ  8ас'Ьдаи1и  собора,  а  н'Ькоторые  напнсапы  посл'Ь. 
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есть  соборъ  веваЕонный;  что  греческ1я  книги,  по  которыиъ 
совершено  при  Никон'Ь  исправлеше  нашихъ  кешгъ,  испорчены 
и  наполнены  ересями,  и  сами  греческ1е  патр1архи,  находясь 
подъ  игомъ  нев'Ьрныхъ,  уклонились  отъ  православ1я.  Потому- 
то,  Еакъ  увидимъ,  эти  же  самые  вопросы  предлагаемы  были 
на  собор*  и  другимъ  лицамъ,  который  обвинялись  въ  при- 
надлежности :жъ  расколу. 

Второе  зас/Ьданхе  собора  совершилось  только  29  апреля, 
въ  нед^Ьлю  св.  женъ  муроносицъ,  ел'Ьд.  спустя  около  двухъ 
м^Ьсяцевъ  пося-Ь  перваго  зас1^дан1я.  Такое  замедлеше  могло 
вависЬть  отъ  того,  что  признали,  можетъ  быть,  неудобнымъ 
открыто  заниматься  судомъ  надъ  раскольниками  и  волновать 
народъ  впродилжеше  св.  великаго  поста,  который  начался  въ 
томъ  году  25  февраля,  и  впродолжеше  ев,  пасхальной  нед'Ьли, 
а  занимались  впродолжен1е  всего  означенпаго  времени  только 
приготовительными  работами  для  собора,  предварительными 
допросами  и  ув'Ёщан1ями  лицъ,  которыя  должны  были  су- 
диться на  собор-Ё  ("*).  Это  второе  засЬдаше  въ  д'Ьйствитель- 
ности  было  первымъ:  потому  что  на  немъ  только  поел15довало 
торжественное  открыт1е  собора  еамимъ  государемъ.  ЗасЬданхе 
происходило  не  въ  патр1аршей  крестовой,  а  въ  царской  сто- 
ловой палат*.  Когда  собрались  въ  нее  всЬ  арх1ереи,  бывш1е 
и  на    первомъ    зас'Ьдан1и,    кром*    митрополита    сербскаго.    и 


(•**)  Такъ,  марта  7  былъ  допрашиваемъ  суздальск1Й  попъ  Никита  каса- 
тельно одного  м'Ёста  его  челобитной,  которая,  следовательно,  тогда  кЪмъ-то 
уже  равсматривалась  (Матер,  для  истор.  раек.,  I,  380);  апр-Ьдя  5  былъ  на 
допросе  старецъ  Германъ,  а  вообще  въ  апр^л^,  пеивв'Ьстно  какого  числа, 
давалъ  показаше  муромскШ  архямаыдритъ  Антон1Й  (тамъ  же,  I,  454.  41>Ь;  II, 
18—19). 
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прочхе  члены  духовенства,  равно  и  царскШ  синклитъ,  князья, 
бояре,  окольнич1в  и  думные  люди,  тогда  вышелъ  и  царь,  и 
обратился  къ  духовенству  съ  р^чью.  Онъ  выразилъ  свою 
радость  при  вид-Ь  собравпшхся  архипастырей  своей  земли,  на 
вм'ЬсгЬ  и  свою  скорбь  при  воспоминанш  о  томъ,  что  понудило 
его  созвать  ихъ.  «Небесный  Домовладыка,  говорилъ  царь, 
посЬялъ  на  нив-Ь  нашей  православной  державы  одну  только 
чистую  пшеницу  благочест1Я;  но  врагъ  завистливый,  спяш;имъ 
намъ,  кому  поручено  быть  стражами  пшеницы,  всЬялъвъ  ней 
куколь — душепагубные  расколы. . .  Уже  богохульное  учен1е  обно- 
сится не  только  въ  разныхъ  странахъ  Богомъ  В1)ученнага 
намъ  царства,  по  городамъ  и  весямъ,  но  вторглось  въ  самую 
нашу  столицу,  коснулось  нашего  слуха,  представлено  намъ 
въ  свиткахъ.  II  мы  узнали,  что  оно  содержитъ  сл-Ьдующгя  хулы: 
нын'Ьшняя  церковь  не  есть  церковь,  тайны  въ  ней  божествен- 
ный— не  тайны,  крещеше— не  крещен1е,  арх1ереи — неарх1ерви, 
учен1е  неправедное,  и  все  въ  ней  скверно  и  неблагочестно. 
Мног1е  скудоумные  заразились  этимъ  лжеучен1емъ  и,  какбы 
обезуы'Ьвъ,  уклонились  въ  нововозникш1я  соимища,  отвергли 
К})ещен1е,  не  испов'Ьдуютъ  своихъ  гр-Ьховъ  1ереямъ  Бож1имъ, 
не  причащаются  животворящииъ  тайнамъ  и  совсЬмъ  отчуж- 
дились  отъ  церкви  и  отъ  Бога».  Изобразивъ  такими  яркими 
чертами  положеше  раскола  въ  Росс1и,  царь  умолялъ  архипа- 
стырей и  пастырей  со  всЬмъ  тщашемъ  заняться  этимъ  д*- 
ломъ,  чтобы  за  свое  нерад'Ьнхе  и  небрежность  не  отвечать 
имъ  предъ  Богомъ  въ  день  страшнаго  суда,  а  о  себ*  свид*- 
тельствовалъ,  что  готовъ  положить  за  церковь  Бож1Ю  все  свое 
и  самого  себя.  Зат-Ьмъ  царь  объявил ъ,  что  онъ  въ  то  самое 
время,  какъ  размышлялъ  объ    \толеши    мятежа    церковнаго, 


—  648  — 

обр&гь,  при  помощи  Бож1ей,  въ  своей  царской  сокровищниц-Ь 
бевц'ЬвЕый  бисеръ — книгу  «Хризовулъ»,  утвержденную вс*ми 
восточными  патр1архами  и  другими  греческими  арх1ереяли 
н  присланную  ими  царю  ведору  Ивановичу  и  патр1арху  1ову 
(равум'Ьлось  известное  опред-Ьдеше  цареградскаго  собора  12 
февр.  1593  года  о  русскомъ  патр1аршеств'Ь),  и,  называя  эту 
книгу  даннымъ  отъ  Бога  оруж1емъ  протнвъ  раскола,  поже- 
^шлъ  прежде  самъ  прочитать  ее  на  собор-Ь  и  потомъ  уже 
передать  арх1ереямъ.  Принявъ  на  то  благословен1е  отъ  святи- 
телей, царь  сЬлъ  на  свое  царское  м-Ьсто,  вел-Ьлъ  таклсе  с11сть  арх1- 
ереямъ  и  боярамъ,  и,  сидя,  читалъ  всю  книгу.  Когда  же  дошелъ 
до  сумвола  в'Ьры,начертаннаго  въ  книг*,  то  поднялся  и  прочелъ 
сумволъ,  стоя,  и  спросил ъ  арх1ереевъ  и  бояръ:  такъ  ли  они 
содержать  св.  сумволъ  и  проч1е  догматы,  какъ  изложено  въ 
сХризовул-Ь»?  На  р-Ьчь  царя  отв-Ьчальотъ  лица  собора  новгород- 
скШ  митрополитъ  Питиримъ  также  р-Ьчью :  благодарымъ  Бога, 
благоволившаго  даровать  церкви  своей  такого  добраго  и  рев- 
ностнаго  стража  и  поборника;  благодаримъ  и  самого  государя, 
величая  его  вторымъ  Константиномъ,  истинныыъ  расшнрите- 
лемъ  православ1Я,  вЪрнымъ  слугою  Христовымъ,  теилымъ  рачн- 
телемъ  каволическ1я  в-Ьры;  свид-Ьтельствоваль,  что  всЬ  собрав- 
Ш1еса  архипастыри  в'Ьруютъ  и  содержать  сумволъ  и  всЬ  догматы 
точно  такъ,  какъ  прочитано  государемъ  въ  книг-Ь  Хризовулъ, 
н  готовы  употребить  всЬ  м-Ьры  противъ  враговъ  церкви,  при 
вособш  крепкой  царской  десницы.  По  окончан1и  р-Ьчи  митро- 
полита, царь  поц-бловаль  сумволъ  в'Ьры,  начертанный  въ 
Книг-Ь  Хризовулъ,  и  передалъ  собору;  арххереи  всЬ,  одинъ 
8а  другимь,  такъ  же  поц-^ловали,  и  передали  боярамъ,  окольни- 
чимъ  и  думнымь  людямь,  которые  поступили  такъ  же.   И  по- 
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томъ  вел'Ьно  было  чудовскому  архимандриту  1оакиму  отнести 
книгу  Хризовулъ,  какъ  духовное  сокровище,  въ  успенскШ 
соборъ,  и  зас*даше  окончилось. 

Во*  посл'Ьдую1Д1Я  засЬдапхя  собора  происходили  въ  патр1- 
аршей  крестовой  палат'Ь,  и  на  нихъ  присутствовало  только 
духовенство;  но  время  этпхъ  зас1^дашй,  къ  сожал-Ьнш),  съ 
точност1ю  не  обозначено  въ  йД'Ьян1яхъ»  собора.  Съ  третьяго 
васЬдантя  начался  судъ  надъ  лицами,  которыя  подозр'Ьвались 
въ  противлен1П  церкви  н  П1)ииадлежности  къ  расколу.  И 
первымъ  приглашенъ  былъ  и  иредсталъ  нредъ  лице  собора 
епископъ  ВЯТСК1Й  Александръ,  который  потому-то,  какъ  по- 
дозр-Ьваемый,  и  не  участвовалъ  въ  двухъ  предшествовавшихъ 
васЬдашяхъ.  Его  вопросили:  прнзнаетъ  ли  своимъ  писан1е, 
въ  которомъ  поху.хилъ  исправлен1е  св.  сумвола,  новопечатныя 
книги  и  иные  чины  церковные?  Александръ  не  отрекся  отъ 
своего  писан1я,  но  только  молилъ  удостов'Ьрить  его,  что  ново- 
псправленныя  книги  и  сгмволъ  чужды  погрешностей.  При 
этомъ,  в"Ьроятно,  онъ  и  представилъ  на  разр-Ьшенхе  собора 
свои  вопросы,  написанные  еще  прежде,  о  кото1)Ыхъ  мы  упо- 
минали. Бывппе  на  собор*  пастыри  и  учители  разр15ши.1и 
всЬ  недоум'Ьн1я  Александра  и  «изъяснили  ему  истину  мно- 
гими книгами,  древними,  харатейными,  и  твердыми  доказа- 
тельствами»,— на  чтб,  безъ  сомп-^нгл,  потребовалось  немало 
времени.  И  онъ,  просв-Ьщенный  6лагодат1Ю  Бож1ею,  тотчасъ 
же  написалъ  покаянный  свитокъ  и  вручилъ  собору.  Въ  свитк-Ь 
этомъ,  епископъ  Александръ,  сначала,  по  примеру  другихъ 
арх1ереевъ,  высказалъ  свое  испов-Ьданхе,  что  п]>изнаетъ  всЬхъ 
восточныхъ  патр1арховъ  православными,  книги  ихъ  греческ1л, 
печатный  и  рукоппсныя,  пр1ем.1етъ  безъ  всякаго  сомн-Ьнхя,  я 
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хосковскШ  соборъ  1654  года  во  всемъ  пр1емлетъ  и  лобызаетъ; 
а  затЁмъ  продолжалъ:  «пр1енлю  также  и  лобызаю  и  ново- 
исправленный  книги,  особенно  же  сумволъ  в-Ьры,  который, 
ради  удостов'Ьрешя,  я  подписалъ  своею  рукою  и  подаю  нын-Ь 
свящ.  собору;  равно,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  пргемлю  и  о 
сложеши  перстовъ  и  проч1я  исправлен1я.  А  что  прежде  сего 
я,  какъ  челов-Ькъ,  смущался  о  вышеписанномъ,  наибол-Ье  о 
прилагательномъ  имени  истиннаго  въ  св.  сумвол'ё,  гЬ  всЬ 
мои  сомн'Ьн1я  совершенно  отвергаю:  потому  что  во  всемъ  томъ 
нын*  истинно  ув-Ьрился  нстиннымъ  ув-Ёренгемь  отъ  древнихъ 
рукописныхъ  книгъ  и  отъ  греческих ъ,  особенно  же  въ  томъ, 
что  св.  соборная,  апостольская,  восточная  церковь,  мать  наша, 
означеннаго  прплагательнаго  имени  въ  сумвол-Ь  В'Ьры  никогда 
не  им'Ьла  и  не  им'Ьетъ.  Посему  отнын'Ь  п  я,  безъ  всякаго 
сомн'Ьшя,  такъ  держу  и  отъ  сердца  моего  испов'Ьдую.  И 
ради  достов-Ьриаго  свид'Ётельства  это  нспов'Ьдан1е  мое  подпи- 
сую  моею  рукою».  По  прочтен1ц  на  собор-Ь  свитка,  поданнаго 
епископомъ  Александромъ,  онъ  «аб1е  прощен1я  сподобися;  и 
къ  тому  не  по  мятежниц'Ьхъ,  но  по  истин'Ь  побораше»  (^"). 
Александръ,  очевидно,  если  возставалъ  прежде  противъ  ново- 
печатныхъ  книгъ,  то  по  одному  лишь  недоразум-Ьнш.  а  не 
по  сл-Ьпому  фанатизму,  не  считалъ  казавшихся  ему  погр'Ьшно- 
стей  въ  этихъ  книгахъ  ересями,  и  пм-Ьлъ  настолько  здра- 
ваго  смысла  и  христ1анскаго    смирен1я,    что    способенъ  былъ 


("•)  Это  испов'Ьдаше  епископа  Александра,  хотя  написано  го])аздо  поел* 
такихъ  же  испов-Ьдашй  прочихъ  ариереевъ,  но  составляетъ  съ  инми  одинъ 
свнтокъ,  будучи  приклеено  къ  нимъ  (Матер,  для  истор.  раек.,  II,  ЗУ— 40). 
Подлинное,  за  подписью  самого  Александра,  находится  въ  УИ  свитк*  иаъ 
ХП1-ТИ,  содержащнхъ  «Подлинное  Д'Ьло  Ыикона>. 
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понять  и  принять  вразумлешя  другихъархипастьфей,  сознать 
свое  заблужден1е  и  покориться  церкви.  Онъ  подалъ  добрый  при- 
к1Ьръ  бывпшмъ  своимъ  единомышленникамъ,  среди  которыхъ 
пользовался  уважен1емъ  по  самому  своему  сану, — и  н-Ькото- 
рые  изъ  нихъ,  д-Ьйствительно,  посл-Ьдовали  его  прюсЬру,  но 
не  всЬ. 

Въ  четвертомъ  засЬдаши,  на  которомъ,  вм-ЬсгЬ  съ  другими 
русскими  святителями,  присутствовалъ  и  вятскШ  епископъ 
Александръ,  предсталъ  предъ  лице  собора  протопопъ  Авва- 
кумъ.  Онъ  еще  прежде,  нед'Ьль  за  десять,  привезенъ  былъ 
изъ  Мезени  въ  Москву,  и,  посл-Ь  напрасныхъ  ув^щан^й.  одЬ- 
ланныхъ  ему  крутицкимъ  мптрополитомъ  Пааюмъ,  отосланъ 
въ  цафнутхевъ  монастырь  подъ  начало.  Сюда  также  несколько 
разъ  присылали  арх1ереи  уб-Ьждать  его,  но  безусп-Ьшно.  и 
Аввакумъ  даже  написалъ  въ  отв-Ьтъ  имъ,  какъ  самъ  сознает- 
ся, «съ  большою  бранью*  свою  с]сазку.  На  собор*  его  до- 
прашивали о  т-Ьхъ  хулахъ,  которыя  написалъ  онъ  на  исправ- 
ленный сумволъ  в'Ьры,  на  троеперст1е  въ  крестномъ  знамен1и, 
на  новоисправленныя  книги  и  исправителей,  и  о  клевета хъ 
его  на  москивскихъ  священнпковъ,  будто  они  не  в-Ьруютъ  во 
Христа  вочелов-Ьчившагося,  не  испов15дуютъ  Его  воскресен1Я, 
не  испов1здуютъ  Духа  Святаго  истпннымъ.  и  проч.  и  проч. 
Аввакумъ  вступплъ  въ  состязан1е  съ  отцами  собора,  упорно 
отстаивалъ  своп  мысш,  оставался  глухъ  ко  всЬмъ  доказа- 
тельствамъ  и  уб'Ёжденхямъ,  и  дерзко  <уко])И  въ  лпце  весь 
освященный  соборъ,  вся  неправославными  парицая».  Въ  виду 
такой  нераскаянности  и  ожесточешя,  соборъ  опред'Ьлнлъ  ли- 
шить Аввакума  священства  и  предать  анавем15.  Опред'Ьлен1е 
собора  исполнено  13-го  мая  въ  соборной  церкви  успен1я  пресв. 
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Богородицы.  Но  Аввакумъ  и  при  этомъ  остался  свб1}  в']^рвнъ: 
«власти  стригли  меня,  говоритъ  онъ,  потомъ  и  проклинали, 
а  я  ихъ  проклиналъ  сопротивъ;  з^Ьло  бьыо  мятежно  въ  об-Ьдию 
ту  тутъ».  Дал-Ье  разсказываетъ  еще,  будто  за  него  сильно  засту- 
пилась царица  Марья  Ильинишна  предъ  свопмъ  супругомъ: 
€какъ  стригли  (меня),  въ  то  время  велико  нестроен1е  вверху 
у  нпхъ  бысть  съ  царицею  покойницею;  она  за  насъ  стояла 
тогда,  миленькая,  напосл'Ьдокъ  и  отъ  казни  отпросила  меня». 
Лишенный  сана  и  Отлученный  отъ  церкви,  Аввакумъ  сосланъ 
былъ^въ  угр-Ьшскьй  монастырь  и  заключенъ  зд'Ьсь  въ  темни- 
цу, въ  которой  и  содержался  подъ  стражею  до  сентября,  а 
въ  сентябр-Ь  перем'Ьщенъ  опять  въ  боровск1Й  пафнут1евъ  мо- 
настырь, гд*  содержался  прежде  (^"). 

На  пятомъ  засЬданш  собора  читана  была  «Челобитная» 
суздальскаго  попа  Никиты  «на  книгу  Скрижаль  и  на  ново- 
исправленныя  церковныя  книги»,  —  при  чемъ  находился  и 
самъ  Никита.  Во  время  чтен1Я  присутствовавпие  заз1'Ьчали, 
что  въ  своей  челобитной  Никита  похул нлъ  св.  отцевъ,  Д1они- 
с1я  ареопагита,  Василхя  великаго,  Кирилла  александр1йскаго, 
Григория  богослова,  называя  изреченхя  ихъ,  и}>иведенныя  въ 
Скрижали,  еретическими;  похулилъ  патр1арха  Никона,  утверж- 
дая, что  онъ  «совершенно  оставилъ  христ1анскую  в-Ьру  и 
принялъ  злов-йрхе  жидовское  и  ереси  ар1еву,  нестор1еву,  ма- 
кедон1еву,  дтоскорову,  аполлинар1еву,  ма])к1онову,  и  совершен- 
но возлюбплъ  богоотметную  ересь  римскую»;  похулилъ  всЬхъ 
греческпхъ  иатр1арховъ,  арх1ереевъ,  1ереевъ  н  весь  гречесюй 
народъ,  будтобы  они  не  им-Ьютъ    истиниаго  К1)ещ<'н1я,   п  вс* 


("О  Матер.  Д.1К  нсто1).  раскола,   I,  369—365.  371—374;  V,  68—71. 
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ихъ  свящ.  книги  полны  разныхъ  ересей  и  повреждешй,  по> 
тому  что  печатаются  въ  типограф1яхъ  венец1анской ,  париж- 
ской и  другихъ  латинскихъ;  похулилъ  и  новоисправленныя 
славянск1я  книги.  Когда  чтеше  челобитной  кончилось,  Никиту 
спросили:  «твой  ли  это  свптокъ?»  Отв-Ьчаль:  «мой».  Еще  спро- 
сили: «такъ  ли  ты  содержишь  и  в-Ьруешь,  какъ  написалъ  въ 
свптк'Ь?»  Отв-Ьчаль:  «не  иначе».  Тогда  арххереи  нача:ги  вра- 
зумлять его,  объяснять  и  обличать  его  заблужден1я  отъ  бо- 
жественнаго  ппсан1я;  но  Никита  не  хот-Ьлъ  и  слушать,  го- 
воря, что  самъ  знаетъ  писан1е  лучше  вс*хъ  арх1ееревъ,  и 
р-Ьзко  иорпцалъ  ихъ.  Арх1е1>еп,  не  об['ащая  внпмашя  на  всЬ 
эти  несте])пимыя  укоризны  и  ругательства,  не  переставали 
уб-Ьждать  и  умолять  его  къ  обращепхю:  все  было  напрасно. 
Какъ  упорнаго  и  ожесточеннаго  въ  своей  злоб-Ь,  попа  Ники- 
ту, который  уже  около  семи  л'Ьтъ  находился  въ  запре1п;ен1И, 
соборъ  (»пред1иилъ  созс1-.мъ  лишить  священства  и  отлучить 
отъ  церкви.  По  псполнеши  этого  приговора.  10  мая.  въ  со- 
борной церкви  успен1Я  пресв.  Богородицы,  Никита  сосланъ 
былъ,  всл-Ьдъ  за  Аввакумомъ,  въ  уг1)1;п1ск1Й  монастырь  и 
заключепъ  тамъ  въ  темницу;  но  не  захот'Ьлъ  страдать,  по- 
добно Аввакуму,  за  своп  уб-^жденгя.  и  скоро,  хотя  П|)ПТВорно, 
какъ  показали  пос:11',дств1я.  началъ  каяться.  Уже  2-го  1юкя 
онъ  заявплъ  угр^Ьшскому  игумену  Впкент1Ю.  прнходивпгему 
испытать  его  въ  темниц!;,  что  сознаетъ  свою  впну  П1)<\т,ъ  го- 
сударемъ,  просить  11рощен1Я  у  свящ.  собора  и  готопъ  во 
всем'ь  последовать  св.  соборной  церквп.  А  затЬмъ  написалъ 
челобитную  къ  са^гому  государю  и  дв!;  челобитныл.  пзъ  ко- 
торыхъ  одна  пом'Ьчепа  21 -мъ  1юня,  къ  свящ.  собору.  У  го- 
суда|1Я  п]юсилъ  мп.юсти  и  п[»оп1,ен1Я  за  то,  что  оскорбплъ  его 
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Ш  ПОДВИТЬ  на  гн'Ьвъ  своимъ  нев'Ьжествомъ;  а  предъ  свящ. 
соборомъ  приносилъ  полное  покаян1е,  и  излагалъ  свое  испо- 
в*даше,  что  признаетъ  православными  всЬхъ  греческихъ 
патр1арховъ  и  ихъ  книги,  печатный  и  рукописный,  вс*хъ 
русскихъ  арх1ереевъ  и  самого  бывшаго  патр1арха  Никон^^, 
котораго  прежде  называлъ  еретикоыъ,  и  всЬ  новоисправлен- 
ныя  при  немъ  книги,  который,  по  безум1ю,  называ.1ъ  нико- 
шанскою  ересью;  пр1емлетъ  новоисправленный  сумволъ  в-Ьры, 
троеперст1е  для  крестнаго  знамен1Я,  книгу  Скрижаль,  и  обе- 
щается быть  сыномъ  св.  восточной  церкви,  всегда  едино- 
мысленнымъ  съ  нею.  По  прочтенш  этого  испов'Ьдан1я  на  со- 
бор*, всЬ  возрадов{1ЛИСь  духомъ  о  раскаявшемся  гр'Ьшник'6 
и  благодарили  за  него  Бога;  но  не  решились  тотчасъ  разр-Ь- 
шить  Никиту  и  возсоединить  съ  церков1Ю,  а  положюш  под- 
вергнуть его  на  н-Ькоторое  время  искусу,  чтобы  удостове- 
риться, не  притворно  ли  онъ  кается  (^*^). 

Въ  шестое  засЬдаше  собора  приведенъ  былъ  для  допроса 
д1аконъ  московскаго  благов-Ьщенскаго  собора  бедоръ  Ивановъ. 
Его  спрашивали  (11-го  мая):  признаетъ  ли  греческихъ  патр1- 
арховъ  православными?  И  онъ  отв^чалъ:  патр1архи  неправо- 
славны, потому  что  содержатъ  обливательное  креш;ен1е  и 
сложеше  трехъ  перстовъ  для  крестнаго  знамен1я,  какъ  видно 
изъ  сПрен1Я>  старца  Арсен1я  Суханова  «съ  греки»,  и  подалъ 
списокъ  этого  прешя,  за  своею  печатью,  арх1ереямъ.  Спра- 
шивали потомъ:  признаетъ  ли  русскихъ  арх1ереевъ  православ- 
ными? бедоръ  сказалъ:  «Богъ  де  васъ,  арххереевъ,  знаетъ, 
потому  что  нудите  и  учите,  вопреки  церковнымъ   догматамъ, 


С»)  Тамъ  же,  I,  381—389.  418;  II,  11.   83-90. 
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о  св.  сумвол*,  объ  аллилу!*  и  о  сложешя  перстовъ,  мерзко, 
нечестиво  и  хульно,  по  прелыцешю  отъ  сатаны»,  и  подалъ 
собору  свое  «письмо»,  въ  которомъ  изложилъ  свид-Ьтельства 
изъ  книгъ  въ  защиту  сугубой  аллилу1и,  двуперстхя  и  символа 
в-бры  до  его  псправлешя.  Напрасно  арх1ереи  старались  по- 
казать ведору,  что  ВС*  псправлешя  въ  новопечатпыхъ  кнн- 
гахъ  согласны  съ  предашемъ  св.  отцевъ:  онъ  еще  бол-Ье  упор- 
ствовалъ  и  ожесточался.  Чрезъ  два  дня  (13  мая)  соборъ  из- 
рекъ  свой  прпговоръ  на  дьякона  ведора  о  лишен1И  его  сана 
и  отлученш  отъ  церкви.  II  въ  тотъ  же  день  ведоръ,  вм11ст1} 
съ  протопопомъ  Аввакумомъ.  былъ  разстрпженъ  въ  соборной 
церкви  и  преданъ  анавем'Ь.  Когда  же  выведенъ  былъ  изъ 
церкви,  то,  поднявъ  руку  и  сложивъ  два  перста  для  крестнаго 
знамешя,  громко  крнчалъ  къ  собравшемуся  народу:  «за  с1ю 
истину  стражду  и  умираю,  брат1я,  и  за  проч1е  догматы  цер- 
ковные». На  трет1й  день,  рапнпмъ  утромъ,  повезли  ведора, 
подъ  охраною  вооруженныхъ  стр-^льцонъ,  въ  угр-Ьшсюй  мона- 
стырь не  прямою  дорогою,  а  по  болотамъ, — позади  также  везли 
и  Аввакума, — и,  привезши  въ  монастырь,  разсадили  обоихъ 
въ  особый  темницы,  и  сторожить  ихъ  поставили  стр'Ьльцовъ. 
Нед'Ьли  черезъ  три,  1'д1;лавшись  очень  больнымъ,  ведоръ 
просилъ  себ-Ь  духовника.  Власти  приказали  изъ  Москвы  испо- 
в-Ьдать  его  и  пршбщить,  если  покоряется  церкви.  И  2-го  1юня, 
когда  угр'Ьшск1Й  игуменъ  Викент1й  спрашива.1ъ  ведора,  по- 
коряется ли  онъ  св.  церкви,  онъ  далъ  сказку,  что  впнптся 
предъ  государемъ,  проситъ  прощеная  у  освященнаго  собора  и 
даетъ  об-Ьщанхе  не  возвращаться  на  прежнее,  а  во  всемъ  сле- 
довать св.  церкви  и  освященному  собо1>у.  Чрезъ  н'Ьсколько 
времени  написалъ  и  послалъ  въ  Москву   другое    такоелсе    по- 
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каянное  письмо.  И  26-го  августа  государь,  обрадованный 
рождешемъ  ему  сына,  царевича  Ивана  АлексЬевича,  приказалъ 
освободить  ведора  и  бывшаго  попа  Никиту  изъ  темницы  а 
привезти  въ  Москву.  А  на  сл'Ьдующхй  день,  27  августа,  ве- 
доръ  далъ  сказку  въ  патр1аршемъ  приказЬ,  что  приносить 
Господу  Богу  чистое  покаян1е  и  просить  у  великаго  государя 
милости,  а  у  освященнаго  собора  прощен1Я  и  разр'Ьшен1я,  что 
отнын'^.  во  всемь  повинуется  этому  собору,  пр1емлетъ  сгмволъ 
в^ры  и  в-^руеть  о  крест-Ь,  сложен1и  перстовь,  трегубой  сили- 
ду1и  и  о  всЬхъ  церковныхъ  догматахь  точно  такь,  какь  на- 
печатано вь  Скрижали  н  новопсправленЕЫХ7>  церковныхъ 
книгахъ,  и  ни  въ  чемъ  впредь  освященному  собору  преко- 
словить не  будеть.  Арх1ереи  пов-Ьрилп  раскаян1ю  ведора,  и 
вел'Ёли  ему  побыть  на  н'Ькоторое  время  въ  покровскомъ  мона- 
стыр-Ь  на  убогихъ,  «ради  совершеннаго  покаян1Я  п  исправле- 
шя>.  Но  онъ  тайно  б-Ьжаль  оттуда  и,  взявь  изъ  дому  жену 
и  д-Ьтей,  скрылся.  Когда-же  услышаль,  что  его  везд-Ь  щ)п- 
лежно  разыскиваютъ  и  дрзтихъ  изъ-за  него  хватають  п  до- 
прашиваютъ,  то  самъ  явился  и,  забывь  о  евоемъ  покаян1И, 
вачалъ,  попрежнему,  пзрытать  хулы  на  церковь  и  ново- 
исправленныя  книги  (""). 

Въ  седьмомъ  евоемъ  зас'Ьдап1П  отцы  собора  были  свидете- 
лями трогательнаго  зр*лии1,а.  Предъ  ипми  предсталъ  привезен- 
ный изъ  далекихъ  л1;совъ  ветлужскихъ  старецъ  Б]фремъ  По- 
темкинъ.  Его  спрашивали:  «правда  лп,  что  ты  .мпогпхъ  людей 
прельстилъ  и  отвлекъ  отъ  св.  православно-каволпчеекой  церкви; 
дерзаешь  хулить  с\мволъ  в-Ьры  и  ве*  новоисправленныя  книги; 


("•)  ^Гатер.  для  истор.  риск.,   I,  42(]— 428:  Дворд.  раз1»яды,  III,  1)41. 
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пропов^Ьдуешь  пришествхе  антихриста,  лжепророчествуешъ  о 
семил^Ётнемъ  голод*,  превратно  толкуя  евангельск1л,  апост<х1ь- 
ск1я  и  пророчесюя  слова;  называешь  тро€перст1е  въ  крестномъ 
знамеши  злов-Ьрхемъ  и  уничижаешь  арх1ерейское  благослове- 
ше?»  Ефремъ,  какъ  только  услышалъ  этотъ  вопросъ,  весь 
затрепеталъ.  началъ  горько  плакать  и  рыдать  и,  обливаясь 
слезами,  началъ  самъ  обличать  свое  прежнее  без\^е  и  за- 
блуждешя.  Зат^мъ  наппсалъ  на  бумагЬ  свое  покаян1е  и  по- 
далъ  святителямъ.  Зд'Ьсь  онъ  заявлялъ,  что  покоряется  во 
всемъ  освященному  собору  и  в'Ьруетъ  во  св.  соборную  и  апо- 
столь(;кую  церковь;  что  прежде  заблуждался  «неь'Ьд'Ьнхемъ 
книжнаго  разума,  не  зная  чину  московскихъ  обычаевъ,  будучи 
воспитанъ  отъ  юности  въ  земл'Ь  польской»  (оттудаисе,  какъ 
мы  упоминали,  былъ  и  старедъ  Сппрпдонъ  Потемкинъ,  ве- 
роятно, родственникъ,  если  не  братъ  Е(|»рема);  просилъ  про- 
щен1я,  что  прежде  хулилъ  без^'мно  новоисправленныя  книги, 
сумволъ  в1$ры,  троеперст1е,  пропов'Ьдывалъ  о  прпшестви!  анти- 
христа и  о  семил-Ьтнемь  голод*,  не  ум1?я  истолковать  про- 
рочества Дан1плова.  Каялся  также  и  просилъ  прош,еи1я  и  въ 
томъ.  что  когда  былъ  строите лемъ  въ  болдин*  монастыре, 
то  прочиталъ  среди  церкви  въ  день  пятидесятницы  только 
одну  молитву,  и  въ  томъ,  что  несколько  уже  л^тъ,  живя  въ 
л-Ьсу  и  не  выходя  изъ  него,  не  причащался  пречистыхъ 
таинъ  и  не  им-^лъ  духовника.  Отцы  собора  поварили  искрен- 
ности раскаяп1я  старца  Ефрема  Потемкина;  но  пожелали, 
чтобы  онъ  объ^халъ  т*  м-Ьста,  города  и  веси,  гд*  прежде 
с*ялъ  расколъ  и  многихъ  прельстилъ;  чтобы  предъ  вс11ми 
обличилъ  свое  прежнее  лжеучен1е ,  и  прочелъ  свое    поюшыное 

писаше  везд*,    въ  Бсглахн*,  въ  Нижнемъ  Новгород*,  въ  ма- 
Т.  ХП.  42 
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х&рьевсЕомъ  желтоводскомъ  монастыр*,  и  всЬхъ  ув-Ьщввад-!, 
обратиться  къ  св.  православной  церкви.  Въ  спутники  Ефрему 
въ  качеств*  свид-Ьтелей,  назначили  старца  знаменскаго  мона- 
стыря Филарета  и  дьякона  Васил1я.  Мать  Ефрема  и  сестра, 
<$ывпия  старицами  въ  новод*вичьемъ  монастыр-Ь,  подали  чедо- 
<}итную  освященному  собору,  чтобы  Ефрема  не  посылали  и 
не  подвергали  такому  всенародному  посрамлешю.  Но  самъ 
Ефремъ  отвергь  эту  челобитную  и  охотно  отправился  въ  путь 
съ  назначенными  спутниками,  везд*  читалъ  покаянное  свое 
воззван1е  и  умолялъ  всЬхъ,  кого  прежде  прельстнлъ,  обра- 
титься къ  св.  православной  церкви.  По  возвращеншвъ  Москву, 
^здившхе  съ  Ефремомъ  представили  собору  отчетъ  о  совер- 
шенномъ  путешеств1и,  и  соборъ,  выслушавъ  отчетъ,  съ  радостш 
удостоверился  въ  истинномъ  покаянш  старца  Ефрема,  и  при- 
вналъ  его  достойнымъ  прощен1я.  Въ  назначенный  день  старецъ 
прочелъ  въ  соборной  церкви,  во  время  литургш,  предъ  всЬмъ 
вародомъ  свое  «покаянное  писаше»,  обливаясь  слезами,  и  весь 
арххерейскгй  соборъ  также  всенародно  изрекъ  покаявшемуся 
старцу  разр-Ьшенхе  и  прощен1е.  На  житье  посланъ  былъ 
Ефремъ  въ  новоспасск1й  монастырь  (^*°). 

Восьмое  соборное  зас'Ьдан1е  было  также  радостнымъ  для  при- 
сутствовавпшхъ.  На  немъ  принесли  покаян1в,  одинъ  за  дру- 
гимъ,  два  расколоучителя:  старецъ,  1еромонахъ  бизюкова  мо- 
настыря Серг1й  Салтыковъ  и  старецъ,  уставщикъ  Симонова 
монастыря  Серап1онъ,  бывш1й  смоленскШ  протопопъ.  Старецъ 
Серггй,  тотъ  самый,  котораго  протопопъ  Аввакумъ  рекомен- 
довалъ  царю  въ  кандидаты  арх1ерейства,  своею  волею  явился 


(*«•)  Тамъ  же,  1,  445—451;  П,  97-105. 
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на  соборъ  и,   горько    рыдая    о   своемъ  прегр^шеши,  подал» 
<  покаянное  писаше»,  въ  которомъ  говорилъ,  что  прежде  на- 
ходился  въ   великомъ   смущенш  о  св.  сумволЬ  в'Ьры,  о  сло- 
генш    перстовъ  и  о  прочемъ    новоисправленномъ,  но  теперь 
уверился  во  всемъ  изъ  древнихъ    рукописныхъ   славянскихъ 
книгъ,  а   особенно  изъ  греческихъ,  и    радостно    пр1емле1Т)  и 
лобызаетъ  новоисправленный  сумволъ  и  всЬ  друпя  исправле- 
шя  въ  церковныхъ    книгахъ,  какъ    правыя    и    истннныя,  и 
8а  это  свое  испов'Ьдан1е  готовъ  пострадать   даже    до    смерти. 
Бсл'Ьдъ  за  т-Ьмъ  СергШ  далъ  писменный    отв'Ьтъ    на   тЬ   три 
вопроса,  на  которые  отв-Ьчалл,  другъ  предъ  другомъ,  на  пер- 
вомъ  зас'Ьдан1и  собора,  самл  арххереи,  т.    е.    что    признаетъ 
православными  греческихъ  патр1арховъ,  греческ1я  книги,  пе- 
чатный и  рукопнсныя,  п  московскШ  соборъ  1654  года.  Видя 
непритворное    раскаян1е    Серг1я,  святители   простили    его    и 
разр'Ьпшли,  и    отпустили  на  его  об-Ьщате    въ    дорогобужсшй 
бизюковъ  монастырь  ('**)• 

Старца  Серашона,  с1гмоновскаго  уставщика,  предварительно 

прнзывалъ  къ  себ1Ь,   15  мая,  мптрополптъ  сарскШ  и  подонск1й 

Павелъ  и  допрашивалъ:  когда    находился  въ  спмоновомъ    мо- 

настыр-Ь  подъ  началомъ  пкошйск1й  мптрополитъ  АеанасШ  (вы- 

дававш1й  себя  за  племянника  цареградскаго  патр1арха),  спра- 

шивалъ  ли  ты  его,  какъ  у  грековъ  крестятъ  младенцевъ,  какъ 

чптаютъ  СУМВОЛЪ  в-Ьры  и  какъ  слагаютъ  персты  для  крестпа- 

го    знамен1я?    Серапшпъ    сказалъ:     спрашнвалъ,    и    Аванас1й 

мн1>  отв'Ьчалъ,  что  у  нпхъ  крестятъ  чрезъ  облпван1е,  чптаютъ 

СУМВОЛЪ,    какъ  въ  новопсправлепныхъ    церковныхъ    книгахъ, 


(*•«)  Тамъже,  II,  13.  42.  107—109. 
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и  въ  крестяомъ  8намвН1и  употребляютъ  тровперст1в,  а  двумя 
перстами  крестятся  армяне.  А  череаъ  два  дня,  17  мая,  бу- 
дучи поаванъ  для  допроса  на  соборъ,  Серашонъ  подалъ  зд-Ьсь 
следующее  писаше:  «свягЬйпгахъ  четыре хъ  патр1арховъ  при- 
знаю благочестивыми  и  православньгаи,  и  в-Ёру  ихъ,  и  грече- 
ск1я  книги  ихъ  старыя,  печатный  и  писанныя,  и  церковную 
службу,  и  сумволъ  православный  в-Ьры,  и  сложеше  перстовъ 
во  образъ  Св.  Троицы,  похваляю,  и  собору  властей  москоп- 
скаго  государства,  мптрополитовъ,  арх1епископовъ  и  еппско- 
повъ  во  всемъ  покоряюсь  и  нп  въ  чемъ  не  прекословлю.  А 
чтб  прежде  им-Ьлъ  подъ  сомн'Ьнтемъ  пли  считалъ  нев'Ьрнымъ, 
по  своему  неразум1ю,  или  кого  изъ  православныхъ  христ1анъ 
въ  чемъ  соблазнилъ,  во  всемъ  то:^гъ  каюся  предъ  соборомъ  п 
прошу  прощен1Я».  Серап1онъ  былъ  прощенъ,  но  для  совер» 
шеннаго  исправлен1я  посланъ  въ  макарьевск1й  желтоводск1й 
монастырь  (^"). 

Въ  девятое  засЬданье  сс^бора  читанъ  былъ  предъ  всЬми 
свитокъ  суздальскаго  попа  Лазаря,  наполненный  самыми  воз- 
мутительными хулами  на  патр1арха  Никона  п  всЬхъ  русскпхъ 
арх1ереевъ,  на  новоисправлепныя  кннгп  и  на  всю  православ- 
ную церковь  съ  ея  учен1ем7>  п  тапнствамп.  Лазарь  стоял ъ 
тутъ  же,  и  сколько  ни  стара.тись  его  вразумить,  обличить,  уб11- 
дить  въ  истин-Ё,  остался  непреклоненъ  и  «не  только  не  приг 
шелъ  въ  покаян1е  и  не  просилъ  прощешя,  но  весь  священ- 
ный соборъ  укори  и  неправославными  нарече».  НадобН(»  за- 
метить, что  это  заседайте  собора  могло  происходить  лить  въ 
конц'Ё    сентября,  или    даже    въ    октябр^Ь:    потому    что,    хотя 


("»)  Тамъ  же,  I,  427—430;  II,  15.  43.  109. 


—   661  — 

«ще  14  мая  государь  подиисалъ  указъ  пустозерскому  воевод* 
Диково  о  немедленной  высылк*  пона  Лазаря  въ  Москву,  и 
въ  1юл'Ь  повторилъ  этотъ  указъ,  но  Лазаря  тогда  еще  не  было 
въ  ЦустозерскЬ,  и  только  2  августа  Лазарь  съ  Мезени  былъ 
достав.1енъ  въ  нустозерсюй  острогъ,  а  31  августа  отправленъ 
отсюда  въ  Москву.  Отцы  собора,  вероятно,  потому,  что  имъ 
пришлось  судпть  попа  Лазаря  такъ  поздно,  незадо.1го  предъ 
врибыт1емъ  въ  Москву  восточныхъ  патрхарховъ,  не  произ- 
неслл  окончательнаго  приговора  по  Д'Ьлу  Лазаря,  а  отложили 
это  д'Ьло  на  р'Ьшеи1е  восточныхъ  патр1арховъ,  ожидая,  что, 
ыожетъ  быть,  до  того  времени,  и  самъ  Лазарь  одумается  и 
сознаетъ  свое  заблуждеше  (^**'). 

Въ  десятое  засЬдаше  собора  являлись  на  судъ,  одинъ  за 
другимъ,  н-Ьсколько  раскольниковъ,  и  прежде  всЬхъ  явился 
первый  виновникъ  раскола,  старецъ-1еромонахъ  ГригорШ  Не- 
роновъ,  оывшШ  протопопъ  казанскаго  собора  въ  Москве,  чело- 
в-Ёкъ  непостоянный  въ  своихъ  релипозныхъ  уб-Ьждешяхъ. 
Онъ  уже  покая:1ся  -  было  еще  во  дни  иатр1аршества  Никона, 
и,  получивъ  прощеше,  уб'Ьждалъ  даже  своихъ  единомышлен- 
никовъ  посл-Ьдовать  его  нрим-бру.  Но,  по  остав.1енш  Ндко- 
номъ  каоедры,  снова  обратился  въ  расколъ  и  сд-Ьлался  его 
цропоВ'Ьдникомъ.  Теперь,  п]»изваиный  на  судъ  собора,  Неро- 
новъ  въ  другой  разъ  «отрекся  отъ  своего  учешя,  и  во  сви- 
д'Ьтельство  истинности  своего  обращен1я  далъ  свое  рукописа- 
ше», — это  было  1  1юля, — и  былъ  опять  прощенъ.  Но,  В'Ьрно, 
Не  замедлилъ  и  теперь  изм-Ёнить  своему  слову  и  данному 
рукописан1ю:  потому  что  31  августа,  по  ^-казу  государя  и  по 
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приговору  всего  освященнаго   собора,  посланъ    былъ  въ  1осв* 
фовъ  Волоколамск! А  монастырь  «за    церковный    мятежъ  и  къ 
освященному  собору  ва  непокорен1е»,    и    вел-Ьно   было  отдать 
его  подъ  начало  старцу  доброму    и    искусному   и  «начадить 
какъ  новоначал ьныхъ  старцевъ  началятъ,  и  во  вс*  дни  при 
водить  въ  церковь  и  ставить  на  м-Ьст^Ь,  гд-^Ь  ставить   новона 
чальныхъ  старцевъ,  и  смотр-йть,  чтобы  въ  алтарь  не  входилъ 
въ  ризы  не  облачался,  людей   не    училъ  и  не  благословлялъ 
и  ничего  священническаго  не  дМствовалъ,    потому    что    онъ 
отъ  священнаго  собора  въ  запрещен1и»  (^^*). 

Всл-Ьдъ  за  Нероновымъ  предсталъ  предъ  лице  собора  и 
называвшхйся  ученикомъ  Неронова  старецъ  веоктистъ,  быв- 
ппй  8латоустовск1й  нгуменъ.  Онъ  также  подалъ  свое  покаян- 
ное писан1е,  въ  которомъ  со  всею  искренност1ю  объяснялъ, 
почему  досел*  держался  раскольнпческихъ  мн']Ьн1й,  просилъ 
прощен1я  и  ув-Ьрялъ,  что  теперь  уже  пр1емлетъ  и  лобызавтъ 
и  содержитъ  новоисправленныя  книги,  какъ  держитъ  св. 
соборная  восточная  церковь.  Отцы  собора  не  р-Ьшились  вдругъ 
простить  Оеоктиста,  а  хот-бли  еще  испытать,  н  онъ,  по  указу 
государя  отъ  16  1юля,  отправленъ  былъ  подъ  начало  въ 
п-Ьсношскхй  монастырь.  Но  чрезъ  несколько  времени  прислалъ 
оттуда  къ  арх1ереямъ  другое  молебнов  писан1е,  въ  которомъ 
умолялъ  не  сомневаться  въ  искренности  его  обращен1я,  пз- 
рекалъ  анаеему  на  прежнее  свое  мудрованге  и  вновь  просилъ 
себ*  прощен1я.  Всл-ЬдстЕхе  этого,  по  указу  государеву,  отъ 
25  октября,  былъ  вызванъ  въ  Москву,  и,  получивъ  прощеше 
отъ  освященнаго  собора,  отпущенъ  былъ,  б  ноября,  въ  покров- 
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СК1Й  монастырь,  чтб  на  убогихъ,  гд^Ь,  споживъ  н'Ьчто  времене^ 
съ  миромъ   ко  Господу  отъиде>  ('"). 

Посл-Ь  беоктиста  на  собор*  допрашивали  (1  иодя)  старца 
соловецкаго  монастыря  Герасима  Фирсова.  И  онъ  сказалъ,. 
что  въ  соловецкомъ  монастыр-Ь  по  новымъ  служебникамъ  до- 
сел'Ь  не  служатъ  и  нар-Ьчнаго  п'Ьшя  не  поютъ,  потому  что 
не  было  о  томъ  повел'Ьшя  отъ  архимандрита;  что  онъ,  Гера- 
симъ,  о  крестномъ  знаменш  держитъ  такъ,  какъ  напечатано 
въ  Скрижали,  а  если  прежде  о  томъ  соблазнялся  по  нев-Ьд-Ь- 
нш,  то  проситъ  прощешя;  что  сумволъ  в'Ьры  испов'Ьдуетъ, 
какъ  напечатано  въ  новоисправленныхъ  кнпгахъ.  И  когда 
Герасима  спросили:  истинно  ли  и  не  пзъ  страха  ли  только 
онъ,  написавпш  мнопя  письма  на  новоисправленныя  книги, 
такъ  скоро  об-Ьщается  теперь  содержать  все  по  этпмъ  кни- 
гамъ? — онъ  отв15чалъ:  ей,  истинно  и  не  изъ  страха;  а  на  тЪ 
письма  об-Ьщаюсь  написать  обличен1я.  И  такъ  какъ  соборъ, 
выслушавъ  Герасима,  не  положплъ  теперь  никакого  р^шенхя, 
то  12  шля  онъ  опять  явился  въ  зас1>даше  собора  и  со  сле- 
зами просилъ  себ-Ь  прощешя,  и  тогда  посланъ  былъ  «наставле- 
шя  ради»  въ  1осифовъ  волоколамск1Й  монастырь.  Въ  авгу- 
ст*, 18  числа,  вел-Ьно  было  спросить  Герасима,  пишетъ  ли 
онъ  обличен1е  на  свои  прежшя  письма,  какъ  обещался  предъ 
властями.  И  онъ  отв1)Чалъ,  что  досел*Ь  еще  не  писалъ,  да  и 
книгъ  у  себя  не  им-Ьеть;  а  какъ  получить  милость  отъ  госу- 
даря и  прощеше  отъ  освященнаго  собора,  то  не  отказывается 
исполнить  свое  об1}щан1е.  Но  скоро  Гераспмъ  тяжко  забол-Ьлъ, 
и  архимандрнтъ  1осифовск1й  Савват1й  съ  брат1ею,  донося  объ 
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этомъ  государю,  спрашивалъ,  можно  ди  Герасима  испов-Ьдать 
и  пршбщить  св.  Таинъ.  По  р-Ьшеш'ю  собора,  приказано  было 
предварительно  допросить  Герасима,  истинное  ли  и  неложное 
покаян1е  приносить    онъ    церкви    Бож1ей  и  освященному  со- 
бору, и  если  скажетъ,  что  истинное    и  неложное,  то  испов-Ь- 
дать  его    и    причастить    Христовыхъ    Таинъ  и  погребсти  въ 
1осифовомъ  монастыре.  Указъ  этотъ  былъ  данъ  21  сентября, 
и  старецъ  Герасимъ  «въ  мир*  уснувъ  и  ночи  о  Господ*»  ('***). 
Подобнымъ    образомъ    принесли   предъ    соборомъ  покаян1е 
еще  два  старца:  Антоши,  бывшШ    архимандрптъ  муромскаго 
спасскаго  монастыря,  и  Аврам1й,    бывш1й    строитель  лысков- 
скаго  покровскаго  монастыря  въ  нижегородскоыъ  уЁзд-Ь.  Пер- 
вый, въ  своемъ  покаянномъ    свитк-Ь  отъ  30  мая,  нризнавалъ 
себя  впноватымъ,  что  писалъ  челобитную    государю  и  друпя 
тетради  на  новоисправленныя   книги    «отъ  нев'Ьд'Ьшя    и    отъ 
ненаучешя»,  и  проснлъ  себ'Ь  прощешя  и  разхз'Ьшешя,  давалъ 
об-Ьщанхе  содержать  впредь    и    сумволъ  в^ры  и  вс-Ь    це1>ков- 
ныя  службы  и  келейное  правило    по    новоисправленнымъ  пе- 
чатнымъ    книгамъ,    и    ув-Ьряль,    что    признаетъ  восточныхъ 
патрхарховъ  и  всЬхъ  русскихъ    арх1ереевъ    православными  и 
во  всемъ  имъ  повинуется.  Отцы  собора  посла.'1и  Антон1я  «ра- 
ди   совершеннаго    исп1*авлен1я»     въ    кирилло-б'Ьлозерскхй  мо- 
настырь (*^').  Старецъ  Аврам1й,  на  допрос*  предъ  соборомъ 
30  мая,  сказаЛъ,  что  служилъ  досел*  по  старымъ  служебни- 
камъ,  а  не  по  новьшъ,  потому  что  привыкъ  служить  по  ста- 
рымъ, и  СУМВОЛЪ    в-Ьры   читалъ    попрежнему,  а  впредь    об*- 
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щается  содержать  сумволъ  и  всякую  церковную  службу 
исправлять  ио  новоисправленньшъ  печатнымъ  книгамъ,  иатр1- 
арховъ  же  и  вс']&хъ  русскихъ  арх1ереевъ  признаетъ  православ- 
ными и  вовсемъ  имъ  повинуется.  Соборъ  тогоже  30  мая  ио- 
ыалъ  Аврам1я  для  исправлен1я  въ  святотронцкую  серг1еву 
лавру  ("«). 

Въ  посл-Ьдиемь  одпнадцатомъ  зас-Ьданш  отцы  собора  дер- 
2са.ш  между  собою  сов'Ьтъ,  чтобы  для  укрощешя  мятежа  цер- 
ковнаго,  возбуждеинаго  раскольниками,  налшсать  « насташхеше 
благочин1я  церковнагох^  и  дать  для  руководства  духовенству, 
а  чрезъ  него  и  всЬмъ  м1ряиамъ.  Въ  этомъ  наставлен1и  отцы 
собо|»а  выразили  свое  общее  опред1к1ен1е  относительно  раско- 
ла, об.шчен1емъ  кото]»аго  досел!;  занима.шсь.  Предварительно 
они  кратко  объясни-ш  причину,  вызвавшую  ихъ  собраться  на 
соборъ,  начертавъ  сл-Ьдующую  картину:  ^^мног^е  невежды  не 
только  изъ  простыхъ,  но  п  изъ  священныхъ  :шцъ,  одни  по 
нев'Ьд'Ьн1ю  божественныхъ  иисанШ  и  по[)очной  жизни,  друг1е, 
повидимому  и  доброд'Ьтельпые,  но  надменные  самомн'Ьн1емъ 
и  считая  себя  мудрыми,  хотя  исполнены  всякаго  безсмысл1я, 
третьи,  увлекаясь  ревност1ю  не  по  разуму,  возмутили  души 
многихъ  пеутвержденныхъ,  иные  словомъ,  иные  же  и  пись- 
менно. Книги  печатный,  исправленный  при  патр1арх'Ь  Нико- 
н*Ь  съ  древнихъ  греческихъ  и  русскихъ  книгъ,  называютъ 
еретическими,  самого  Никона  всячески  злословятъ  и  хулятъ 
и  весь  арх1ерейск1й  чинъ  уничижаютъ,  говорятъ,  что  церкви 
теперь  не  церкви,  арх1ереи  не  арх1ереи,  священники  не  свя- 
щенники, и  мнопя  друг1я  подобный  хулы.    Священники  воз- 
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нерад^Ьли  о  всякомъ  церковномъ  благочинии  и  попечеши,  за 
чтб  и  отдадутъ  отв'Ьтъ  предъ  Богомъ,  начали  гнушаться  ново- 
печатныхъ  книгъ  и  не  совершаютъ  по  нпмъ  божественнаго 
славослов1я...  А  мнопе  христ1ане  совсЬмъ  отлучились  отъ 
церковной  молитвы,  перестали  ходить  въ  церковь,  лишаютъ 
себя  исповеди  и  причаст1Я  Христрвыхъ  Таинъ.  Въ  Москв-Ь 
люди,  им-Ьюнце  средства,  держатъ  по  домамъ  своихъ  вдовыхъ 
священниковъ,  безъ  благословен1Я  и  свид-Ьтельства  арх1ерей- 
скаго,  часто  пришлыхъ  изъ  другихъ  епарх1й,  запрещенныхъ 
и  даже  лишенныхъ  сана,  чтобы  только  не  ходить  въ  церкви, 
гд*  совершаются  церковныя  службы  по  новопечатнымъ  кни- 
гамъ.  Между  многими  въ  народ-Ь  распространено  мн'Ьн1е,  буд- 
то церкви,  и  чпны,  и  таинства,  и  посл'Ьдован1е  церковное 
осквернены  многими  ересями  и  антихристовою  скверною». 
Всл-Ьдъ  загЬмъ  самое  опред-бленхе  свое,  направленное  про- 
тивъ  раскола,  отцы  собора  изложили  «ъ  впд-Ь  «запов-Ьди» 
архимандритамъ,  игуменамъ,  протопопамъ,  старостамъ  попов- 
скимъ  и  вообш,е  духовенству:  а)  чтобы  священники  учили 
своихъ  д-Ьтей  покоряться  во  всемъ  св.  восточной  церкви  и  со- 
вершали службы  по  новопсправленнымъ  служебникамъ,  требни- 
камъ  и  прочимъ  книгамъ  чинно  и  единогласно:  «пбо,  гово- 
рили отцы  собора,  патр1архъ  Никонъ  не  самъ  собою  сотво- 
рилъ  то,  но  по  сов-Ьту  свят'Ьйшихъ  патр1арх()въ  греческихъ 
и  по  согласие  русскихъ  арх1ереевъ  и  всего  освященнаго  со- 
бора исправилъ  книги  съ  греческихъ  и  древннхъ  славянскихъ 
КНИГЪ;  да  и  мы  подробно  испытывали  нынЬ  на  соборЬ  наши 
древшя  рукописныя  славянск1я  книги,  а  иныя  показывали  и 
вамъ  ВЪ  иатр1аршей  крестовой  палат"!),  и  не  нашлп  въ  иово- 
печатныхъ  нашихъ  книгахъ  ничего  и]>евращеинаго    нлп  про- 
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гивнаго    нашей  православной   в*р*»;   б)    чтобы  просфоршщьг 
везд*     печатали    просфоры    печатш     четвероконечнаго    кре- 
ста,   прежшя    же    печати    у    нихъ    были  бы   отобраны  и  въ 
Москв*  отданы  въ  пунскую  избу,  а  въ  прочнхъ  м'Ьстахъ  де- 
сятильникамъ;  в)  чтобы  знаменхе  креста  творили  на  себ*  всЬ 
тремя  первыми  перстами    правой    руки:   «тако  бо    имутъ  вси 
народи  христ1анстш  издревле    и    донын*-  неизм^Ьнно,  подобпо 
и  отцы  паши,  и  д-Ьды,  и  прад-Ьды  издревле,  другъ  отъ  друга 
11р1емлюще,  тако  знаменовахуся,  якоже    и    нын-Ь  видимъ  му- 
жей поселянъ  неизм-Ьппо,  нзъ  д})евняго  обычая,    тако  знаме- 
нующихся треми  первыми  персты»;    г)  чтобы  молитву  Хису- 
сову  произносили  такъ:   «Господи  1исусе  Христе,  Боже  нашъ, 
помилуй    насъ»,    какъ    издревле    употребляется    она    во  всей 
1];е1»квп,  хотя  не  осуждаемъ  этой  молитвы  и  въ  такомъ  впд'Ь: 
♦  Господи  1псусв  Христе,  Сыне  БожШ,  помилуй    пасъ»,  какъ 
иногда  произносятъ    ее    некоторые;    д)  чтобы  священники  и 
сами  говорили  и  людей  учили  говорить  аллил^аю    трижды,  а 
зат-Ьмъ  «слава  Теб*  Боже»,  по  древнему  обычаю   св.  восточ- 
ной церкви;  е)  чтобы  благословляли  священники  народъ  персто- 
сложешемъ  пменословпымъ.  Вм-Ьст*  съ  правилами,  направлен- 
ными противъ  раскола,  въ  наставленп!    пли    опред-клеши  со- 
бора изложено    несколько   п[»авилъ    относительно  благоповеде- 
н1я  духовенства  и  церковнаго  благочин1Я,  сказано,  наприм'Ь])Ъ, 
какъ  хранить  св.  муро,  какъ  приготовлять  и  хранить  св.  за- 
пасные дары,   какъ  вести  записныя  книги  о  рождающихся  и 
еочетаваюи;ихся  бракомъ  и  под.  Подлинпикъ  этого  своего  на- 
ставлен1Я  отцы  собора  подписали  своими  руками,  2  1юля1666 
года,  и  положили  въ  соборной  церкви  успен1Я   пресв.  Богоро- 
дицы въ  Москв-Ь,    а    старостамъ    ионовскимъ    дали  приказъ^ 
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чтобы  ВС*,  подв-Ёдомые  каждому  иаъ  ыихъ,  священники  сои- 
а^ш  для  себя  копш  съ  этого  наставлен1я  и  держа;ш  въ  сво- 
вхъ  церквахъ  (^").  Достойно  особеннаго  зам-Ьчашн,  что  мо- 
сковсшй  соборъ  1666  года,  обличавши  расколоучителей  и 
н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  строго  осудивш1й  за  ихъ  нестерпимыя 
хулы  на  церковь  и  противлен1е  ей,  не  изрекъ,  въ  своемъ 
общемъ  опред-бленхи,  никакого  проклят1я  и  прямаго  осужде- 
шя  на  самыя  старопечатный  книги,  ни  на  двуиерст1е  въ 
крестномъ  знаменш,  ни  на  сугубую  аллилуио,  ни  на  друг1е 
обряды,  излюбленные  раскольниками. 

Повторяемъ:  д-Ьянхя  собора  1666  года,  нами  разсмотр-Ьиныл, 
описаны  Спмеономъ  Полоцкимъ  на  основанхи  подлинныхъ  доку- 
ментовъ,  и  потому  описан1е  это  заслуживаетъ  полной  в'Ьры.  Но 
оно, — надобно  сказать, — не  от;шчается  ни  строгою  точностш,  ни 
полнотою.  По  описанш,  первое  засЬдаше  собора  происходило  въ 
феврале,  а  посл-Ьдвее,  когда  соборъ подписалъ  свое  «наставлеше» 
духовенству,  2  1юля.  Между  т'Ьмъ,  какъ  мы  вид-кш,  зас'Ьдаи1я 
собора  продолжались  и  около  половины  1юля  (ссылка  Герасима 
Фирсова  въ  1осифовъ  монастырь),  и  въ  конц*  августа  (ссыл- 
ка туда  же  Ыеронова),  и  въ  конц-Ь  сентября  (допросъ  попа 
Лазаря).  ВсЬхъ  засЬдашй  или  Д'Ьяи1й  соборныхъ  были  будтобы 
только  одинадцать;  но  ихъ  было  больше.  Наприм1^]»ъ,  д-Ьло 
благов-Ьщенскаго  д1акона  ведора  разбиралось  не  въ  одномъ 
васЁданш — шестомъ,  но  въ  двухъ — 11  и  13  мая;  старецъ 
Герасимъ  Фирсовъ  судился  также  не  въ  одномъ  зас1здан1и— 
десятомъ,  но  въ  двухъ — 1  и  12  шля;  и  въ  описанш  этого  де- 
сятаго  засЬдашя  соединены  событ1я,  изъ  которыхъ  одни  про- 
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исходили  на  собор*  30  мая,    а    другш  1  и  12  1юля.    Самый 

порядокъ  соборныхъ  засЬданхй  изложенъ  безъ  соблюден1я  хро- 
нолопи.  Сказано,  наприм'Ьръ,  что  протопопъ  Аввакумъ  су- 
димъ  былъ  на  четвертомъ  засЬдан^п,  а  попъ  Никита  на  пя- 
томъ;  между  т-Ьмъ  Никита  осужденъ  10  мая,  а  Аввакумъ 
13  мая.  Оказано,  что  въ  девятомъ  зас1>дан1И  допрашивали 
попа  Лазаря,  который  могь  прибыть  въ  Москву  изъ  Пусто- 
зерска  не  раньше  конпа  сентября;  а  въ  десятомъ  и  одинад- 
цатомъ  за(*1здан1яхъ  происходило  то,  что  случилось  гораздо 
прежде,  именно  30  мая  и  1,2  и  12  1юля.  Видно,  что  у 
Симеона  Пол(»цкаго  не  было  подъ  руками  заш1сей  ни  о  дняхъ, 
ни  о  числ-Ь  соборныхъ  засЬданхй.  и  потому  онъ  старался  на- 
угадъ  распредФаить  нахидивш1яся  въ  его  распо[)яжеп1и  досто- 
в1;рныя  пявЬ('Т1Я  о  д'1;ян1яхъ  собора,  и,  за  псключен1емъ 
двухъ  зае'Ьдан1Й.  не  обозпачнлъ  въ  своемъ  описан1и  ни  числа, 
ни  даже  м1зсяи,а,  когда  каждо»*  зас'Ьдан1е  происходило.  О  н-Ь- 
которыхъ  -1се  соборныхъ  д'Ьян1'яхъ  Гпмеонъ  вовсе  не  упомя- 
нулъ:  напрпм'Ьръ,  умолчалъ  почти  о  всемъ,  что  касалось  со- 
ловецкаго  монастыря,  сказавъ  только  о  допросе,  одного  соло- 
вецкаго  старца  Герасима  Фирсова.  !(1ежду  гЬмъ  соборъ  неразъ 
обращалъ  свое  вниман1е  и  на  соловецк1Й  монастырь  по  Д'Ьлу 
о  раскол*. 

Настоятелю  соловецкаго  м<)насты1>я  архимандриту  Варволо- 
мею  вел*ио  было  царскпмъ  указомъ  "Ьхать  въ  Москву  на  со- 
боръ и  взять  съ  собою  двухъ  или  трехъ  старцевъ,  нскусныхъ 
въ  божественномъ  писаши.  Нъ  гепвар*  или  въ  начал*  февраля 
1666  года  Вареоломей  отправился,  и  какъ  брат1я,  предъ  его 
отъ'Ьздомъ,  просили  его  бить  челомъ  государю,  чтобы  въ  со- 
ловецкой обители  дозволено    было    держать    весь    церковный 
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чинъ  и  богослуженхе  попрвжнвму,  то  Вареоломей  вел']^ъ  ииъ 
далисать  о  томъ  челобитную  и  прислать  къ  нему.  Челобитная, 
очень    короткая,    немедленно    Сыла    составлена    и    подписана 
<$рат1ею,  а  для  подписи  настоятеля    оставлено    м1;сто.    Зд-Ьсь 
•соловецюе  иноки   говорили    только,    что    желаютъ    соблюдать 
во  всемъ  предашя,  церковный  чинъ  и  уставъ  препод,  отцевъ 
■своихъ  Зосимы  и  Савват1Я,  какъ  соблюдалось  все  это  досел-Ь, 
л  потому  просятъ,  чтобы  государь  не  вел-^лъ   перем'Ьнять  въ 
соловецкой  обители  прежняго  церковнаго  чина  и  устава.  Чело- 
битная послана  была  14  февраля  всл^Ьдъ    за  архимандритомъ 
Вареоломеемъ,  и  получена  имъ    28    марта    еще    въ    Вологд-Ь. 
Но  когда  онъ  прибылъ   въ    Москву    и    зъид'Ьлъ,    какъ    тамъ 
смотрятъ    на   противящихся    новоисправленнымъ    печатныыъ 
кних'амъ,  то  счелъ  за  лучшее  удержать  челобитную  у  себя  и 
не  подавать  государю.  На  собор-Ь  однакожъ,  в-Ьроятно,  узнали 
о  челобитной  или  о  нежелаши  соловецкихъ  монаховъ  принять 
довопечатныя  книги.  Самъ  Вареоломей    былъ    допрошенъ    и, 
подобно  другимъ,  далъ  письменное  исиов'Ьдаехе,  что  признаетъ 
православными  восточныхъ  патр1арховъ  и  греческ1я    церков- 
ный книги,  и  М0СК0ВСК1Й  соборъ  1654  года,  прхемлетъ  книгу 
€крижаль  и  сумволъ  въ  его  исправленномъ  вид-Ь.    Изъ  соло- 
вецкаго  монастыря  потребованъ   былъ    царскимъ    указомъ  на 
соборъ  старецъ  Герасимъ  Фирсовъ,  какъ  одинъ  изъ  главныхъ 
виновниковъ  противлен1я  этой    обители    церковной   власти.  А 
еще  до  прибьтя  Фирсова  допрошенъ  былъ  на  собор-Ь,  31  мая, 
другой  соловецк1й  старецъ  ИгнатШ,  в'Ьроятно,    находившШся 
въ   Москв'Ь  при  своемъ  настояте.1'Ь,  и  далъ  письменный  отв1>тъ, 
что   восточныхъ   патр1арховъ    признаетъ    истинно    православ- 
ными, церковный  книги,  греческ1я  и  новоисправленныя    рус- 
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СЕ1Я,  ВО  всемъ  пр1емлетъ,    равно    сумволъ    в^Ьры   и    сложеше 
перстовъ  для   крестнаго   знамен1я,   какъ   напечатано   о   томъ 
въ  новыхъ  печатныхъ  книгахъ,  пр1емлетъ   безъ    всякаго   со- 
1Ш*тя  и  прекословхя.  Когда  же  прнбылъ  Герасимъ    Фирсовъ 
и,  1  1юля,  далъ  на  собор-Ь  пзв-Ьстное    уже    намъ    показан1е, 
что  въ  соловецкомъ  монастыре  досел1Ь  по  новоиспрааленньгаъ 
сдужебникамъ  не  служатъ  и  пар-Ьчпаго  п-Ьнхя  не  допускаютъ, 
потому  что  не  было  иивел'Ьн1я  о    томъ    отъ    архимандрита,  и 
что  самая  челобитная  наппсана  брат1ею  по  прпказашю   архи- 
мандрита, и  онъ,  Герасимъ,  приложилъ    къ    пей    свою    руку 
только  «страха  ради»,  то  соборъ  потребовалъ  отъ  Ва1)воломея 
объяенешя  по  этому  показашю.  П  онъ,   13  1юля,  въ  патр1ар- 
шей  крестовой  палат-Ь  сознался  предъ  соборомъ,  что  д-Ьйстви- 
тельно    служилъ  досел*Ь  въ  своей    обптелп    по    старымъ    слу- 
жебнпкамъ,  потому  что  всею  брат1ею  въ  ней,  еще  при  преж- 
немъ  архимандрит-Ь  Ил1и,  составлены  приговоры  не  принимать 
новопечатныхъ  служебниковъ,  что  пытался  составить  съ  бра- 
т1ею  прпговоръ  о  введен1и  нар-Ьчнаго    п'Ьн1я    въ    обители,  но 
безусп^Ьтно.  и  только  потерп'Ьлъ  отъ  мпогихъ  старцевъ    уко- 
ризну, и  что  д1;йствительно  дозволилъ  брат1и  составить  чело- 
битную, но,  получпвъ  ее,    удержалъ    у    себя    и    не  подашиъ 
государю,    потому    что    ^^ писана   та    челобитная  не  о  д-Ьл-Ь». 
Соборъ  потребовалъ  именной  сказки  лпцъ,  отъ   кого  въ  соло- 
вецкомъ  монастыр'Ь    чинится    мятежъ    касательно    нар1;чнаго 
п-Ьтя  и    новопсправленныхъ    книгъ,    и    Вареоломей,    вместо 
именной  сказки,  подалъ  собору  самую  челобптп)то,     подъ  ко- 
торою находились  подписи  этпхъ    лнцъ.    Тогда    соборъ    уви- 
Д'к1Ъ,  что  въ  протпачеши  участвуютъ,  бол-Ье  или  мен-Ье,  всЬ 
брат1я    соловецкаго    монастыря,    и    прнзпалъ     необходимымъ 
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послать  для  вразумлен1я  ихъ  благонадежнаго  человека  и  со- 
борную гранату.  Для  этого  избранъ  былъ  архимандритъ  яро- 
славскаго  спасскаго  монастыря  Серг1й,  и  съ  нимъ  назначены 
были  "Ьхать  попъ  московскаго  успенскаго  собора  Васил1й  ве- 
доровъ,  богоявленскаго  монастыря  1еромонахъ  Тоасафъ  и  1еро- 
д1аконъ  Адр1анъ,  да  патр1арш1е — сынъ  боярск1й  ГригорШ 
ЧерновскШ  и  подъяч1й  Владим1ръ  Гурьевъ.  Въ  грамат*  своей 
къ  соловецкимъ  инокамъ  (отъ  11  1юля)  соборъ  писалъ,  что 
посылаетъ  къ  нимъ,  для  уб'Ьжденгя  ихъ,  архимандрита  Серия 
и  съ  нимъ  «на  ихъ  сумнительныя  главизиы,  свпд'Ьтельства 
ради,  и  кратк1е  отв-Ьты  отъ  божественнаго  писап1я  и  отъ 
правилъ  св.  отецъ»,  чтобы  они  удостов-Ьрились  въ  истин'Ь  и 
отнын-Ь  безъ  всякаго  прекослов1я  повинова.чись  св.  восточной 
церкви  и  были  въ  соединен1И  съ  нею,  а  если  не  покорятся 
церкви  и  останутся  въ  своемъ  хульномъ  упорстве,  то  ^тро- 
жалъ  священнымъ  лицамъ  лишен1емъ  сана,  а  простымъ  и 
м1рянамъ  отлучен1емъ  (""). 

!Между  т-Ьмъ,  пока  д-блались  необходимый  распоряжешя 
для  отправки  архимандрита  Сергея  въ  соловецк1й  монастырь, 
оттуда  присланы  были  къ  государю  дв^Ь  новыя  челобитныя 
или  два  доноса.  Одна  челобитная  написана  была  отъ  лица  всей 
брат1и,  но  только  частш  пноковъ,  непр1язненныхъ  архиманд- 
риту Вареоломею,  которые,  изобразивъ  его  будтобы  крайне 
зазорную  жизнь  и  перечпсливъ  ц-ктый  рядъ  его  беззаконныхъ 
дМств1Й,  просили  перем-Ьпить  его  и  дать  соловецкому  мона- 
стырю другого  настоятеля.   Эта  челобитная    составлена    была 
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еще  въ  ылЬ  старцемъ  Герасимомъ  Фирсовымъ  и  единомьпп- 
денными  ему  старцами:  Геннадхемъ,  Александромъ  Стуколо- 
вымъ,  Ефремомъ  Каргопольцемъ,  1оною  Брызгаломъ  и  еще 
немногими,  при  участ1и  сосланнаго  въ  соловецюй  монастырь 
князя  1УГпхаила  Васильевича  Львова;  но  тогда  была  разорвана 
иноками,  преданными  архимандриту  Вареоломею,  какъ  изве- 
щали его  келарь  Савват1й  и  некоторые  друг1е  старцы.  Теперь 
челобитная  эта,  переписанная  вновь,  привезена  была  въ  Мо- 
скву старцемъ  Александромъ  ('туколовымъ,  и  8  августа  по- 
дана государю.  Другая  челобитная  написана  была  въ  1юл'Ь 
противъ  старца  Александра  Стуколова  и  его  сообщниковъ 
келаремъ  Савват1емъ  и  всею  брат1ею  соловецкой  обители. 
Брат1я  жаловалась  государю  на  соборныхъ  старцевъ  Алек- 
сандра Стуколова  и  Геннад1Я,  да  отсташгеннаго  соборыаго 
старца  Ефрема  каргопольца,  и  писала:  «по  твоему,  государь, 
указу,  сосланы  къ  намъ  въ  монастырь  въ  разные  годы  и 
м-Ьсяцы:  твой  государевъ  стольннкъ  князь  Мнханлъ  Василье- 
вичъ  Львовъ,  да  авонск1й  архимандритъ,  лазутчикъ,  Оео4)анъ, 
(самовольно  посЬтившхй  натр.  Никона  въ  воскресенскомъ  мо- 
настыре), да  изъ  Москвы  козьмодемьянск1й  попъ  Козма,  да 
изъ  Вологды  попъ  Сысой,  да  рейторского  строя  ротми<*тръ 
Осипъ  Пирютинъ,  да  саввинск1е  старцы,  и  мнопе  друг1в 
старцы  и  м1рск1е  люди  разныхъ  чиновъ,  челов-Ькъ  съ  сорокъ; 
а  велено  ихъ  держать  въ  монастыре  подъ  кр-Ьикимъ  началомъ 
и  за  монастырь  не  пускать  и  черннлъ  съ  бумагою  нмъ  не 
давать.  Отъ  этихъ-то  опальныхъ  людей  чинятся  зд^сь,  въ 
монастыре,  мнопе  мятежи  и  многое  безчин1е.  А  тЬ  наши 
старцы  Александръ  да  Геннад1й  да  Ефремъ  живутъ  съ  ними, 
опальными,    заодно,    п  мятежи  чинятъ,  и    воровск1я    письма 
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Составляю тъ,  желал  вредить  обители».    Перечисливъ    вагЬмъ 
н-Ьсколько  безчинныхъ  и  вазорныхъ  д'Ьйств1й   этой    парт1и  и 
особенно  КНЯ8Я  Львова,  брат1я  просили   государя    освободить 
соловецкую  обитель  отъ  такихъ  мятежниковъ.  Государь,  какъ 
только    прочиталъ    первую    челобитную,    передалъ    ее  архи- 
мандриту Вареоломею,  чтобы  онъ  написалъ  по  ней  свое  объ- 
яснеше.  И  Варволомей,    11    августа,    представилъ    государю 
свои  отв^Ьты  на  каждое  изъ  взведенныхънанего,  Вареоломея, 
обвинешй  въ  челобитной:  «роспись  уликъ»  на  своихъ  доносчи- 
ковъ,  старцевъ  Герасима  Фирсова,  Геннад1я,  Александра  Сту- 
колова,  Ефрема   каргопольца  и  прочихъ,  съ  подробнымъ  ука- 
8ан1емъ  безчинствъ  и  преступлен1й  каждаго  изъ  нихъ,  и  свою 
челобитную,  въ  которой  просил ъ,  чтобы  по  всЬмъ  обвинен1ямъ 
на  него,  Вареоломея,  государь  приказалъ  произвесть  розыскъ 
въ  самой  обители.  Всл-Ьдствхе  этого  государь  послалъ  «наказъ», 
отъ  14  августа,  архимандриту    Сергш,    отправлявшемуся  въ 
Соловки,  чтобы    онъ    произвелъ    тамъ    полное    разсл'Ьдован1е, 
какъ  по  челобитной,  поданной  некоторыми  старцами  па  архи- 
мандрита Вареоломея,  такъ  и  по  челобитной  самого  Вареоло- 
мея на  этихъ  старцевъ  ("'). 

Въ  первыхъ  числахъ  сентября  архимапдритъ  Се1»г1й  съ 
своею  свитою,  въ  сопровожден1И  двадцати  московскихъ  стр^ль- 
цовъ  и  ихъ  сотника,  отправился  въ  путь,  26  сентября  прн- 
былъ  въ  Архангельскъ,  а  4  октября — и  въ  соловецк1й  мона- 
стырь. Въ  тотъ  же  день  всЬ  брат1я  созваны  были  въ  глав- 
ный храмъ,  и  имъ  прочитаны  были  сперва  царскШ  указъ, 
потомъ  грамата  и   наказъ  исвящепнаго  собора,  Цо    окончан1и 
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чтешя,  тотчасъ  раздались  'крики:  «мы  указу  великаго  госу- 
даря послушны  и  во  всемъ  ему  повинуемся;  а  повел-Ьшя  о 
сумвол*  в-Ьры,  о  сложенш  трехъ  перстовъ  для  крестнаго  зна- 
мегая,  о  трегубой  аллплухи,  о  молитв*:  Господи  Тсусе  Христе, 
Боже  нашъ,  помилуй  насъ,  и  о  новоисправленныхъ  печат- 
ныхъ  книгахъ  не  пр1емлемъ,  и  слышать  не  хочемъ,  и  готовы 
всЬ  пострадать  единодушно».  При  этомъ  бывш1й  архиман.!1;ритъ 
Саввы-сторожевскаго монг>,стъ^)я  Никаноръ, поднявъ высоко  свою 
руку  и  сложивъ  три  первые  перста,  съ  больнгамъ  гн-Ьвомг  началъ 
говорить:  «то  де  учете,  чтб  велятъ  креститься  тремя  пер- 
стами, есть  предан1е  латинское,  печать  антихристова;  я  за 
всЬхъ  васъ  готовъ  ^зхать  въ  Москву  и  пострадать».  Сл-Ьдуеть 
8ам15тпть,  что  Никаноръ  былъ  постриженнпкъ  соловецкаго 
монастыря,  и  до  1653  года  состоялъ  строптелемъ  соловецкаго 
подворья  въ  Вологд-Ь.  Въ  этомъ  году  избрапъ  и  поставленъ 
въ  архимандрита  саввпно-сторожевскаго  монастыря,  наибол1}е 
любпмаго  царемъ  АлексЬемъ  Михайлов ичемъ,  и  сделался  весьма 
близкпмъ  къ  нему  челов1]КОМЪ.  Но  ок.  1659  года  почему-то 
просился  и  уволенъ  на  покой  въ  м-Ьсто  своего  пострижен1я, 
ВЪ  соловецк1й  монастырь,  Зд1>сь  обнаружилось,  что  Никаноръ 
прппадлежалъ  къ  числу  п])отивпиковъ  повоисправленпыхъ 
печатпыхъ  кнптъ:  опъ  велъ  переписку  съ  протопопомъ  Авва- 
кумомъ,  и  Аввакумъ,  въ  своей  пзв'Ьстной  че.юбитной,  реко- 
мендовалъ  его  царю,  какъ  одного  изъ  достойныхъ  для  занят1Я 
арх1ерейской  каведры,  Впрочемъ,  до  настоящаго  времени, 
я;пвя  въ  соловецкомъ  монастыре,  Никаноръ  нич'Ьмъ  не 
выд'Ьлялся  среди  другпхъпноковъ,  ревнителей  стараго  обряда, 
и  только  теперь  выступплъ  въ  качеств-!;  нхъ  главпаго  пред- 
водителя.   Когда  брат1я  услышала   слова  Никанора,    что  онъ 
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ГОТОВЬ  за  вс*1Ъ  ихъ  -Ьхать  въ  Москву  и  пострадать,  то  на- 
чали кричать:  «мы  всЬ  единодушно  готовы  пострадать,  а  но- 
вой  В'Ьры,  и  учешя  и  книгъ  отнюдь  не  примемъ».  Поднялся 
обпцй  шумъ,  раздались  неистовые  крики  и  бранныя  слова. 
Ар1и51андритъ,  съ  товарищами,  едва  уговорилъ  шум'Ьвшихъ, 
чтобы  они  выбрали  изъ  среды  своей  двухъ  или  трехъ,  съ 
к-Ьмь  бы  можно  было  благочинно  беседовать  о  д-Ьл*,  и  брат1я 
указали  на  чернаго  попа  Геронт1я.  Геронт1й  тотчасъ  же,  при- 
ведя слова  молитвы:  «Господи  1исусе  Христе,  Боже  нашъ, 
помилуй  насъ»,  спросилъ  Серия:  «за  что  вы  отъемлете  изъ 
сей  молитвы  Сына  БожшЪ  И  всЬ  закричали:  «охъ,  горе 
намъ,  отнимаютъ  у  насъ  Сына  Бож1я!  И  гд-Ь  вы  д-Ьвали  имя 
Сына  Бож1я?»  Потомъ  Геронтхй  спрашивалъ:  «зач-Ьмъ  вы 
велите  говорить  аллилуха  трижды  и  четвертое — слава  Теб-Ь, 
Боже?  Въ  житш  св.  Евфросина  псковскаго  не  вел-Ьно  говорить 
аллилу1ю  трижды».  И,  ставъ  высоко  на  стул-Ь,  началъ  чи- 
тать всЬмъ  это  жит1е,  и  возбудилъ  шумъ  и  крики  еще  больше 
прежняго.  Что  ни  говорилъ  Серг1й  въ  отв-ёть  на  предложен- 
ные вопросы  и  для  вразумлен1Я  заблуждавшихся,  его  сливъ 
никто  не  хот-Ьдъ  и  слушать.  Въ  виду,  такого  упорства  Серг1й 
н  его  товарищи  стали  спрашивать  соловецкихъ  иноковъ:  «царь 
государь  православенъ  ли  иблагочестивъ?»  Отв-Ьчали:  «право- 
славенъ  и  благочестивы.  «А  повел'Ьн1я  его  и  граматы,  ко- 
торый съ  нами  къ  вамъ  присланы,  православны?»  На  этотъ 
вопросъ  отв-Ьчали  молчашемъ.  Еще  спросцли:  «восточные  пат})1- 
архи  и  русск1е  арх1ереи  со  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ 
православны  ли?»  —  «Патр1архи  прежде  были  православны, 
а  нын-Ь  Богъ  ихъ  в-Ьсть,  потому  что  живутъ  въ  неволЬ;  а 
руссюе  арх1ереи    со  всЬмъ  соборомъ    православны».  — «А    со- 
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борное    повел^&н^в  ихъ,  съ   нами  къ  вамъ    присланное,    какъ 
вы  считаете?»  —  «Повел*шя  ихъ  не  хулимъ,  а  новыя  в*ры  и 
у4ен1я  не  принимаемъ;  держпзюя  предан1Я  св.  чудотворцевъ, 
и  за  ихъ  предаше  хотпмъ  всЬ  умереть  охотно».  Тогда  Серий, 
показывая  присланную  съ  нпмъ  с.тЬдованщто  Псалтирь  преп. 
Зист1ы  чудотворца,  спросплъ:   «вашей  ли  обители  эта  книга, 
V  признаете  ли  ее  честною  и  святою?»    Отв-Ьчалн:   «мы  слы- 
шали   про  ту   книгу,    но  кто    приппсалъ  ее  преп.  Зосим^Ь  и 
оовершалъ  ли  чудотворецъ   Зосима  по  ней  правило,  не  в'Ьда- 
емъ».  Сергш  поручено  было  обозр-Ьть,  по  грамагЬ    новгород- 
скаго  митрополита  Питирима,  соловецкую   библ1отеку  и  взять 
изъ  нея,  подъ  росписку,  книги,  как1я  окажутся  годными  для 
собора.  Серпя  въ    библ1отеку  не    пустили  и  Д])евнихъ   кеигъ 
ему  не  показали.  Вообще  къ  архимандриту  Серг1Н)  и  его  то- 
внрпщамъ  въ  соловецкомъ  монастыре  отнеслись    аедов-Ьрчиво 
п  непр1язненно.  Главное  лицо  въ  обители  поел*    настоятеля, 
келарь  Савват1й  Обрютинъ,  преданный  архимандриту  Варео- 
ломею  и  несколько  обуздывавЕ'й  своевольныхъ  и  мятежныхъ 
между  брат1ею,  былъ  см^ненъ  ими  самоуправно  еще  до   пр1- 
•Ьзда  Серия,  и  на  м-Ьсто  Савва'.:1Я  они  усп-Ьли  возвести  своего 
единомышленника  безграмотнаго  чернеца  Азархю.  Для  пом-Ьще- 
Н1я  Серг1я  и  его  свиты   отвели  то.тько  дв-Ь  небольш1Я    кельи, 
и    приставили    къ  нимъ  свои    :карау.ты,    М1рскихъ    людей  съ 
бердышами    и  пшгеами.     СериС,    приступая    къ    выпо.тнетю 
другаго,    возложеннаго    на  него    поручен1я,  къ    производству 
сл-Ьдств^я  по  пзв^Ьстнымъ  челоблтпымъ,  просилъ  келаря  и  со- 
борныхъ  старцевъ   дать  ему  пменный  списокъ  всей  брат1и  и 
1прянъ,  живущихъ  въ  обители:  списка  ему  не  дали.  Просилъ 
дать  келью  какую    либо,  куда  бы  онъ  могъ  приглашать  сви- 
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Х^Ьтелей  для  допросовъ:  и  кельи  ему  не  дали.  Потому  онъ 
созвалъ  всю  братш  въ  соборную  церковь  и  спрашивалъ:  пи- 
сали ли  они  къ  государю  челобитную  на  своего  архимандрита 
Вареоломея,  и  они  отв'Ьчали,  что  не  писали  и  писать  не 
приказывали,  а  она  написана,  безъ  братскаго  сов^Ьта,  воровски, 
немногими  лицами.  Октября  6  дня  брат1я  подали  архиман- 
дриту Серию,  за  своими  подписями,  сказку,  въ  которой  за- 
являли, что  того  «предашя  по  новымъкнигамъ»,  по  которому 
онъ  присланъ,  по  указу  государя  и  уложен1ю  освящениаго 
собора,  учить  ихъ,  они  принять  не  могутъ;  что  царю  госу- 
дарю они  во  всемъ  повинуются,  ни  въ  чемъ  не  противятся, 
8а  него  молятся,  но  желаютъ  держаться  прежняго  предашя 
св.  отцевъ,  и  то  не  по  упрямству  и  не  по  протпвлен1ю  вла- 
хи, а  боясь  страшнаго  суда  Бож1я,  и  потому  просятт»  мило- 
сти государя,  чтобы  онъ  позволи.1ъ  имъ  оставаться  въ  преж- 
немъ  благочестш,  въ  которомъ  проводили  дни  св.  чудотворцы 
соловецк1е.  ЗатФмъ,  12  октября,  по  отъ-Ёзд-Ь  архимандрита 
Серия  изъ  обители,  брат1я  послали  государю  три  челобптныя. 
Въ  одной  прямо  просили  государя,  чтобы  не  вел'Ьлъ  прину- 
ждать ихъ  къ  принят1Ю  новыхъ  книгъ,  а  позво.шлъ  Оы  со- 
блюдать въ  соловецкой  обители  прежшй  церковный  чииъ  и 
уставъ  препод.  Зосимы ,  Савват1я  и  Германа.  Во  второй,  бо.тЬе 
обпшрной,  сначала  излагали  основашя,  почему  не  могутъ  при- 
нять новыхъ  книгъ,  ни  троеперст1я,  ни  трегубой  а.Ъ1илу1и, 
ни  четвероконечнаго  креста,  а  потомъ  усиленно  повторяли  ту- 
же самую  свою  просьбу.  Въ  третьей  челобитпой  жа.1овались 
на  архимандрита  Серг1я:  онъ  будтобы  только  спраи1ива.'1ъ 
ихъ,  писали  ли  они  челобитную  на  своего  настоятеля  Вареоло- 
мея, а  самой    челобитной    напередъ  не  прочелъ    имъ,  и  они 
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сказали,  что  не  знаютъ  ее;  когда  же  онъ  прочелъ  челобит- 
ную, то  они  уБид-Ьди,  что  въ  ней  про  Варволомея  нагшсано 
много  правды,  и  хогЬли,  каждый,  въ  подтверждеше  того 
дать  свои  сказки;  но  Серг1й  посп-Ьшилъ  у1Ьхать  изъ  монастыря 
II  сказокъ  не  взялъ.  Въ  заключеше  просн.ш  государя,  чтобы 
онъ  взялъ  отъ  нихъ  Варволомея  и  далъ  имъ  настоятелемъ 
бывшаго  саввинскаго  архимандрита  Никанора,  или  кого  дру- 
гаго,  по  ихъ  выбору.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  всЬ  эти  челобпт- 
ныя  могли  дойтп  до  государя,  равно  и  архпмандритъ  Серг1й 
могъ  возвратиться  въ  Москву,  отнюдь  не  прежде  нояб])я, 
когда  въ  нее  уже  прибыли  восточные  патр1архи,  и  соборъ 
русскихъ  арх1ереевъ,  досел*  разсматрпвавш1й  д-Ьла  о  раскол*, 
орекратилъ  свои  занят1я,  въ  ожпдан1и  новаго,  большаго  со- 
бора С). 

Къ  чести  московскаго  собора  1666  года  должно  сказать: 
онъ  не  ограничился  гЬмъ,  что  допрашпвалъ  расколоучителей, 
а  обличалъ  ихъ,  вразз^млялъ,  уб-Ьждалъ  обратиться  къ  церкви, 
нер-Ьдко  выслушивая  и  обсуждая  самыя  ихъ  сочинен1Я;  и 
прпзпалъ  нужнымъ  составить  для  ц'Ьрующихъ  особую  книгу 
и  въ  ней  опровергнуть  всЬ  главны!  основан1я  раскола,  какъ 
они  изложены  были  въ  двухъ  наиГ)ол'Ье  обширныхъ  расколь- 
ническихъ  сочпнешяхъ  того  време]ш:  въ  челобитной  попа  Ни- 
киты и  въ  свитк*  попа  Лазаря.  Написать  опровержен1Я  на 
челобитную  Никиты  и  заключающ1яся  въ  ней  возражешя  про- 
тпвъ  новоисправлепныхъ  печатпыхъ  кпигъ  царь  и  соборъ 
поручили  славившемуся  своею  ученостш  Паис1ю  Лигариду. 
Къ  сожал-Ьнш,  Лига[»идъ  не  зналъ  русскаго  языка,  и  не  могъ 
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прочитать  въ  подлиншсЬ  челобитную  Никиты,  вникнуть  въ 
ея  подробности.  Нужно  было  перевесть  для  Лигарида  чело- 
битнзто  на  гречесюй  или  латинск1й  языкъ  и  она  была 
переведена  для  него,  в-Ьроятно,  не  въ  ц^Ьлости,  а  только  въ 
сокращенш,  судя  потому,  что  возраженхя  изъ  челобитной 
приводятся  Лигаридомъ  не  подлинными  ея  словами,  а  боль- 
шею частш)  въ  сокращеши.  Онъ  написалъ  довольно  большое 
сочинеше,  и  поместил ъ  въ  немъ  31  «отражеше»  на  такое  же 
число  взятыхъ  изъ  челобитной  возражен1й.  Но  отражен1я 
Паис1я  страдали,  такъ  сказать,  общност1ю:  въ  каждомъ  воз- 
раженш  онъ  разсматривалъ  и  опровергалъ  преимущественно 
общую  мысль  возражен1Я,  не  обращая  вниман1я  на  частности 
и  на  своеобразное  раскрыт1е  ихъ  въ  челобитной  Никиты.  И 
потому,  когда  отражешя  эти,  писанный  на  латинскомъ  язык*, 
были  переведены  на  русск1й  языкъ  Симеономъ  Полоцкимъ, 
то  оказалось,  что  они,  при  вс*хъ  достоинствахъ,  не  могутъ 
быть  признаны  достаточными  для  ц-кш  ("^).  По  крайней 
м-Ьр*,  соборъ  не  остановился  на  сочиненш  Паис1я,  а  пору- 
чилъ  составить  другое  сочиЕен1е  на  челобитную  Никиты  и 
вм-Ьст*  на  свитокъ  попа  Лазаря  Симеону  Полоцкому:  это  по- 
ручеше,  какъ  можно  'догадываться,    было    сд-Ьлано    соборомъ 


С")  ПаисШ  самъ  говорить,  что  опъ,  по  поручешю  царя  и  собора,  со- 
ставилъ  книгу  на  <1шсашя  Никиты,  ефемернаго  теолога,  даже  концемъ 
перста  не  вкусившаго  теологш>,  И  въ  тойже  глав'Ь  д'Ьлаетъ  такой  общ1й 
отвывъ  о  раскольникахъ :  <въ  росс1Йской  церкви  возникли  новые  расколь- 
ники—Аввакумъ,  Лазарь,  Епифашй,  Никита,  Никаноръ,  Фи1)съ,  не  воз- 
держный на  слова,  какъ  верситъ,  Григор1й,  носящ1й  и  назваше  Нерони. 
Бевчнсленное  множество  лжи  написали  они  противъ  насъ,  далеко  щ)евьппаю- 
щее  зловонный  навозъ  Авг1я>  (О  собор*  па  Пикона,  I,  гл.  31).  Переводъ 
книги  Паис1я  Лигарида,  писанный  самимъ  Симеономъ  Полоцкимъ,  подьскимн 
буквами,  находится  въ  рукоп.  москов.  дух.  академ.,  Л6  68. 
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7  мая.  И  Симеонъ,  по  его  собственному  свидетельству,  на- 
чалъ  свой  трудъ  18  мая,  а  окончилъ  13  1юля,  т.  е.  мен-Ье, 
ч-Ьмъ  въ  два  м-Ьсяца,  хотя  трудъ  былъ  очень  значительный. 
Сбчннен1е  свое  Симеонъ  разд-Ьлилъ  на  дв*  части:  въ  первой 
изложплъ  30  «возобличен1й»  на  «Никитины  облнчен1Я»,  а  во 
второй  70  «возобллчешй^>  на  «облич€и1я»  попа  Лазаря.  Въ 
первой  части  Симеонъ  несомн^Ьнно  воспользовался  сочине- 
н1емъ  Лигарнда,  позаимствовавъ  оттуда  многое  въ  сокраЩ(^н1И, 
но  еще  бол'Ье  пом'Ьстилъ  и  отъ  себя  и  изложилъ  совершенно 
самостоятельно.  Вторая  же  часть  составлена  вся  самимъ  Сп- 
меономъ.  Кндгл'  Полоцкаго  тщате.1ЬПо  разсматривалъ  соборъ, 
и  призналъ  настолько  удовлетворительною,  что  положилъ  из- 
дать ее  отъ  своего  имени,  какбы  свое  собственное  сочипе- 
ше,  подъ  заглав1емъ:  «Жезлъ  правлен1я,  утвержден1Я,  нака- 
зашя  и  казнешя,  сооруженный  отъ  всего  освященнаго  собора... 
въ  л-Ьто  7174,  месяца  ма1а,  въ  7  день».  Издана,  впрочемъ, 
была  эта  книга  не  такъ  скоро,  уже  по  благословенш  свягЬй- 
шихъ  патр1арховъ  Паис1я  александр1йскаго  и  Макар1я  ант1ох1й- 
скаго,  и  первые  экземпляры  ея,  по  выход*  изъ  тппогра4)1И ,  были 
поднесены  царю  и  патр1архамъ  только  10  шля  1667  года  ("*). 

С"*)  Черновый  списокъ  «Жезла>,  писанный  Симеоаомъ  Полоцкнмъ,  на- 
ходится въ  тойже  1)укоп.  москов.  дух.  акад.,  Лв  68,  и  на  »томъ  спвск'Ь 
сампмъ  авторомъ  сд-Ьлана  пометка  въ  нач1и'Ь:  пасгасЬ  1666  иа!)  18,  а  въ 
конц'Ь  д])угая:  1'1п1у1  16(>()  1ц1п  13.  Если  такъ:  то  выражеше  въ  ааглавш 
печатной  книги  «ЛСезла»,  что  онъ  7  мая  1С<)(»  г,  сооруженъ  соборомъ,  можно 
понимать  разв'Ь  въ  томъ  смысл'Ь,  что  7  мая  лпшь  оп1>ед'к1ено  соборомъ  н 
по11учспо  Симеону  составить  лту  книгу,  а  не  въ  ^томъ,  будто  7  мая  она 
бы.1а  ужо  готова  н  разсмоТ1)'Ьиа  соборомъ.  11аис1й  Лпгаридъ  гов1111Итъ,  будто 
кшгга  его  только  сок11ащона  Спмеовомъ  и  потомъ  издана  (о  соб.  на  Ынкона, 
I,  гл.  31);  но  11аис1й,  по  незпаи1ю  русокаго  яаыка,  не  могъ  судить  о  содер- 
жаши  составлениаго  Симеономъ  «Жезла».  (>  поднесенш  йтой  книги,  по  на- 
печатан1и,  царю  и  патр1архамъ— Дополн.  къ  акт.  истор.  V,  стр.  109. 


ГЛАВА     III    *). 

БОЛЬШОЙ  СОБОРЪ  ВЪ  МОСКВ-В,  НИЗЛ0ЖЕН1Е  ПАТР!- 
АРХА  НИКОНА  И  НОВЫЙ  ПАТПАРХЪ  ЮАСАФЪ  П. 


ВсЬ  соборы,  досел-Ь  бывш1е  въ  русской  церкви,  обыкно- 
венно составлялись  только  изъ  ея  собственныхъ  архипастырей 
съ  подчиненнымъ  имъ  духовенствомъ.  Если  же  на  н'Ькото- 
рыхъ  нашихъ  соборахъ  мы  встр-Ьчали  и  нноземныхъ  право- 
славныхъ  арх1ереевъ,  иногда  одного,  иногда  двухъ-трехъ, 
не  бол-Ье,  то  это  были  арх1ереи,  случайно  находпвш1еся  въ 
Россш,  посЬщавп11е  ее  для  своихъ  личныхъ  ц-Ьлей,  а  не  для 
участ1я  въ  соборахъ.  Такъ  присутствова;ш  у  насъ  на  собо- 
рахъ и  н-Ькоторые  восточные  патр1архи,  прнходивш1е  къ  на- 
шему царю  за  милостынею:  константпнопольскШ  1ерем1я — на 
собор*  объ  учреждеши  патр1аршества  въ  Росе1и,  1ерусалим- 
сшй  веофанъ — на  собор*  объ  избран1и  патр1арха  Филарета 
Никитича,  ант1ох1йск1й  Макар1й — на  собор*  объ  исправленш 
служебника  и  другихъ  церковныхъ  кннгъ. 

Не  то  [мы  видимъ  на  собор*,  теперь  состоявшемся  въ 
Москв*.  На  немъ  присутствовали  не  одинъ  какой  либо,  а 
два  восточныхъ  патр1арха:  александр1йск1й  Паис1й  и  ант1о- 
Х1йск1й  Макар1й,  и  не  случайно  прибывш1е  въ  Россш),  для 
своихъ  ц*лей,  а  нарочито  приглашенные   въ    Москву  для  со- 


*)  Этою  главою  начать  былъ  ХП1  томъ  Истор1И  Русской  Церкви  высо- 
ьопреосвящ.  автора,  неоконченный  имъ  по  случаю  преждевременной  смерти  его. 
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бора.  И  если  не  было  зд-Ьсь  лично  двухъ  другихъ  восточныхъ 
патр1арховъ,   константинопольскаго    и    1еруса.1имс1:аги,    за    то 
находились  изъ  константинопольскаго  патр1а})хата  пять  мптро- 
подитовъ:   никейсшй  Григор1й,  амасШскШ  Козьма,  пкое1йск1й 
АеанасШ,  трапезу идск1й  Фнлооей,  вариск1й   Дан11иъ  и  одпнъ 
арх1еппскоиъ — погон1анск1й    Дан1илъ,    а    изъ    херусалпмскаго 
патр1архата    и    Палестины — газск1й    мит}»ополитъ    Папс1й    и 
самостоятельный    арх1ег[Ископъ    синайской    го1)Ы    Аиан1я;    да 
кром'Ь  того  находились:  изъ  Грузш   митрополптъ  Епи({|аи1й  и 
изъ  Сербш  епискоиъ  Тоакимъ    Дьякобичъ.   Всего    же    пнозем- 
ныхъ  арх1ереевъ   присутствовало    теперь    на    собор'Ь    дв'Ьпад- 
цать,  чего  прежде  никогда  у  пасъ  не  бывало.   Р5'сск1е  архи- 
пастыри   принимали    участ1е    на    собор'Ь    всЬ    семнадцать,    и 
именно:   митрополиты:   новгородск1Й  Питиримъ,  казапск1й  Лав- 
рент1й,  ростовск1й  1она,  сарскШ  Иавелъ,  а{)Х1еппскопы:  воло- 
Г0ДСК1Й  Гимонъ,   смоленск1Й   Филаретъ,  суздальскШ    Сте(^анъ, 
рязанскШ  Иларшнъ,  тверской  1оасафъ,  астраханск1й    1оспфъ, 
псковск1й    Арсешй;    епископы:    вятск1й    Александръ    и    изъ 
ЛГалороссш  черниговск1й  Лазарь  Барановичъ    и    мстиславск1Й 
МеоодШ,  блюститель  к1евской  мнт1)ополш;  а    вскор-Ь  къ  ннмъ 
присоединились  вновь  избранный   московсшй    патр1архъ    1оа- 
сафъ  II  и  арх1ереи  двухъ  новооткрытыхъ  епарх1й:  б-Ьлогород- 
ской — митрополитъ    веодос1й    и    колименской — епископъ    Ми- 
оаилъ.  Такимъ  образомъ  на  московскомъ  собор*  1666 — 1667  г. 
присутствовали:   сперва  два,  потомъ  три    патр1арха,   алексан- 
др1йск1Й,  антюхШсшй    и  московск1й,    дв-Ьнадцать    митрополи- 
товъ    (5  русскихъ  и  7  иноземныхъ),    девять    а])х1еиископовъ 
(7    русскихъ  и  2  иноземныхъ)    и    пять    епископовъ    (4    рус- 
скихъ и   1  иноземный),  всего  29-ть  1ерарховъ  (хотя,  надобно 
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аан'Ьтить,  не  на  всЬхъ  засЬдангяхъ  присутствовали  вс*),  и 
въ  чисд*  этихъ  херарховъ  находились  представители  отъ  всЬхъ 
главныхъ  самостоятельныхъ  церквей  правослапиаго  востока- 
не  говоримъ  уже  о  множеств-Ь  архимандритовъ,  игумеыовъ  и 
другихъ  духовпыхъ  лицъ,  не  русскихъ  только,  но  и  инозем- 
цевъ.  Очень  естественно,  если  такой  соборъ,  сравнительно  со 
всЬмп  прежними,  называется  большимъ  соборомъ. 

Особое  значешЬ  онъ  им1Ьлъ  по  отношенхю  къ  т-Ьмъ  собо- 
рамъ,  которые  происходили  въ  Москв^Ь  въ  посл'Ьдн1я  дв^Ь- 
надцать  л-Ьтъ  и  разсуждали  то  объ  исправлеши  церковныхъ 
кнпгъ,  то  объ  оставлен1и  Никономъ  патр1аршей  каеедры,  то 
о  появившемся  въ  церкви  раскол-Ь.  ВсЬ  эти  соборы  нашли 
для  себя  въ  большомъ  собор-Ь  не  только  подкр-Ьпленхе,  но  и 
разъяснеше,  дополнен1е,  какбы  завершеше.  Онъ  окончательно 
Р'Ьшплъ  вопросы  и  о  патрхарх-Ь  Никоп-Ь,  и  о  новопсправлен- 
ныхъ  при  немъ  книгахъ,  и  о  появившемся  всл'Ьдств1е  неправ- 
лешя  книгъ  раскол-Ь,  а  вм-Ьст^Ь  р-Ьшилъ  и  н-Ькоторые  друг1е 
вопросы  для  исправлен1я  разныхъ  нестроешй  п  недостатковъ 
въ  русской  церкви  и  для  ея  дальн-Ьйшаго  благоустройства. 


I. 

Главная  ц-йль,  для  которой  приглашены  были  въ  Москву 
восточные  патр1архи,  состояла  въ  соборномъ  суд^Ь  надъ  патр1- 
архомъ  Никономъ.  И  они  занялись  этимъ  д-Ьломъ  прежде 
всего,  и  занимались  около  м-Ьсяца.  ВсЬхъ  собрап1Й  собора  для 
суда  надъ  Никономъ  было  восемь:  три — предварительныхъ 
или  приготовительныхъ,  четыре — посвяш;енныхъ  самому  суду 
надъ  Никономъ  (два — суду  заочному  и  два — суду  въ  присут- 
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ствш  подсудимаго),  и  одно — заключительное,  на  которомъ 
происходило  только  объявлеше  и  исполнен1е  судебнаго  при- 
говора. О  соборномъ  суд*  надъ  Никономъ  сохранилась  совре- 
менная запись,  составленная  царскими  дьяками,  о  первыхъ 
8ас'6дан1яхъ  собора  только  краткая,  а  о  посл'Ьдующихъ  и 
краткая  и  довольно  подробная.  Дополнен1ямн  къ  этой  записи 
и  какбы  пояснен1ями  ея  могутъ  служить,  съ  одной  стороны, 
сказан1Я  одного  изъ  прнсутствовавшпхъ  на  собор'Ь.  именно 
Паис1Я  Лнгарнда,  хотя,  къ  сожал'Ьн1Ю,  о  двухъ  нзъ  пе1)- 
выхъ  зас'1;днн1й  онъ  говорить  см'Ьшанно,  безъ  соблюден1Я 
хронолог1и.  а  съ  другой — сказан1я  дьяка  Шушерпна,  который 
ХОТЯ  не  присутствовалъ  на  собор'Ь,  писалъ  о  немъ  только 
по  слухамъ,  спустя  около  пятнадцати  л-Ьтъ,  и  не  скрываеть 
своего  прцстраст1я  къ  Никону,  по  также  сообщаетъ  н-Ькоторыл 
любопытпыя  подробности.  Сихраиилпсь  еще  н-Ькоторые  подлип- 
иые  документы,  относящгеся  къ  судебному  дЬлу  Никонову  н 
кратюя  современный  сказан1Я  и  зам'Ьтки  о  немъ  (^'*). 

("\)  1)  Современная  запись  о  суд-Ь  надъ  Пиконоагь,  то  въ  черновомъ  вид*, 
то  въ  б-Ьдовомъ,  то  въ  обонхъ  видахъ,  по  м-Ьстамъ  лишь  краткая,  а  по 
м'Ьстамъ  пространная,  находится  въ  Спб.  государственномъ  архин-Ь,  между 
бумагами  о  Ннкон'Ь,  по  описи  гг.  Ламанскаго  и  Пекарскаго,  за  .4  11У; 
2)  Сказашя  Паис1Я  Лигарпда  о  томъ  же— въ  его  сочин.  о  собор'Ь  на  патр. 
Никона,  кн.  II,  гл.  7 — 1();  3)  Сказан1Я  Шушерина— въ  его  «Изв'Ьст1И»  о  Нн- 
кон'Ь, стр.  52— 8^^,  Москв.  1871;  4)  Соборная  извЪстительная  грамата  о 
низвержеши  патр.  Нпкона— въ  Собр.  государ,  грам.,  IV,  Л*  53;  5)  Сказал1в 
Симеона  Полоцкаго  о  суд'Ь  надъ  Никономъ  —  въ  Древн.  русс.  В|гал!оо.  >Т, 
282—295,  въ  I  том'Ь  Полнаго  Собр.  законовъ,  Л»  397  и  въ  Матер,  для  исто1)1и 
раскола,  II,  166—178;  6)  Патр1арш1е  выходи— въ  Дополн.  къ  акт.  нстор.  V', 
Лв  26,  стр.  99;  7)  Выписка  изъ  соборпаго  суда  надъ  Ннкопомъ  —  въ  Собр. 
госуд.  грам.,  П",  Лв  52:  это.  впрочемъ,  не  ьыписка  нзъ  соборпаго  суда,  а 
только  краткая  черновая  зам'Ьтка  непзв'Ьстнаго  о  суд'Ь  надъ  Пикономъ,  сч- 
храпившаяся  въ  Москов.  главн.  архпв-Ь  м.  и.  д.  (д'Ьла  греч.,  связк.  45,  .4  8) 
и  не  им'Ьющая  никакой  связи  съ  прочими  бумагами  тойже  связки.  Друг1е 
документы,  касающ1еся  суда  надъ  Нпкоиомъ,  будутъ  указаны  нами  дал'Ье 
въ  прим'Ьчан1яхъ. 
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Во  второй  день  ноября  1666  года, — такъ  начинается  со- 
временная запись  о  суд*  надъ  Никономъ, — восточные  натр!- 
архи,  александр1йск1й  ПанеШ  и  ант1ох1йск1й  Макархй,  при- 
были  въ  Москву...;  четвертаго  числа  ц])едставлялись  царю 
въ  грановитой  палат*  и  удостоились  быть  у  его  стола;  а 
пятаго  числа  «въ  третьемъ  часу  ночи  (по  тогдашнему  счету 
времени)  свят*йш1е  патрхархи  были  у  великаго  государя  въ 
столовой  изб*  и  сид*ли  до  десятаго  часа,  но  говорили  С1, 
великимъ  государемъ  наедин*».  О  чемъ  шла  такая  продол- 
жительная бес* да,  неизв*стно;  но  если  и  о  Никон*,  чт^»  всего 
в*роятн*е,  то  это  была  лишь  частная,  домашняя  бес*да  у 
царя  съ  патр1архами. 

Первое  зас*дан1е  собора  для  суда  надъ  Никономъ  состоя- 
лось 7-го  ноября,  хотя,  къ  сожал*шю,  и  объ  этомъ  современ- 
ная запись  говоритъ  чрезвычайно  кратко.  Зас*дан1е  происхо- 
дило въ  столовой  изб*  у  государя.  Зд*сь  присутствовали  оба 
патрхарха  и  проч1я  власти:  митрополиты,  арх1еппскопы  и 
епископы;  присутствовали  также  самъ  царь  и  его  бояре, 
окольнич1е  и  дргные  люди.  .«И  вел.  госуда])Ь  говорилъ  свя- 
тЬйшимъ  патр1архамъ  о  отшеств1и  с';б  Москвы  Нпкона  патр!- 
арха,  а  власти  подали  (имъ)  за  своими  руками  сказки  и  вы- 
писку изъ  правилъ».  Д*ло  такпмъ  образомъ  началось  съ  того, 
съ  чего  и  должно  было  начаться.  Государь  объявплъ  патр!- 
архамъ  главн)то  вину  Нпкона,  а  русск1е  арх1е])еи  подали  пмъ, 
въ  доказательство  и  разъяснен1е  этой  вины,  собственпоручпыя 
сказки  о  ней,  которыя  они  составили  и  разсматрпвали  еще 
на  собор*  1660  года,  и  вм*ст*  выписку  изъ  правилъ,  тогда, 
же  составленную,  въ  руководство  для  суда  надъ  Нпкопомъ. 
11атр1архамъ  необходимо  было    предварительно    озпакомпться , 
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въ  чемъ  виновенъ  Никонъ,  д-Ьйствятельно  ли  виновенъ  и  чему 
долженъ  подлежать  по  церковнымъ  правиламъ.  Крон*  сказокъ 
объ  отречен1И  ВОикона  отъ  престола,  патр1архамъ  поданы  были 
для  келейнаго  разсмотр'Ьн1я,  какъ  свпд'Ьтельствуетъ  Папс1й 
Дпгарпдъ,  разный  кратк1я  записи  {1ф01о1)  и  о  другихъ 
проступкахъ  Никона  п  обширная  записка,  въ  вид-Ь  просьбы, 
въ  которой  изложены  были  вмЬст'Ь  мпог1я  обвпиеи1я  на  Ни- 
кона. Въ  помощь  патр1а[»хамъ  государь  п1)едложилъ,  въкачеств'Ь 
толмачей,  мпт])ОПОлита  крутицкаго  Пав.1а  и  арх1егпскоиа  ря- 
занскаго  Илар1она;  а  патр1архи  проспли  еще  прибавить  п 
одноязычнаго  съ  ними  Папс1я  газскаго, — и  государь  отв11чалъ: 
«им'Ьйте  его  отнын*  при  себ*;  отъ  него  узнаете  все  по- 
дробно». Паис1Й  сохранплъ  самую  просьбу,  которая  подана 
была  тогда  патрхархамъ  и  составлена,  несомн'Ьпно,  имъ  са- 
ыпмъ.  Зд-Ьсь  онъ  обвинялъ  Никона  и  въ  томъ,  въ  чемъ  по- 
сл'Ьдп1й  вовсе  не  былъ  виноватъ,  пли  чего  нельзя  назвать 
виною,  и  гово[ШЛъ:  а)  Никонъ  оокорбплъ  всЬхъ  восточныхъ 
патр1арховъ:  александрхйскаго  т-Ьмъ,  что  взду^алъ  присвоять 
'Себ1^  имя  патр1арха-папы  (V),  которое  издреюе  принадлежитъ 
на  восток-Ь  только  патр1арху  александр1йскому;  1ерусалпмскаго 
т-Ьмъ,  что  наименовалъ  себя  иат]»1а})Хомъ  новаго  Герусалпма, 
какъ,  по  нев1;жеству  п  безсты детву,  назвалъ  одну  изъ  свопхъ 
обителей;  ант1ох1Йскаго  т1]мъ,  что,  чрезъ  подложное  писан1е 
п  подпись,  старался  усвоить  своей  каеедр*,  въ  ряду  другихъ 
пат}>1ар1пихъ  каоедръ,  третье  м-Ьето  (?),  принадлежащее  ка- 
еедр-Ь  апт1ох1Йск1)й;  констаптипопольскаго  т'Ьмъ,  что  захватил ъ 
се61)  К1евскую  митропол1Ю  изъ  области  константинопольскаго 
патр1арха  и  сталъв^'.^ичаты•я  патр1архомъ  всея  велик1я  и  малыя 
л  о1злыя  Росс1П;  а  кром-Ь  того  патр1арховъ  александр1йскаго  и 
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анпоийскаго  не  признаетъ  законными  патр1архами  потюму 
что  они  не  живутъ  въ  Ант1ох1и  и  Александрхи,  какбудто 
духовная  власть  привязана  къ  м-Ьсту;  б)  Никонъ  переменил ъ 
обычай  прежнихъ  московскихъ  патрхарховъ:  вместо  синихъ 
скрыжалей  сталъ  носить  червленыя;  пересталъ  поминать  въ 
церкви  вселенскаго  патриарха;  переоблачался  во  время  боже,- 
ственнаго  тайнодМств1я  и,  им^Ья  восемьдесять  саккосовъ  (?), 
за  одной  об-Ьдней  перем'Ьнялъ  нхъ  до  двадцати  (?);  чтобы 
казаться  подобнымъ  Вышнему,  назвалъ  н1>которыхъ  отроковъ, 
прислуживавшихъ  ему  при  богослужен1и,  херувимами  и  сера- 
фимами; въ  алтар*  чесался  предъ  зеркаломъ,  и  обратилъ 
алтарь  въ  претор1ю,  въ  которой  снималъ  ц-Ьпи  съ  закован- 
ныхъ  имъ  1ерод1аконовъ;  в)  отм-Ьнилъ  п-Ьсни  троичный,  сло- 
женный патр1архомъ  Митрофаномъ  и  обыкновенно  восп-Ьвае- 
мыя  каждое  воскресенье,  и  запретплъ  совершать  торжествен- 
ное освящен1е  воды  на  самый  праздникъ  креш;ен1Я  Господня; 
г)  во  второй  разъ  былъ  рукоположенъ  въ  арх1ерейск1й  санъ, 
когда  вступалъ  на  патр1аршество;  а  двухъ  арх1ереевъ.  отстав- 
ленныхъ  отъ  должности,  вновь  рукоположилъ,  вопреки  68 
канону  апостольскому;  д)  арх1ереевъ,  имъ  рутсоположенныхъ, 
не  удостоивалъ  именовать  своими  братьями;  соборъ  ихъ  назы- 
валъ  синагогою;  уподоблялъ  православныхъ  арх1ереевъ  Анне 
и  Ка1аф'Ь,  суд1ямъ  христоубШцамъ;  е)  приравнивалъ  себя 
святымъ,  нося  на  глав*  своей  корону  или  д1адиму,  въ  кото- 
рой обыкновенно  изображаются  они,  какъ  торжествующ1е  на 
небеси.  и  величалъ  себя  велпкимъ  государемъ,  что  вовсе 
неприлично  духовному  лицу;  ж)  былъ  крайне  любостяжателенъ 
и,  замкнувшись,  любплъ  считать  свои  деньги  н  драгоц'Ьнные 
сибирск1е  м-Ьха;    з)  расточалъ    доходы    патр1а|»шей    каеедры, 
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яселая  именоваться  совдателемъ  новыхъ  монастырей,  и  для 
этого  же  отнималъ  у  сосЬдей  села  и  поля;  и)  предоставилъ 
весь  свой  церковный  судъ  св-Ьтекимъ  людямъ,  своимъ  боярамъ, 
обыкновенно  продаю щимъ  правосудхе;  1)  ни  съ  к-Ьмъ  изъ 
арх1ереевъ  и  ни  въ  чемъ  не  совещался;  к)  наконецъ,  словно 
самоубШца,  самъ  себя  разоблачилъ  во  время  своего  отречешя 
отъ  каеедры  ("^).  Если  ПаисШ  не  постыдился  взводить  на 
Никона  н-Ькоторыл  ложныя  обвннен1я  даже  на  бумаг*,  то 
легко  понять,  чего  онъ  не  могъ  наговорить  щю  Никона  въ 
словесныхъ  собесЬдованхяхъ  съ  патр1архамн,  когда  былъ  при- 
ставленъ  къ  нимъ  съ  ц-блио  ознакомить  ихъ,  во  всЬхъ  подробно- 
ностяхъ,  съ  д'Ьломъ  Никона. 

Второе  засЬдаше  собора  происходило  около  18-го  ноября 
въ  патр1архш,  въ  патр1аршей  крестовой  палагЬ.  Въ  этомъ 
зас1Ьдаши  участвовали  только  пат^)1архн,  митрополиты,  архи- 
епископы, епископы  и  друпя  духовныя  лица;  но  не  было 
ни  государя,  ни  его  синклита  и  при  нихъ  царскихъ  дьяковъ, — 
почему  оно  и  не  упоминается|въ  современной  записи,  составле- 
ной  дьяками,  а  довольно  подробно  описывается  лишь  у 
Паис1я  Лигарида,  который  и  былъ  на  немъ,  судя  по  оппса- 
шю,  главнымъ  д-Ьйствователемъ.  Собраше  обсуждало  три  сл*- 


(^")  о  первомъ  васЬдаши  собора,  бывшемъ  7  ноября,  говорить  и  Гилеонъ 
поющий  (Матер,  для  ист.  раскола,  П,  166).  О  сказкахъ  касатедьБо  отре- 
чешя Епкона,  подаштыхъ  на  соборЬ  1660  года,  и  о  составленной  тогда  же 
вытшск-Ь  правплъ— см.  выше  въ  ьтомъ  же  XII  т.  пашей  Псторш  стр.  3^4.355. 
ПагсШ  не  ощ)ед'Ьляетъ,  въ  какой  именно  день  было  соборное  8ас1;даше,  на 
которомъ  патр1ар1амъ  поданы  былл  разпыя  ,зиппси  н  просьба  протизъ 
Пш;оиа  и  назначены  въ  помощь  пмъ,  для  ознаком,1ен1я  съ  д1иомъ,  три 
арх1ерея  (кн.  П,  гл.  11);  по  это  всего  естественн-Ье  могло  произойти  въ  перво* 
же  засЬдап^е  собора.  Самая  просьба  на  Никона  изложена  у  Лигарида  танъ 
жо,  въ  гл.  12. 

Т.  ХП.  44 
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дуюпце  вопроса:  а)  дозволительно  ли  созывать  соборы  ао 
нуждамъ  времени;  б)  им^пъ  ли  право  царь  Алекс^^й  Ми  хай- 
ловичъ  созвать  соборъ,  на  который  пригласилъ  и  восточныхъ 
патрхарювъ,  и — в)  будетъ  ли  созванный  теперь  соборъ  все- 
ленскимъ  или  только  частнымъ,  пом-Ьстнымъ?  Дать  отв-Ьтъ  на 
эти  вопросы,  еще  до  суда  надъ  Никономъ,  собравшхеся  архи- 
пастыри сочли  нужнымъ,  можетъ  быть,  всл-Ьдстге  толковъ  въ 
обществ-Ь,  исходившихъ  отъ  сторонниковъ  Никона  или  даже 
отъ  самого  Никона:  изв-Ьстно,  наприм'Ьръ,  что  онъ  еще  въ 
1660  г.  отрицалъ  право  царя  АлексЬя  Михайловича  созывать 
•соборъ.  На  вс-Ь  три  вопроса  р-Ьшеше  заблаговременно  было 
приготовлено  Паис1емъ  Лигаридомъ,  и  въ  засЬданш  собора 
было  только  прочитано.  На  первый  вопросъ  Паис1й  отв^чалг 
утвердительно,  и,  указавъ  на  соборы,  бывш1е  еще  при  св. 
Апостолахъ,  на  правила  апостольск1я  и  соборныя,  поввл1>ваю- 
пця  созывать  соборы,  на  прим-бры  соборовъ  вселенскихъ  и 
пом'Ьстныхъ,  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  и  нын'Ё  можно  и 
должно  созывать  соборы,  по  требован1ямъ  нужды.  Утверди- 
тельно отв'Ьчалъ  Паис1й  и  на  второй  вопросъ  и  довольно  по- 
дробно раскрывалъ  мысль,  что  цари  греческ1е,  какъ  толыю 
сд-Ьлались  христ1анамц  и  покровителями  церкви,  сами  созы- 
вали соборы:  Константинъ  велик1й  созвалъ  соборъ  никей- 
ск1й — вселенскШ,  0еодос1й  великШ — соборъ  константинополь- 
сшй,  беодосШ  младш1й — ефесск1й,  Марк1анъ  —  халкидонск1й, 
ж  проч.,  и  что,  по  прим-бру  греческпхъ  православныхъ 
царей,  и  царь  Алексей  Михайловичъ,  равный  имъ  во  всемъ, 
им^етъ  полное  право  на  созван1в  собора.  Р'Ьтен1е  третьяго 
вопроса  состояло  въ  томъ,  что  хотя  соборъ,  созванный  ца- 
^ре^^ъ  АлексЬемъ  Михайловиче мъ,  представлялъ  собою  подоОхе 
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вселенсЕаго  собора,  таЁъ  какъ  на  немъ  присутствуютъ  два 
вселенсше  патр1арха  и  мног1в  ариереи  изъ  всгЬхъ  патр1ар11й, 
но  собственно  это  не  есть  соборъ  вселенекШ:  на  немъ  не 
предположено  разсматривать  и  опрвд1^лить  какой  либо  догнать 
в-бры,  а  предположено  только  произнесть  судъ  надъ  Нико- 
номъ,  вызванный  его  недостойными  д-Ьлами.  Настояпцй  со- 
боръ похожъ  на  соборъ,  бывп11й  некогда  противъ  цареград- 
окаго  патр1арха  Фот1я,  и  называющ1йся  въ  церкви  только 
пом'Ьстньгмъ,  а  не  вселенскпмъ.  Когда  такимъ  р'Ьшен1емъ  во- 
проса всЬ  были  удовлетворены,  Панс1й  всталъ  съ  своего  м-Ь- 
ста,  п  сказалъ  длинную  и  вит1еватую  р-Ьчь,  въ  которой,  при- 
писывая особенное,  таинственное  значенхе  числу  семь  (7  дней 
творешя,  7  трубъ,  отъ  которыхъ  палъ  Герихонъ,  и  проч.), 
старался  доказать,  что  вселенскихъ  соборовъ  должно  быть 
только  семь,  никакъ  не  бол-Ье,  и  что  вс*  проч1е  соборы,  ка- 
ковы бы  они  ни  были,  не  сл^дуетъ  называть  вселенскими. 
Посл-Ь  этого  прпсутствовавш1е  въ  зас11дан1И  разошлись.  Но 
11апс1й  прпбавляетъ,  чтОуКром-Ь  трехъ  вопросовъ,  р'Ьшенныхъ 
въ  засЬдаши  собора,  предложены  были  еще  два  вопроса  «ке- 
лейно», т.  е.,  в-Ьроятно,  уже  въ  кельяхъ  патр1арховъ,  по  окон- 
чан1н  засЬдашя,  п  именно  вопросы:  а)  почему  александрхй- 
СК1Й  патр1архъ  называется  суд1ею  вселенной,  и — б)  съ  какого 
времени  ант1ох1йск1й  патр1архъ  началъ  именоваться  пасты- 
ремъ  пастырей  и  арх1ереемъ  арххереевъ?  Ответы  и  на  оба 
эти  вопроса,  весьма  подробные,  съ  учеными  ссылками,  даны 
были  гЬмъ  же  Паис1емъ  Лпгаридомъ  и,  очевидно,  направлены 
были  противъ  Никона,  не  хот-Ьвшаго  признать  авторитетъ 
этпхъ  патр1арховъ  для  суда  надъ  нимъ  ("^). 

(*")  Пайс,  ^и^арид.  Истор.  о  собор-Ь  на  Пикона,  П,  п.  7  — 10.    ПаисхД 

44* 
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Прошло  до  двадцати  дней  со  времени  перваго  засЁдашя 
собора.  Патр1архи  Паис1й  и  Макар1й  им'&ш  возможность  до- 
статочно изучить  Д'Ьло,  о  которомъ  судить  были  призваны^ 
И  вотъ  28  ноября  последовало  третье  засЬдаше  собора  въ. 
столовой  изб*  у  государя,  во  многомъ  похожее  на  первое  и 
также  описанное  въ  современной  записи.  Прибыли  въ  зас^Ь- 
даше,  съ  одной  стороны,  патр1архи,  митрополиты,  арххепн- 
скопы,  епископы,  архимандриты,  игумены,  а  съ  другой— 
самъ  царь,  бояре,  окольнич1е  и  думные  люди.  Государь  опять, 
ваговорилъ  о  бывшемъ  московскомъ  патр1арх1>  Никон^Ь,  «и  о 
самовольномъ  его  отшествш  съ  патр1аршаго  престола,  безъ 
повел*Ьшя  его  царскаго  величества  и  всего  освященнаго  со- 
бора, и  что  соборная  и  апостольская  церковь  стоитъ  безъ. 
пастыря  девятый  годъ»,  и  потомъ  просилъ  патр1арховъ,  чтобы 
они  «учинили  о  томъ  по  правиламъ  св.  апостолъ,  и  по  пре- 
дашю  св.  отцевъ  седми  вселенскихъ  соборовъ,  и  по  своему 
разсмотр-Ьтю».  Патр1архи,  посл-Ь  сов-Ьщатя  съ  прочими  чле- 
нами собора,  отв-Ьчали  государю,  что,  по  правиламъ  св.  со- 
боровъ, надобно  позвать  Никона  патр1арха  на  соборъ  и  до- 
просить, почему  онъ  оставнлъ  свою  каеедру  и  самовольна 
отошелъ  въ  Воскресенскую  обитель,  равно  и  о  другнхъ  его 
винахъ.  И  указали,  вм-Ьст*  со  всЬмъ  соборомъ,  послать  къ 
Никону  псковскаго  арх1епископа  Арсешя  и  съ  нимъ  двухъ 
архимандритовъ — ярославскаго  спасскаго  монастыря  Серия  и 
суздальскаго  сг[асоевеим1ева    монастыря    Павла.    Тотчасъ  же, 


ваМ'Ьчаетъ,  что  м-Ьсто  для  этого  васЬдашя  собора  приготовлено  было  и  изу- 
крашено въ  11атр1арх1я  «почти  въ  дв^  нед'Ьди»  (гл.  7).  Если  пед1зли  »ти 
считать  съ  4  ноября,  когда  патр1ар1И  представились  государю,  то  настоя- 
]11,ее  аасЪдаше  ихъ  въ  патр1ар1]и  могло  произойти  ок.  18  ноября. 
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какъ  свид*твльствуетъ  ПаисШ,  составлена  была  на  собор*, 
въ  присутств1и  самого  государя,  грамата,  которую  должны 
были  передать  Ыпкону  посланные  къ  нему  и  которая  гла- 
сила: « БлаженнМпие  патрхархп  киръ  ПаисШ  папа  и  патрь 
архъ  великаго  града  Александрш  и  суд1я  вселенной  и  киръ 
МакарШ  патр1архъ  Боаая  града  Ант1ох1и  и  всего  востока  и 
весь  свят'Ьйш1й  соборъ  арх1ереевъ  прпглашаютъ  тебя  прибыть 
съ  дарствующ1й  градъ  Москву  безъ  всякаго  замедлешя  и 
лично  предстать  предъ  нами  по  н'Ькоторымъ  духовпымъ  д-Ь- 
ламъ.  Не  будь  непокоренъ  прпглашен1ю  и  явись  со  смпре- 
Е1емъ:  такъ  внушаемъ  теб*  поступить  непрем-Ьиноэ  ("*). 
Утимъ  и  окончилось  третье  и  поатЬдшее  предварительное  за» 
с-Ьдан^е  собора. 

На  сл15дующ1Й  день,  29  ноября,  въ  шестомъ  часу  дня, 
арх1еппскопъ  Арсешй  и  два  архпмандрита  прибы.1и  къ  натр!* 
арху  Нлкону  и,  съ  его  дозволен1я,  представившись  ему, 
лроч.ш  предъ  нпмъ  соборную  грамату.  Выслушавъ  ее,  Ни- 
конъ  отв-Ьчалъ:  <я  им*ю  поставлен1е  святительское  и  пре- 
отолъ  патр1аршеск1й  не  отъ  александр1йскаго  и  не  отъ  ант1о- 
^1йскаго,  но  отъ  константппопольскаго  патр1арха  (это  нев-Ьрио: 
Ншсонъ  поставленъ  сперва  въ  митрополита,  потомъ  въ  патр!-. 
арха,  отъ  свопхъ  русскпхъ  святителей,  а  не  отъ  константи- 
нопольскаго  патр1арха,  и  престолъ  патр1аршеск1й  въ  Россш 
утверждепъ  вс^-.мн  четырьмя  восточными  патр1архами,  а  не 
однимъ  копстаптипопольскпмъ);  патр1архи  же  александрШсшй 
н  ант1ох1йск1й  и  не  живутъ  сами  въ  Александры  и  Ант1охш, 
а  одинъ  живетъ  въ  Егппт15,  другой    въ  Дамаск*.  Если  они, 


(*'*)  .{ихарид.  Ист.  о  собор*  на  Цнкона,  П,  п.  13, 
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ПО  согласие  съ  вонставтинопольскимъ  и  1врусалимскимъ  патр1- 
архажи,  пришли  въ  Москву  для  духовныхъ  вещей,  то  и  я,, 
какъ  соберусь,  приду  въ  царствуюпцй  градъ  для  духовныхъ 
всякихъ  вещей  изв-Ьс/пя  ради».  Но  когда  соберется  и  при- 
детъ,  не  сказалъ.  Посланные  къ  нему  объявили,  что  имъ  не 
вел-Ьно  возвращаться  въ  Москву  безъ  него,  патр1арха  Ни- 
кона; но  онъ  только  повторилъ:  «какъ  соберусь,  приду».  О 
всемъ  этомъ  арх1епископъ  и  архимандриты  посп-Ьшили  отпра- 
вить донесете  къ  царю  и  собору.  Между  т-Ьыъ  въ  седмомъ 
часу  ночи  тогоже  числа  они  получили  отъ  правпвшаго  патр!- 
аршествомъ  митрополита  Павла  сарскаго  грамату,  въ  которой 
было  написано,  чтобы,  когда  Никонъ  по'Ьдетъ  въ  Москву, 
возы  его  въ  дорог*  отнюдь  не  развязывались,  изъ  людей  его 
никто  напередъ  въ  Москву  не  былъ  отпущенъ,  и  самъ  онъ 
прх-Ьхалъ  въ  Москву  не  раньше,  какъ  въ  третьемъ  часу  ночи 
или  поздн-Ье  ("*). 

Донесете,  отправленное  изъ  воскресенскаго  монастыря  къ 
царю  и  собору,  могло  достигнуть  Москвы  лишь  ночью  подъ 
30  число  ноября.  И  едва  только  настало  это  число,  царь,  въ 
первомъ  часу  дня,  съ  своимъ  синклитомъ,  прншелъ  уже  въ 
,  свою  столовую  избу;  туда  же  пришли  и  патр1архи  со  всЬмъ 
освященнымъ  соборомъ.  Тотчасъ  же  прочитано  было  донесете 
о  Никон*  отъ  присланныхъ  къ  нему,  и  патр1архи  сказали: 
приходится  послать  къ  нему,  по  правиламъ  соборнымъ,  вто- 
рое и  третье  приглашете.  И  указали  для  втораго  приглаше- 


С")  Какъ  донесеше  въ  Москву  посланныхъ  къ  Никону,  такъ  и  ивложешв 
гранаты  къ  нжиъ  митрополита  Павла  сохранились  въ  Подлшш.  д'Ьл'ё  патр. 
Никона,  свиток.  XI,  по  списку  носков,  дух.  акадеши,  стр.  374—  376. 
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шя  послать  къ  Никону  владторскаго-рождественскаго  архи- 
мандрита Филарета  да  чудовскаго  соборнаго  старца,  священ- 
ника Лаврент1я,  а  для  третьяго  приглашешя — новоспасскаго 
архимандрита  1осифа  да  спасскаго  протопопа  изъ  дворца 
Ониснма.  Сд-Ьлавъ  такое  распоряжеше,  патрхархи,  со  всЬмъ 
соборомъ,  въ  томъ  же  8ас1>дан1и  30  ноября  приступили  къ 
самому  суду  надъ  Никономъ,  хотя  пока  заочному,  такъ  что 
засЬданхе  это,  четвертое  по  порядку,  посл']Ь  трехъ  предвари- 
тельныхъ,  было  первымъ  въ  ряду  собственно  судебныхъ  за- 
с^Ьдан1й.  Никонъ  свонмъ  отв'Ьтомъ  на  первое  приглашеше  къ 
нему  отъ  собора  далъ  почувствовать  патр1архамъ  александр1й- 
скому  и  ант10х1йскому,  что  не  прнзнаетъ  ихъ  власти  надъ 
собою  и  готовь  признать  только  въ  такомъ  случа-Ь,  если  они 
пришли  въ  Москву,  по  соглас1ю  съ  патр1архами  константино- 
польскимъ  и  1ерусалимскпмъ.  Н  вотъ  патр1архи  Паис1й  и 
Макар1й,  прежде  всего,  хогкти  показать  Никону  и  всЬмъ, 
что  они  пришли  судить  его  действительно  по  соглас1ю  съ 
патр1архами  цареградскимъ  и  1ерусалимскимъ,  и  что  судъ 
надъ  Никономъ  будетъ  судомъ  не  двухъ  только,  а  всЬхъ  че- 
тырехъ  восточныхъ  патр1арховъ  съ  освяш,еннымъ  соборомъ. 
Въ  зас'Ьдан1е  собора  нрпнесенъ  былъ  свитокъ,  присланный 
еще  въ  1664  году  царю  Алексею  Михайловичу  патр1архами — 
Д1онис1емъ  цареградскимъ,  Паис1емъ  александр1йскпмъ,  Ма- 
кар1емъ  ант1ох1йскпмъ  и  Нектархемъ  1ерусалимскимъ, — сви- 
токъ, въ  которомъ  подробно  разсмотр-Ьны  были  всЬ  вины 
патр1арха  Никона,  хотя  имя  его  и  не  упоминалось,  и  на  вс* 
изложены,  въ  форм-Ь  вопросовъ  и  отв-Ьтовъ,  р'Ьшен1я  четырехъ 
патр1арховъ  и  многпхъ  другихъ  восточныхъ  арх1ереевъ  и 
духовныхъ  сановниковъ,  за  ихъ  собственноручными  подписями. 
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Въ  заключенш  свитка  по1гЁщвно  было  сл']&дующвв  опред'Ёле- 
ше:  €арх1ервд,  который  окажется  виновны:мъ  по  изложеннымъ 
вопросаиъ  и  отв-Ьтамь,  да  извержется  отъ  арх1врейскаго  до- 
стоинства и  власти».  Этотъ  свитокъ  вел-Ьно  было  читать  въ 
засЬдаши  собора  во  всеуслышаше.  И  пока  происходило  чте- 
ше,  государь  сид'Ьлъ  на  своемъ  царскомъ  м'Ьст'Ь;  патр1архи 
сид-бли  подл-Ь  царскаго  м-Ьста  съ  л-Ьвой  стороны  въ  креслахъ; 
митрополиты,  арх1епископы  и  епископы  сид'Ьли  съ  правой 
стороны  отъ  царскаго  м-Ьста  на  скамьяхъ,  абояре,  окольнич1е 
и  думные  люди  сид'Ьли  съ  л^Ьвой  стороны  отъ  тогоже  м-Ьста 
на  скамьяхъ.  Когда  чтен1е  свитка  кончилось,  патр1архи  Паи- 
С1Й  и  Макар1й,  подписи  которыхъ  также  находились  подъ 
свиткомъ,  объявили  царю  и  всему  освященному  собору,  и 
всему  царскому  синклиту,  что  этотъ  свитокъ  несомненно  по- 
длинный и  присланъ  къ  его  царскому  величеству  четырьмя 
патр1архами  съ  1ерод1акономъ  Мелетхемъ  грекомъ  за  ихъ 
руками.  И  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  спросили:  «виновенъ  ли  по  сему 
свитку  патр1архъ  Никонъ,  отошедш1й  съ  своего  патр1аршаго 
престола  своею  волею,  безъ  всякой  церковной  вины,  и  безъ 
повел^шя  царскаго  величества,  и  безъ  совета  всего  освящен- 
наго  собора?»  И  митрополиты,  арх1епископы,  епископы  и  весь 
освященный  соборъ,  и  царскаго  величества  бояре,  окольнич1е 
и  думные  люди  отв-Ьчали,  что  с  по  тому  ихъ  патр1аршескому 
свитку,  за  ихъ  руками,  бывш1й  патр1архъ  Никонъ  повнпенъ 
во  всемъ,  и  отъ  патр1аршества  им'Ьетъ  быть  отлученъ».  А 
русск1е  арх1ереи  сказали  еще  патр1архамъ,  что  когда  они, 
арюереи,  созваны  были,  въ  1660  году,  по  указу  государя,  въ 
Москву  на  соборъ,  чтобы  разсудить  объ  отшеств1П  и  отрече- 
нш  патр1арха  Никона  отъ  престола,  то  выписывали  изъ  пра- 
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вядъ  св.  апостоловъ  и  соборовъ  и  принимали  въ  соображеше 
гЬ  самыя  правила,  как1я  приведены  и  приняты  за  основан1е 
р-Ьшешй  въ  этомъ  патр1аршескомъ  евитк*.  Подъ  конецъ  засЬ- 
дашя  царь  поднесъ  патр1архамъ  челобитную,  полученную  имъ 
ютъ  Никона.  Челобитная  касалась  рыбныхъ  ловлей  на  мор-Ь 
въ  кольскомъ  острогЬ,  который  некогда  царь  пожаловалъ,  по 
просьб'Ь  Никона,  его  монастырямъ  крестному  и  Воскресен- 
скому, а  потомъ  дозволилъ  отдать  во  влад-Ьихе  иноземцамъ  на 
урочное  число  л-Ьтъ,  по  записямъ  приказныхъ  людей  самого 
же  Никона,  данпымъ  съ  его  разр-Ьшешн.  Въ  этой  челобитной 
4написаны  бы-ш  Никономъ  на  него,  велпкаго  государя,  мног1я 
клятвы  и  укоризны,  чего  и  помыслить  страшно :*.  Патр1ар1и 
взя.ти  челобитную  къ  себ*,  и  собраше  разошлось  (^*°). 

Что  же  д-йла-лъ  въ  то  время  Никонъ,  и  какъ  переданы 
были  ему  два  посл'Ьдн1я  приглашен1я  отъ  лица  собора?  Ни- 
конъ еще  29  ноября,  поел*  изв-Ьстнаго  отв'Ьта  его  на  первое 
приглашен1е,  началъ  собираться  въ  Москву,  отслушалъ  ве- 
черню, прочита.1ъ  правило  келейное  и  къ  служб*,  и  далъ 
приказъ  взять  для  него  въ  Москву  только  три  книги:  корм- 
чую, сл-Ьдованную  псалтырь  и  книгу  возражен1Й  его  на  во- 
просы Стр-Ьшнева  и  ответы  Паис1я  Лпгарнда,  да  еще  крестъ 
для  ношешя  предъ  нимъ,  какъ  патр1архомъ.  На  следую щ1й 
день,  посл-Ь  заутрени,  прпзвалъ  къ  себ*  своего  духовника, 
испов-Ьдался  предъ  пимъ,  и  вм'Ьст'Ь  со  всею  б])ат1ею  совер- 
шилъосвящеше  елея,  которымъ  и  иомаза,1ъ  себя  нвсюбрат1ю; 
потомъ  самъ  совершилъ  литург1ю,  которую   вел'Ьлъ  п-Ьть  всю 


('*")  Современ.  запись  о  суд*  надъ  Ыикоиомъ.  Свитокъ  четырехъ  иатр1- 
арховъ,  чвтаиыый  въ  засЬдашл,  напсчатанъ  въ  Собр.  госуд.  гран.,  IV,  Л6  27, 
и  разсмотр'Ьвъ  иамн  выше  въ  этомъ  тим'Ъ. 
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погречески  шевскинъ  нап'^^вомъ,  и  сказалъ  поучеше  къ  бра- 
тш.  Когда  день  сталь  клониться  къ  вечеру,  Никонъ  прика- 
залъ  запрячь  для  себя  приготовленныя  сани,  и,  простившись 
съ  браиею,  отправился  въ  путь.  Впереди  Никона -Ьхаль  пол- 
ковникъ  Остафьевъ  съ  стр-Ьльцами,  а  позади  арх1епископъ 
Арсетй  съ  двумя  архимандритами.  ВсЬ  они  приближались  уже 
къ  селу  Черневу,  какъ  ихъ  встр-Ьтилъ,  верстъ  за  шесть  до 
того  села,  владим1ро-рождественск1й  архимандрнтъ  Филаретъ 
въ  четвертомъ  часу  ночи  и,  остановивъ  по-бздь,  сказалъ  Ни- 
кону: ты  своимъ  отказомъ  на  первое  приглашеше  прибыть 
въ  Москву  «учпнилъ  непослушан1е  великому  государю  и  обез- 
честилъ  святМшихъ  патрхарховъ  и  весь  соборъ»;  теперь  они 
прислали  къ  теб-Ь  второе  прнглашен1е,  чтобы  ты  -Ьхаль  въ 
Москву,  и  -Ьхаль  смиреннымъ  образомъ,  пм-Ья  при  себ*  не 
бол-Ье  десяти  челов'Ькъ,  и  чтобы  прь-Ьхадъ  въ  нее  2  декабря 
во  второмъ  или  третьемъ  часу  ночи,  и  остановился  на  архан- 
гельскомъ  подворь-Ь  въ  кремл-Ь  у  ннкольскпхъ  воротъ.  Ни- 
конъ съ  своими  спутниками  двинулся  дал-Ье,  и  когда  въ-Ьхалъ 
уже  въ  село  Чернево,  въ  пятомъ  часу  ночи,  то  опять  былъ 
остановленъ  на  дорог15  новоспасскпмъ  архпмандритомъ  1оси- 
фомъ,  который  возв^Ьстилъ  ему  отъ  имени  царя  и  собор?, 
третье  приглашен1е  прибыть  въ  Москву  и  прпказан1е  пр!- 
1;хать  въ  нее  3  декабря,  свшреннымъ  образомъ,  въ  три  илв 
четыре  часа  ночи.  Продолжали  путь  и  достигли  села  Тушина. 
Отсюда  полковникъ  Остафьевъ,  недоум-Ьвая,  какъ  поступить, 
отправилъ  гонца  въ  Москву  спросить:  дожидаться  ли  въ  Ту- 
пшн-Ь  третьяго  декабря,  или  теперь  же  -Ьхать  въ  Москву.  При- 
шелъ  царсюй  указъ  -Ьхать  немедленно,  и  въ  дв11надцать 
часовъ  ночи  подъ    1е-  декабря  Никонъ  прибыль  въ  Москву. 
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При  въ-бзд*  его  съ  спутниками  въ  кремль  къ  архангельскому 
подворью,  вдрутъ  никольсюя  ворота  предъ  ними  затворились, 
и  полковникъ,  подошедши  къ  знакомому  намъ  подьяку  Ивану 
Шушерпну,  который  -Ьхадъ  впереди  Нпкона  съ  крестомъ,  на 
лошади  верхомъ,  сказалъ:  «сойди  съ  коня  и  отдай  крестъ,  до 
тебя  есть  государево  д1>ло».  И  Шушерпна,  отдавшаго  крестъ 
Никопу  въ  руки,  взяли  два  стр-Ьльца  и  повлекли  прямо  къ  госу- 
дарю. Государь  лично  допрашпвалъ  его:  онъ-то,  какъ  узнали, 
и  былъ  главнымъ  агентомъ  Никона  во  всЬхъ  сиошен1Яхъ  его 
съ  Москвою  п  передавалъ  ему  оттуда  про  государя  всяк1я 
в-Ьсти.  Государь  об'Ьщалъ  Шушерину  свободу,  если  скажет» 
правду;  но  онъ  на  всЬ  вопросы  отв1]чалъ  только:  «ничего  не 
знаю».  Почему  и  отосланъ  былъ  въ  прпказъ  тайныхъ  д-Ьлъ 
и  проспд1;лъ  П1)дъ  крепкою  стражею  въ  Москв*  бол-Ье  трехъ 
Л'Ьтъ,  а  потомъ  сосланъ  въ  Новгородъ  въ  ссылку,  въ  которой 
и  находился  десять  Л'Ьтъ.  Между  т-Ьмъ  Никонъ  со  всею  его 
свитою  пропущенъ  былъ  въ  кремль,  и  остановился  на  архан- 
гельскомъ  подворь^Ь,  гд-Ь  до  того  времени  проживалъ  сербск1й 
митрополитъ  Веодос1й.  А  свиты  съ  Нпкономъ,  монаховъ  и 
м1рянъ,  было  до  тридцати  челов-Ькъ  и  бол-Ье.  Тотчасъ  вокругъ 
всего  подворья  поставлена  была  стража;  никольск1Я  ворота 
въ  кремль  кр-Ьпко  заключены  и  большой  мостъ  предъ  этими 
воротами  совс1>мъ  разобранъ  (^*'). 

На  сл'Ьдуюш,1й  же  день  посл1}прибыт1я  Никона  въ  Москву, 
1-го    декабря,    въ    субботу,    состоялось    по    его    д1.лу    п.чтое 


С**)  Шушерин.  Иав'Ьст.  о  патр.  Никон-Ь,  стр.  53—58.  А  отписеи  собору 
послаипыхъ  къ  Ннкону  аришапдрнтовъ  Филарета  и  1оспфа  —  въ  Поддан. 
Д'Ьл'Ь  Никоиа,  свит.  XI,  по  списку  иоск.  дух.  акад.,  стр.  378—380. 


—  700   — 

засЁдаше  собора,  второе  собственно  судебное,  довольно  по- 
дробно описанное  въ  современной  записи.  Въ  третьемъ  часу 
дня  государь  пошелъ  въ  свою  столовую  избу;  за  нимъ  сле- 
довали бояре,  окодьнич1е,  думные  дворяне  и  думные  дьяки ; 
а  предъ  нимъ  несли  въ  раковинномъ,  подъ  серебряным ъ  атла- 
сомъ,  ящик*  оба  экземпляра  того  свитка,  чтс)  прислали  ему  въ 
Москву  четыре  восточные  патр1арха,  за  своими  подписями,  съ 
чернымъ  дьякономъ  Мелепемъ  грекомъ,  также  переводы  съ  этого 
свитка  въ  красномъ  бархатпомъ  переплет*,  да  еще  письма 
Никона  патр1арха  подъ  тафтою.  Все  это  государь,  вошедши 
въ  столовую  избу,  приказалъ  поставить  и  положить  на  стол1; 
предъ  креслами  патрхарховъ.  Вскор*  за  государемъ  вошли  въ 
туже  столовую  избу  патр1архи  съ  митрополитами,  арх1епи- 
скопами,  епископами,  греческими  и  русскими,  и  со  всЬмъ 
освященнымъ  соборомъ,  проговорили  «достойно  есть»...,  и, 
поел*  отпуста,  благословили  всЬхъ  на  всЬ  четыре  стороны. 
ЗагЬмъ  царь  сЬлъ  на  своемъ  высокомъ  государевомъ  м-Ьст*, 
которое  украшено  было  золотомъ  и  серебромъ.  С-Ьлп  и  патр1- 
архи  сл-Ьва  отъ  царя,  на  двухъ  обнтыхъ  бархатомъ  и  вишне- 
вьшъ  сукномъ  креслахъ,  предъ  которыми  поставленъ  былъ 
столъ,  покрытый  персидскимъ  ковромъ  и  золотою  камкою. 
Митрополитамъ  же  и  прочимъ  духовнымъ  лицамъ  государь 
указалъ  сЬсть  на  скамьяхъ  по  правой  сторон*,  а  боярамъ  и 
вс*мъ  св*тскимъ  лицамъ — на  скамьяхъ  по  л-Ьвой  сторон*  (^"). 


(■")  Въ  современной  записи  перечислены  бывш1е  вь  этомъ  засбданш: 
митрополиты:  Питиримъ  повгородск1Й,  ЛаБрент1й  казансшй,  1она  ростов- 
оой,  Павелъ  сарск1й,  веодос1Й  сербсюй,  Паис1й  газск1й,  Г1)игор1й  пнкейсюй, 
Коаьма  амасШсшй,  АеанасШ  нкошйсый,  Филовей  трапезунтсюй;  архи- 
епископы: Анашя  синайский,  Симонъ  вологодс1С1Й,  Филаретъ  смоленский,  Ила- 
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Государь  сказалъ  патр1арха11ъ:  «Никонъ  патр1ар1ъ  въ  Москву 
ирх-Ьхадъ,  и  на  меня  судъ  БожШ  призываетъ  за  то,  что  вел*но 
было  ему  11р1'Ьхать  въ  Москву  не  со  многими  людьми .  А  когда 
Никонъ  въ  Москву  въ-Ьхалъ,  то  у  него,  по  моему  указу, 
взятъ  былъ  малый  (подьякъ  Иванъ  Шушеринъ)  за  то,  что 
въ  девятил-Ьтнее  время  носилъ  къ  нему,  Никону,  всяк1я 
В'Ьсти  и  чинилъ  многую  ссору,  и  Никонъ  за  того  малаго  меня 
поноситъ  и  безчеститъ,  и  говоритъ:  царь  меня  мучитъ,  ве* 
л-Ьдъ  отнять  малаго  изъ-подъ  креста.  И  если  Никонъ,  будучи 
на  собор*,  начнетъ  о  томъ  говорить,  то  они,  патр1архи,  о 
томъ  бы  в-Ьдали.  Да  и  про  тобъ  выдали,  что  Никонъ,  предъ 
по-^^здомъ  своимъ  въ  Москву,  въ  воскресенскомъ  монастыр-Ь 
испов'Ьдался  и  причащался  и  масломъ  освящался».  Патрхархи, 


ршнъ  разанскШ,  Хоасафъ  тверск1й,  1осифъ  астраханскШ,  Арсевхй  псвовскШ; 
епископы:  Александръ  вятсшй,  Лазарь  черниговскШ,  Мевод1й  мстиславскШ, 
Тоактсъ  сербскШ;  архимандритовг  только  русскитъ  мовастъфей— 30  н  и1у- 
меноп~9.  У  Лигарида  понменованъ  еще,  въ  числ-Ь  митрополитовъ,  веофанъ 
х]осск1Й  (II,  гл.  14),  а  у  Спмеопа  полодкаго,  кром*  веофана  х1осскаго,  по- 
именованы еще  арх1епнскопы:  Стефанъ  суздальоюй  и  Мапасс1я  погошйск1й; 
греческ1е  ар1лмаид]}иты  и  другхя  духовпыя  лица:  архииапдритт.  Матвей 
александ1)1йекой  церкви,  архимандритъ  Д1онис1й  святогорецъ ,  Вепедиктъ 
П1ютосинкеллъ  александрШской  церкви;  Леопт1й  игуменъ  тойже  церкви,  н 
12  московскихъ  протопоповг  (Собр.  матер,  для  истор.  раскола.  И,  170— 
171).  Въ  современной  заппои  перечислены  также  бывш1е  въ  засЬдаши  бояре: 
князь  Ник.  Пв.  Одоевск1й,  кн.  Ив.  Ал.  ВоротыоскШ,  кн.  Юр.  Алекс.  Дол- 
горуковъ,  Петр.  Мих.  Салтыковъ,  кн.  Юр.  Пв.  Ромоданов(к1й,  кн.  Пв.  Бор. 
Репнинъ,  кп.  Ив,  Сем.  Про:1ировск1й,  кн.  Гр.  Григ.  РомодаповскШ;  околь- 
ничге:  Богд.  Матв.  Хитрово,  Род.  Матв.  Стр'Ьшневъ,  Пв.  вед.  (_"тр1;шиевъ, 
Ив.  Мих.  Милославск1й,  кн.  Дим.  Ал.  Долгоруковъ.  Пв.  Богд.  51нлославскШ, 
кн.  Петр.  Ал.  Долгоруковъ,  кп.  Дан.  Стен.  Бсликого-Гагинъ,  Ва:.  Сем.  В»- 
лынешй,  кн.  Ив.  Дм.  Пожарский,  Осип.  Пв.  Сукппъ;  думные  дворяне:  ка> 
пачей  Ае.  Самойл.  Нарбековъ,  Пв.  Пв.  Баклановок1Й.  Пв.  Богд.  Хитрово, 
Гр.  Бор.  Пащокипъ,  Прох.  Козм.  Елнзаровъ,  Ив.  Ао.  Пропчнщсвъ,  Гр. 
Мих.  01шчковъ,  Замятия  0ед.  Леонтьевъ;  думные  дьяки:  Илар.  Лопухинъ, 
Демент.  Башмаковъ,  Алм.  Пвановъ,  Григ.  Карауловъ  н  Ад-ръ  Дуровъ. 
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услышавъ  о  такомъ  поступк*  Никона,  очень  подивились.  И 
государь  продолжалъ:  сБлконъ  патр1архъ  говоритъ,  будто 
псковск1й  арюепископъ  изъ  воскресенскаго  монастыря  ложно 
писалъ,  что  онъ,  Никонъ,  отговаривался  идти  на  соборъ  и 
<5е8честилъ  ихъ,  патр1арховъ;  онъ  будто  того  не  говорилъ». 
Окончивъ  эти  предварительныя  сообщешя  патр1архамъ,  го- 
сударь спросилъ:  кого  послать  къ  Никону  патр1арху  звать 
его  на  соборъ?  Патр1архи  отв^Ьчали:  нужно  послать  ау;Х1ерея 
да  двухъ  архимандритовъ  къ  бывшему  патр1арху  Никону, 
чтобы  онъ  шелъ  на  соборъ  для  отв-Ьта.  И  послали  епископа 
мстиславскаго  Мееод1я  съ  двумя  архимандритами  (^®^).  Ни- 
Еонъ,  какъ  только  услышалъ  приглашен1е  отъ  этихъ  лицъ, 
отв-Ьчадъ,  что  онъ  готовъ,  и,  вставъ  съ  м-Ьста,  вел'Ьлъ  нести 
предъ  собою  крестъ.  Приглашавш1е  Никона  сказали,  что  ему 
не  сл-Ьдуетъ  такъ  идти  на  соборъ.  Никонъ  стоял ъ  на  своемъ 
и  объявилъ,  что  иначе  не  пойдетъ.  Они  послали  скороходца 
спросить    объ    этомъ    царя    и  соборъ,  и  пришло  повел-Ьихе — 


С")  То,  что  говорилъ  государь  патр1архамъ  по  открыт1и  зас'Ьдан1Я,  ваии- 
«твовано  иаъ  черновой  современной  записи.  Вообще  надобно  8ам']Ьтвть:  а) 
что  въ  этой  черновой  ваписн  есть  немало  такого,  чего  не  помещено  въ  бе- 
ловой, и— б)  что  дьяки,  какъ  очевидно  изъ  записи,  не  по  порядку  записы- 
вали все,  что  говорилось  и  происходило  въ  8ас'Ьдан1Я1ъ  собора,  а  одинъ 
€п*пшлъ  записать  одно,  другой  другое,  и  потомъ,  уже  по  окопчаиш  засЬда- 
В1Й,  сносили  свои  зам'^Ьтки  вм'Ёст'Ё  и  старались  расположить  ихъ  въ  порядке, 
насколько  могли  припомнить,  хотя  не  всегда  удачно:  такъ  какъ  некоторый 
•ам^^ткя  стоять  въ  записи  совершенно  особнякомъ,  безъ  всякой  связи  съ  пре- 
дыдущнмъ  и  посл'Ьдующимъ.  У  Симеона  полоцкаго  сказано,  что  звать  Ни- 
кона посланы  были  теперь  два  епископа:  Александръ  вятскШ  и  МеводШ 
хстиславск1й  и  одинъ  архимапдритъ  Тосифъ  (Матер,  для  ист.  раскола,  II, 
171);  а  у  Шушерина  читаемъ,  будто  за  Ннкономъ  посланы  были  теперь 
дрх1епископъ  псковсшй  Арсеп1й,  епископъ  вятсюй  Алексаидръ,  два  архиман- 
дрита и  мног1я  друг1я  духовныя  лица  (стр.  59). 
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идти  Никону  безъ  рреста.  Но  Няконъ  упорствовалъ,  началъ 
спорить  и  во  время  спора  вышелъ,  мало  по  малу,  въ  перед- 
нюю, потомъ  на  крыльцо  въ  преднесеши  креста.  Скороходъ 
снова  отправленъ  былъ  К1.  царю  и  собору  съ  в^стио  объ 
упорств'Ь  Никона,  и  соборъ  разр-Ьшилт,:  пусть  уже  идетъ  и 
со  крестомъ...  Никонъ  сЬлъ  въ  свои  сани  и  по-Ьхаль, — предъ 
ниыъ  несли  крестъ;  но  съ  большпмъ  трудомъ  могъ  двигаться 
Бпередъ  за  множествомъ  народа,  наполнпвшаго  кремль.  Про- 
•Ьзжая  мимо  успенскаго  собора,  гд-Ь  совершалась  лнтург1я, 
Никонъ  хогЬлъ  войти  въ  церковь,  чрезъ  южныя  двери;  но 
двери  предъ  нпмъ  тотчасъ  затворили.  Хот'Ьлъ  также  зайти 
въ  благов'ЬщенскШ  соборъ,  гд'Ь  шла  служба,  и  тамъ  двери 
предъ  нимъ  затворили.  Между  т-Ьмъ  въ  засЬданхи  собора, 
куда  направился  Никонъ,  условились,  чтобы  при  вход*  его 
никому  не  вставать  съ  м'Ьста  и  всЬмъ  сид-бть.  Но  Никонъ, 
когда  отворили  предъ  нимъ  двери,  вел-Ьлъ  впереди  его  нести 
крестъ.  И  царь,  какъ  только  увид'Ьлъ  крестъ,  поднялся,  а 
за  нимъ  поднялись  всЬ.  Нлконъ  вошелъ  съ  посохомъ  въ  ру- 
кахъ,  проговорилъ  входъ  и  молитву  за  здоровье  государя  съ 
его  семействомъ,  за  патр1арховъ  и  за  всЬхъ  православныхъ 
христ1анъ,  и,  отдавъ  посохъ  своему  анагносту,  поклонился 
государю  до  земли  трижды,  патр1архамъ  до  земли  дважды, 
а  всЬмъ  другимъ  сд-Ьлалъ  обычный  поклонъ  направо  и  на- 
лево; потомъ  опять  взялъ  свой  посохъ  въ  руки  (^**).  Натр!- 
архи  сказали  Никону,  чтобы  онъ  сЬлъ  на  правой  сторон* 
близъ  государева  М'Ьста.  Но  Никонъ,  увид^въ,  что  ему  тамъ 
не  приготовлено  особаго  седалища,  а    предлагаютъ    сЬсть  на 


(•**)  Шушерин.  Нав.  о  Ннкон'Ь,  стр.  59—61. 


—  704  — 

сжамь'Ь,  съ  прочими  арх1врея]ш,  отв']§чалъ:  «я  м^^ста  себ'Ь, 
гд4  с*сть,  съ  собою  не  принесъ;  разв*  сЬсть  мн*  тутъ,  гд-Ь 
стою».  И  присовокупилъ:  «а  я  пришелъ  узнать,  для  чега 
вы,  вселенсюе  патрхархи,  меня  звали?» 

Тогда  царь  сошелъ  съ  своего  возвышеннаго  м-Ьста,  сталъ 
у  конца  стола  предъ  патр1архами  и  началъ  говорить,  обли- 
ваясь слезами:  «отъ  начала  московскаго  государства  не  бы- 
вало такого  безчест1Я  соборной  и  апостольской  церкви,  какое 
учинилъ  бывппй  патр1архъ  Никонъ.  Онъ,  по  своимъ  прихо- 
тямъ,  самовольно,  безъ  нашего  царскаго  повел'Ьн1я  и  безъ 
соборнаго  совета,  оставнлъ  ту  соборную  нашу  церковь  и  от- 
рекся патр1аршества,  ник'Ьмъ  негонимый.  И  отъ  того- 
его  оппествхя  мног1я  смуты  и  мятежи  учинились,  и  собор- 
ная апостольская  церковь  вдовствуетъ  безъ  пастыря,  тому 
ньш*  девятый  годъ.  Допросите  его,  бывшаго  патр1арха  Ни- 
кона, для  чего  онъ  патр1аршеск1й  престолъ  оставнлъ  и  соше.1ъ 
въ  воскресенскШ  монастырь».  И  патр1архи,  при  вид^Ь  царя 
плачущаго  съ  трудомъ  удерживавш1еся  отъ  слезъ,  предло- 
жили Никону  этотъ  вопросъ  чрезъ  толмача,  архимандрита 
Д1онис1я  святогорца.  Но  Никонъ,  вм-Ьсто  ответа,  самъ  спро- 
силъ  патр1арховъ:  «да  есть  ли  у  васъ  сов'Ьтъ  и  соглас1е  съ 
патр1архами,  константинопольскпмъ-вселенскимъ  и  1ерусалим- 
скимъ,  чтобы  меня  судить?  Безъ  ихъ  сов'Ьта  съ  вами  я  отве- 
чать вамъ  не  буду,  потому  что  я  рукоположенъ  на  патр!- 
аршеск1й  престолъ  отъ  константннопольскаго  патр1арха.  А  если 
у  васъ  сов-Ьтъ  и  соглас1е  патр1а1)ховъ  константннопольскаго  а 
1ерусалимскаго  есть,  чтобы  меня  судить:  я  предъ  вами  готовъ 
давать  отв'Ьтъ».  Патр1архи  Панс1й  и  Макар1Й  сказали,  что  у 
нихъ  сов15тъ,  и  соглас1е,    и    подписи  рукъ    патр1архоБЪ    кон- 
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стантинопольскаго  и  1ерусалимскаго  есть  съ  ними,  и  указали 
на  лежавш1Й  на  стол*,  въ  двухъ  спискахъ,  изв-Ьстный  свптокъ 
четырехъ  патр1арховъ,  подписанный  всЬми  пмн  и  другими 
арх1ереями.  Никонъ  понялъ,  что  ему  остается  покориться  и 
подвергнуться  суду  и  только  билъ  челомъ  государю  и  патр1- 
архамъ.  чтобы  выслали  пзъ  собора  недруговъ  его,  Пнтпрнма 
митрополита  Новгород скаго,  да  Павла  митрополита  сарскаго, 
потому  что  они  будтобы  хот'Ьлп  отравить  его  и  удавить. 
Митрополиты  Питиримъ  и  Павелъ  сказали:  «бывш1й  патр1архъ 
Никонъ  на  пасъ  говоритъ  лоя:ь;  у  насъ  про  то  и  въ  помыпг- 
лен1и  пе  бывало,  да  и  у  великаго  государя  есть  тому  всему 
д^^ю  чернаго  дьякона  веодос1Я».  II  государь  сыскное  д15ло 
про  дьякона  9еодос1я  поднесъ  патр1а})хамъ.  Никонъ  потер- 
п-Ьдъ  новую  неудачу:  не  могъ  онъ  отклонить  отъ  себя  суда 
патр1арховъ,  не  могъ  и  устранить  отъ  участ1Я  въ  суд*  надъ 
нпмъ  свопхъ  недруговъ.  Поел*  этого  начался  судъ. 

Патр1архи  снова  спросили  Никона:  «почему  онъ  оставилъ 
соборную  церковь  и  паству  свою  и  отрекся  патр1артества?» 
Никонъ  разсказалъ,  что  онъ,  въ  день  бывгааго  стола  у  госу- 
даря для  грузинскаго  царевича  Теймураза,  посылалъ  своего 
домоваго  челов-Ька,  князя  Димитр1Я  Мещерскаго  на  красное 
крыльцо  ДЛЯ  строеп1я  церковныхъ  д1иъ,  и  того  человека 
царск1п  окольнич1й  Богданъ  Хитрово  сильно  зашнбъ;  что  онъ, 
Никонъ,  просилъ  государя  дать  оборону  на  Богдана  Матвее- 
вича, и  государь  обороны  не  далъ,  и  потомъ  не  пришелъ  на 
службы  патр1арха,  ко  всенощной  и  къ  литу])г1и,  ни  въ  празд- 
никъ  казанской  Бож1ей  Матери,  ни  въ  П])аздникъ  Ризы  Гос- 
подней, а  прпслалъ  только  князя  Юр1я  Ромодановскаго  ска- 
зать ему,  Никону:    «государь  на  тебя    гн1;венъ:    зач1]мъ    пи- 

Т.    ХП.  40 
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шешься  Великимъ  государемъ?  Впередъ  такъ  не  пишись», — 
хотя  прежде  самъ  вел'Ьлъ  ему,  Никону,  такъ  писаться.  Слыща 
про  тотъ  на  себя  гн'Ьвъ  государ  евъ,  онъ,  Никонъ,  и  оставилъ 
соборную  церковь,  сошелъ  съ  престола,  и  жилъ    три  дня  на 
воскресенскомъ  подворье,  ожидая  къ  себ*!;  присылки    отъ  го- 
сударя. Но  государь  никого  не  присылалъ    звать    его    опять 
на  патрхаршество,  и  онъ  по-Ьхадъ  нзъ  Москвы  въ  воскресен- 
сшй  монастырь.  Когда  Никонъ  окончилъ    свою    р1>чь,     царь 
снова  сошелъ  съ  своего    м/Ьста    и    сталъ    посредин!;    передъ 
столомъ,  чтобы  отв-Ьчать  на   эту    р-Ьчь.    Но,  зам-Ьтивь,    какъ 
свпд-Ьтельствуетъ  Паис1й  Лигаридъ,  что  и    иатр1архи    подня- 
лись и  стоятъ,  сказалъ  имъ:   «мн'Ь  сл1>дуетъ   теперь    стоять, 
такъ  какъ  меня  обвиняетъ  отецъ  мой  Никонъ;  а  вы  сидите, 
какъ  судш  и  преемники  апостоловъ,    и    слушайте    обвинен1я 
на  меня  и  мои  оправдашя».    И  д15Йствительно  съ  этого  вре- 
мени до  самаго  конца  весьма  продол лсительнаго  зас'Ьдан1я  го- 
сударь оставался  на  ногахъ.   Онъ  отв'Ьчалъ  па  р-Ьчь    Никона 
по  пунктамъ:    «Никонъ  говоритъ,  будто  посылалъ     своего  до- 
моваго  человека  на  красное  крыльцо    для    строец1я    церков- 
ныхъ  д-Ьлъ;  но  въ  ту  пору  на  красномъ  крыльц'Ь  церковных! 
веш,ей  строить  было  нечего.     И  окольнцч1й  Богданъ  Хитрово 
запшбъ  того  челов-Ька  за  его  невежество,  что    опь    прншелъ 
не  во  время  и  учинилъ  смятен1е,  и  то  де  безчест1е  къ  самому 
Никону  патр1арху  не  относится...     Писалъ    ко    мн-Ь    Никонъ 
патр1архъ  и  просилъ  обороны  на  окольничаго    Богдана    ]Мат- 
в-Ьевича  Хитрово,  но  писалъ  въ  то  время,  какъ  у  меня  быль 
у  стола  грузпнсшй  царь;  а  въ  ту  пору  сыскивать  и  оборону 
давать  было  некогда...  Въ  праздники  казанской    Богородиц!) 
л  Риз-Ь  Господней  ко  всенощ,ио}ау   и   къ   литурпи    выходу  у 
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менл    не    было    за    многими    государственными    д-Ьдами.     И 
патр1архъ    Никонъ,    осердясь    на    то,    престодъ    свой    оста- 
вилъ  и  патр1аршества  отрекся.   Посылалъ  я  къ    нему    столь- 
ника князя  Юрья  Ромодановскаго,  чтобъ  онъ,  Никонъ,  впредь 
великимъ  государемъ  не  писался,    потому  что  прежн1е  патр1- 
архи    такъ    не    писывались;    а    то   къ  нему  не  приказывалъ, 
что  я  ыа  него  гн'Ьвеиъ».  Тутъ  князь  Юр1й  Иваногичъ  Ромо- 
дановскш  молвилъ,  что    онъ    бывшему    патр1арху    Никону  о 
государев-Ь  гн'Ьв'Ь  не  говаривалъ.   Государь  продолжа.1ъ:   «^вели- 
кимъ государемъ  писаться  ему,   Никону,  я    не  П1>иказывалъ, 
а  только   самь,  почитая  ею,  писалъ    такъ    въ    своихъ    грама- 
тахъ;  да  и  Никопъ,  по  отшеств1и  съ  патр1аршестЕа,  въ  письм* 
ко  мн*  писа.1ъ  своею  рукою:   теперь   ты  одинъ  будешь  ве.ш- 
к1й  государь,  а  я,  Никопъ,  яко  единъ  отъ  простыхъ  еписко- 
повъ, — и  то  письмо  ему  отдано    было    назадъ».    Никонъ:    «я 
такъ  не  писывалъ>.  Государь  спова   продолжалъ:     «. посылалъ 
я  къ  пему  боярина  киязя  АлексЬя   Никитича  Трубецкаго  да 
окольничаго  Род1она  Матв-Ьевича    Стр'Ьшнева,  чтобы  оиъ,  Ни- 
конъ, на  свой  патр1аршеск1Й    престолъ    возвратился,    и    онъ 
имъ  въ  томъ  отказа.1ъ>.   При  1>томъ   окольнич1Й  заявилъ,  что 
онъ  къ  Никону  патр1арху,    съ  княземъ    АлексЬемъ    Никити- 
чемъ,  былъ  посыланъ  и  о  возвраш,ен1И   его  на  патр1аршество 
говорилъ  ему.   И  онъ,  иатр1архъ   Никонъ,    патр1аршества  от- 
рекался,  что  впредь  иатр1архомъ   быть  не  хочетъ,    и    сказы- 
ва;1ъ:    ^какъ  де  на  патр1аршество  избирали,  онъ  на  себя  клятву 
положилъ,   что  ему  на  патр1аршеств'Ь  быть    только  три  года, 
а  больше  того  не  быть», 

Выслушавъ  всЬ  эти   объяспен1я    Никона,    царя    и    бояръ, 

патр1архи  предложили  новый  вопросъ,   обрап;аясь  къ  мит])0"» 

45* 
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волвтанъ,  ариепископамъ  и  епископамъ:  «как1я  обиды  были 
Никону  11атр1арху  отъ  великаго  государя?»  II  митрополиты ^ 
арх1епископы  и  епископы  отв-Ьчали,  что  отъ  великаго  госу« 
даря  бывшему  патр1арху  Никону  никакпхъ  обидъ  не  бывало. 
И  только  разсказали  митрополиты  Питнрпмъ  новгородск1й  и 
Павелъ  сарск1Й,  какъ  окольннч1й  Хитрово  билъ  домоваго  чело- 
века никонова,  и  Никонъ  проснлъ  госуда])я  дать  оборону, 
а  государь  обороны  не  далъ,  п  какъ  потомъ  государь  въ  два 
праздника  не  приходплъ  въ  церковь  на  слу:кбу  Никона. 
Патр1архи  предложат  тотъ  же  вопросъ  самому  Нпкоиу.  и 
Никонъ  сказалъ,  что  ннкакихъ  обпдъ  ему  отъ  великаго  го- 
сударя не  бывало;  а  какъ  де  государь  началъ  гн'Ьваться  и 
къ  церкви  ходить  пересталъ.  онъ  потому  и  оставилт.  патр!- 
аршество.  II  присовокупилъ:  «я  объ  обпд'Ь  не  говорю,  а  го- 
ворю о  государев-Ь  гн1Ьв'Ь.  И  прежн1е  патр1а1>х11  (»тъ  гиЬва 
царева  б-Ьгали,  каковы:  АеанасШ  александр1Йск1Й  и  Грпгор1й 
богословъ».  Пптр'кгрхн:  «иные  патр1архп  оставляли  на  времи 
П1)естолъ,  да  не  такъ,  какъ  ты;  ты  отрекся,  чтобъ  и  впредь 
не  быть  теб-Ь  патр1архомъ,  а  если  будешь  патр1арх(»мъ.  ана- 
еема  будешь-.  Нтюнъ:  <.я  такъ  не  говорнлъ,  а  говорплъ. 
•  что  за  недостопнство  свое  иду;  а  еслибы  я  отрекся  пат}>1- 
/  аршества  съ  клятвою,  то  не  взялъ  бы  съ  собою  и  святитель- 
ской одежды»  (Зд-Ьсь  нельзя  не  зам'Ьтпть,  что  самъ  же  Ни- 
конъ неразъ  объяснялъ  прежде,  что  онъ  отрекся  только  патри- 
аршества въ  Москв*,  не  хочетъ  быть  московскпмъ  иатр1ар- 
хомъ,  но  не  отрекался  отъ  сана  патр1аршескаго,  не  перестаетъ 
бьпъ  патр1архомъ;  а  теперь,  когда  его  спрашивали.  зач1)мъ 
онъ  отрекся  патр1аршества,  разум-Ьется,  московскаго,  онъ. 
отв'Ьчаетъ,     что    сана    патр1аршескаго    онъ    не  отрекался,  не 
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иоресталъ  быть  11атр1архомъ,  иначе  но  взялъ  бы  съ  собою 
святительской  одежды).  Натр'шрхп'.  «когда  ставятъ  въ  свя- 
щенный Ч1шъ,  то  говорить:  *л;(а^,  достопнъ;  а  ты,  какъ 
снпм1иъ  съ  себя  святительскую  одежду,  говорилъ,  что  ые- 
достолпъ^.   Ппконь:    ^то  де  на  меня  зат'Ьялц». 

Вопросъ  обь  итречен1и  Ннкона  отъ  каоед[)Ы  еще  не  былъ 
нсчерпанъ,  и  пат1аархи  еще  не  сказа:ш  по  этому  вонросу 
своего  посл^дняго  слова,  какъ  государь,  естественно  находнв- 
шШся  въ  возбужденномъ  состоян1и,  обратил  ь  виияан1е  патр1- 
арховъ  на  другой  нредметъ,  при  обсужде111и  котораго,  внро- 
чемъ,  пришлось  заняться  вновь  и  этнмъ  вопросом ь.  Государь 
указалъ  на  письма  Никона  къ  четыремъ  восточнымь  патр1- 
архамъ,  лежавш1я  тутъ  же  на  стоЛ'Ь  подъ  та<1»тою,  н  сказа.1Ъ 
патр1архамъ  Паис1ю  и  Макарпо:  ^^бы^зш^й  патр1архъ  Никонъ 
пнсалъ  къ  вамъ,  патр1архамъ,  въ  граматахъ  свонхъ  мног1я 
па  меня  безчестья  н  укоризны;  а  )1  на  него  къ  патр1архамь 
никакого  безчест1я  и  укоризны  не  писыва.1ъ.  Допросите  его, 
все  ли  онъ  истину,  безъ  БСЯ1саго  прилога,  въ  граматамъ  сво- 
нхъ ниса.1ъ,  и  за  церковные  ли  догматы  онъ  стоялъ,  ц  1оси1||а 
натр1арха  святЬйшнмъ  и  братомъ  себ-Ь  считаетъ  ли,  и  цер- 
ковный, движимый  и  недвижим ыя,  вещи  продавалъ  ли?»..., 
11атр1архи  предложили  Никону  эти  вопросы,  и  онъ  отв1>ча:гь: 
*чти  въ  граматахъ  писано,  то  и  писаио;  а  стоялъ  де  онъ 
за  церковные  догматы,,  и  1осифа  патр1арха  ночнтаетъ  за  иатр!- 
арха,  а  святъ  ли  онъ,  того  не  в'Ьдаетъ;  церковный  же  вещи 
продавалъ  но  государеву  указу».  Такой  общ1Й  отв-Ьтъ  никого 
не  могъ  удовлетворить  и  государь  приказалъ  читать  на  собор-Ь, 
по    статьямъ,    г[)амату  Никона  къ    цареградскому    патр1арху 
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Д1онисио,  въ  перевод*,  чтобы    разсмотр'Ьть  порознь    всЬ,  из- 
ложенныя  въ  ней,  неправды  НиЕона. 

Въ  грамагЬ  Никонъ  писалъ,  что,  будучи  еще  митрополи- 
томъ,  онъ  посланъ  былъ  въ  соловецкхй  монастырь  <  мощей 
ради  св.  священномученика  Филиппа,  митрополита  моеков- 
скаго,  егоже  мучи  царь  Иванъ  неправедно».  Гост/дары  «для 
чего  онъ,  Никонъ,  такое  безчест1е  п  з'корпзну  великому  госу- 
дарю блаженныя  памяти  Ивану  Васильевичу  всея  Русш  на- 
пнсалъ?  А  о  себ'Ь  утаилъ,  какъ  опъ  нпзве])гъ,  безъ  собо1)у, 
Павла  епископа  коломенскаго,  и  ободралъ  съ  него  святптель- 
СК1Я  одежды,  и  сослалъ  въ  хутынск1й  монастырь,  и  тамъ 
его  не  стало  безв15стно.  Допросите,  по  какпмъ  п])авиламъ  онъ 
то  учинплъ?»  Никонъ  на  вопросъ  патр1а})Ховъ  о  да})'!]  Пван-Ь 
Васильевич'Ь  отв-Ьта  не  далъ,  а  про  Павла  епископа  сказалъ: 
€по  какпмъ  правиламъ  низвергъ  и  сослалъ,  того  не  помню,  и 
гд-Ь  онъ  пропалъ,  того  не  в11даю;  а  есть  о  томъ  д-Ьло  на  патр1- 
аршемъ  двор-Ь».  Блюститель  патр1а1»шаго  престола,  митропо- 
литъ  сарск1й  Павелъ  заявилъ:  «д-Ьла  о  томъ  на  патр1арп1емъ 
двор*  н*тъ  и  не  бывало,  и  отлученъ  тотъ  еппскопъ  Павелъ 
безъ  собору». 

Въ  грамат*  Никонъ  написалъ.  что,  когда  его  умоляли  въ 
соборной  церкви  принять  патр1аршество,  онъ  говорилъ  царю 
и  властямъ  и  боя])амъ,  чтобы  они  дали  ему  слово  свято  со- 
держать догматы  и  правила  св.  апостолъ  и  отецъ  и  законы 
греческихъ  благочестивыхъ  царей,  и  въ  томъ  ему  обещались. 
Государь:  «Нпкопъ  въ  то  время  говорилъ  только  про  одни 
догматы,  а  о  правилахъ  и  о  законахъ  не  гова1)пвалъ,  и  въ 
грамат*  своей  написалъ  ложно».  Никонъ:  «говорилъ  о  всемъ 
томъ  въ  то  и  въ  иное  время». 
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Въ  грамагЬ  было  написано  про  государя,  что  онъ  сначала 
былъ  благогов'Ьенъ  и  мплостнвъ,  а  потомъ  началъ  гордиться 
и  выситься  и  въ  арх1ерейск1я  д-Ьла  вступаться.  Государь 
патр1архамъ:  «допросите  про  то  Нпкона  и  въ  как1Я  арх1- 
е})ейск1я  д1аа  я  началъ  вступаться».  Никонъ  на  вопросъ 
патр1арховъ:   «что  писалъ,  того  не  помню». 

Въ  грамат^Ь  было  наппсано.  что  Нпконъ  оставилъ  патр1- 
а1)шество  ради  царскаго  гн-Ьва.  Государь  патр1архамъ:  «до- 
проепте  Нпкона.  какая  ему  была  отъ  меня  немилость  пли 
обпда;  кому  заявлял  ъ  онъ  о  моемъ  гн'Ьв'Ь,  сходя  съ 
престола;  прпсылалъ  ли  я  къ  нему,  чтобы  от>  съ  престола 
пошелъ.  п  отрекался  лп  опъ  отъ  патриаршества  въ  соборной 
церкви».  Нпконъ  па  вопросъ  патртарховъ:  «немилость  ко  мн'Ь 
государя  была  та,  что  онъ  на  окольппчаго  Богдана  ^[атв11е- 
вича  не  далъ  обороны  п  къ  церкви  не  стал ъ  ходить;  присылки 
ко  мп'Ь  отъ  государя,  чтобы  я  сошелъ  съ  престола,  не  бывало , 
а  соптелъ  я  самъ  собою;  государевъ  гн'Ьвъ  на  меня  я  объ- 
являлъ  небу  п  землЬ;  патртаршества  я  не  отрекался,  и  какъ 
пошелъ  съ  п1)естола,  то,  кром1]  саккоса  и  митры,  ничего  съ 
собою  не  взялъ».  Тутъ  патр1архп  сд-Ьлали  Никону  весьма 
д'Ьльпое  зам1>чап1е:  «хотябъ  Богданъ  Матв'Ьевичъ  челов-Ька 
твоего  и  загаибъ,  теб-Ь  бы  можно  стерп-Ьть  и  посл-Ьдовать  1оан- 
ну  милостивому,  какъ  онъ  отъ  1)аба  терп1>лъ;  а  еслпбы 
государевъ  гн^^въ  па  тебя  и  бьоъ,  теб-Ь  бы  следовало  сов-Ьто- 
ваться  о  томь  съ  арх1ереямп  и  къ  великому  государю  посы- 
лать п  бить  челомъ  <>  прощеи1п,  а  не  сердитовать'^.  Къ 
этому  окольнич1й  Богданъ  Матв'Ьевичъ  присовокупилъ.  что 
хотя  опъ,  исполняя  чпнъ  у  царскаго  стола,  и  зашибъ  при- 
слапнаго  Нпкономъ  челов'Ька,    пезнаючп,  но  въ  томъ  у    быв- 
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ш&го  патр1арха  Никона  прощен1я  просилъ,  и  Никоиъ  его 
простиль.  Тогда  патрьархи  обратились  ко  всему  освященному 
собору  и  ко  всему  царскому  синклиту  съ  вопросомъ:  какая 
была  Никону  патр1арху  обида  отъ  государя?  И  отъ  всЁхъ 
послышался  отв-бть,  что  обиды  Никону  отъ  государя  не  бы- 
вало никакой,  а  пошелъ  онъ  съ  престола  не  отъ  обиды,  а 
съ  сердца.  Члены  жъ  собора  говорили  еще:  «снимая  съ  себя 
панагш  и  свящ.  ризы,  Никонъ  говорилъ:  если  даже  номыслю 
въ  патр1архи,  анаеема  да  оуду,  панаг1ю  и  иосохъ  оставплъ  и 
взялъ  клюку,  а  про  государевъ  гн'Ьвъ  ничего  никому  не  объ- 
являлъ;  какъ  по-Ьхаль  съ  подворья  въ  воскресенск1й  мона- 
стырь, за  нимъ  повезли  его  люди  мнопе  сундуки  съ  рухлядью; 
да  къ  нему  же  отослано  изъ  иатрхаршей  казны  денегъ  дв* 
тысячи  рублей».  Патр'шрха:  чспрежше  арх1ерец  такъ  не 
отрека,"шсь,  какъ  Никонъ;  онъ  не  только  патр1аршества  от- 
рекся, но  и  арх1ерейства;  снимая  съ  себя  митру  и  омофоръ, 
говорилъ:  недостоинъ».  Никоно:  «въ  отречен1и  па  меня  лже- 
Свид-Ьтельствують;  еслибы  я  вовсе  отрекся,  то  не  взялъ  бы 
съ  собою  арх1ерейсК1Я  оделсды». 

Въ  грамат-Ь  Никонъ  отзывался  о  монастырскомъ  приказ-Ь  и 
о  книг*  Уложешя  съ  великимъ  безчестхемъ  и  укоризною  и 
написалъ,  что  его,  за  его  покушешя  истребить  ее,  много 
разъ  хот-Ьли  убить.  Государь  къ  Никону:  «къ  той  книг* 
руки  приложили  свят'15йш1й  Хосифъ  патрхархъ  московск1й  и 
всея  Рус1И,  и  митрополиты,  и  арх1епископы,  и  епископы,  и 
весь  освященный  соборъ,  и  твоя  рука  къ  той  книг-Ь  прило- 
жена, когда  ты  былъ  архимандритомъ,  И  для  чего  ты  при 
себ*,  какъ  былъ  на  натр1аршеств'Ь,  той  книги  не  псправилъ, 
и  не  учиннлъ  того,  чтобъ  въ    монастырскомъ   приказ-Ь   быть 
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н  судить  духовный  чинъ — митрополиту  или  арх1еш1скоиу  и 
архимандрптамъ?  И  кто  тебя  за  ту  книгу  хогЬлъ  убить?» 
Нпконъ  отв'Ьчалъ,  что  къ  той  книг*  руку  прнложилъ  неволею; 
а  объ  уст];)оен1и  арх1ерея  въ  моиастырск1й  ириказъ  и  кто 
его  хот'Ь.1ъ  убить,  ничего  ш*  сказаль. 

Когда  въ  грамат"!;  прочли  о  посылке  на  аоонскую  гору  и 
въ  1ерусали^1Ъ  за  книгами  и  о  привезенныхъ  оттуда  кпи- 
гахъ,  государь  спросилъ:  ^-гд*!;  ныи1;  т-Ь  книги,  на  ш-чат- 
номъ  ли  или  11атр1аршемъ  двор'ЬУ:»  Никонь:  «всЬ  т*  книги 
остались  на  натр1а1»и1е31Ъ  дворЬ,  л  съ  собою  ничего  не  взялъ» 
(это,  какъ  мы  БПД'1злп,  не  совсЬмъ  Б'Ьрно). 

Въ  грамат*  Никонъ  писалъ,  что  къ  нему  присьшанъ  былъ 
газск1и  митрополитъ  11аие1й,  да  боЯ|>инъ  князь  Никита  Ива- 
нович ь  С)доевск1и  съ  товарищи,  будто  надъ  нимъ  судъ  тво- 
рить, и  будто  газскШ  митрополитъ  хиротонисозапъ  дьяко- 
номъ  и  нопс'мъ  отъ  папы  и  в'Ьруетъ  гюримски.  н  живетъ 
безчинно,  и  на  соборахъ  бываетъ  нредсЬдателемъ,  и  назы- 
ваетъ  себя  нам'Ьстпикозхъ  отъ  всЬхъ  четырехъ  патр1арховъ. 
Государь:  -нажки!  митрополитъ  и  князь  С)доевгк1й  были  по- 
сланы выговаривать  ему  неправды  его,  что  онъ  писалъ  ко 
мн*  съ  великимъ  безчест1емъ,  и  укоризною,  и  съ  К.1ЯТВ0Ю, 
и  на  молебн-Ь  клалъ  мои  государевы  граматы  нодъ  Квангел1е, 
а,  не  для  суда.  Газсюй  митрополитъ  на  Л1оскв1>  у  престола 
Господня  прияесъ  клятву,  что  онъ  шиветъ  истинно,  и  отецъ 
духовный,  арханге.1ьск1й  митроиолип.  (т.  е.  0еодос1й  серб- 
СК1Й)  въ  томъ  его  свид'Ьтельствовалъ.  Ставленая  грамата  у 
него  есть,  а  про  отлучен1е  его  отъ  1е1>уса.шмскаго  патр1арха 
граматы  не  быва,10.  На  соборахъ  предсЬдател^мъ  онъ,  Паи- 
сШ,  не  бывалъ  и  нам'Ьстнпкомъ  патр1арховъ  не  назывался,  и 
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служить  до  разсуждвн1я  о  немъ  вселенскихъ  патрхарховъ». 
Никонъ  отв-Ёчаль:  «я  за  обидящаго  молился,  а  не  клялъ,  а 
гранаты  государевы  подъ  Евангелхемъ  были»;  но  для  чего 
были,  и  кто  обпдящ1Й,  про  то  не  сказалъ.  И  продолжалъ:  «а 
газскому  митрополиту,  по  правпламъ,  слулсить  не  сл-Ьдуетъ, 
потому  что  онъ  еиарх1ю  свою  оставилъ  и  лгиветъ  въ  ]\Госкв'Ь 
долгое  время.  Да  слышалъ  я  отъ  дьякона  Агаеапгела,  что 
газск1й  митрополитъ  1ерусалимскимъ  патр1архом'ь  отлученъ  и 
проклятъ.  Много  у  меня  таких],  мужиковъ».  ЯатЬмъ  прпба- 
вилъ:  «мн-Ь  говорпл!,  бояринъ  князь  Никита  Ивановпчъ  госу- 
даревымъ  словотчъ,  что  Пван7.  Сатынъ  хочетъ  :\[еня  зар-Ьзать». 
сТакихъ  р-Ьчей,  сказалъ  князь  Од оевск1й,  я  Никону  патр1а])ху 
не  говорилъ,  а  самъ  онъ  ]ин'Ь  говорплъ:  если  хотите  мс^ня 
зар'Ьзать,  то  велите  зар-Ьзать,  и  обналсплъ  свою  грудь». 
Патр1архъ  Макар1й  засвид^^тельствовалъ:  «газск!!!  митропо- 
литъ Паис1Й  въ  дьяконы  и  въ  попы  ставлепъ  въ  1ерусалим1;» 
а  не  въ  Рим-Ь;  про  то  я  подлинно  в-Ьдаю). 

Когда  въ  грамат-Ь  прочитано  было  о  приход!;  Никона  въ 
Москву  по  случаю  ожидавгаагося  пашеств!я  татаръ,  государь 
сказалъ:  «для  чего  Никонъ  утаилъ  и  не  написалъ,  какъ  онъ 
вид'Ьлъ  въ  то  время  мои  царск1я  очи,  и  какъ  при  думномъ 
дьяк*  Алмаз-Ь  ИвановЬ  говорилъ,  что  отрекся  отъ  своего  пре- 
стола?» А  думный  дьякъ  Алмазъ  Ивановъ  заявплъ:  «Никонъ 
дМствительпо  сказалъ  тогда  при  мн'1;  на  носкресепскомъ  по- 
дворье, что  онъ  только  имени  своего  не  отрекся,  а  престола 
отрекся».  Никонъ  про  то,  что  вид'Ьлъ  тогда  государевы  очи, 
ничего  не  сказа-чъ,  а  въ  отречен1И    отъ    престола    запирался. 

Когда  прочитано  было  въ  грамат*,  что  царь  посылаетъ 
къ  патр1архамъ  граматы  и  меопе  дары,  а  п|Я1сланныхъ  отъ 
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нпхъ  людей  сажаетъ  въ  заключен1я,  государь  говорилъ:  «я 
посылалъ  къ  патр1архамъ  граматы  съ  просьбою,  чтобы  при- 
шли и  умирили  церковь,  а  даровъ  къ  нимъ  не  посылалъ,  и 
прпсланныхъ  отъ  нпхъ  н1!кого  за  карауломъ  не  держалъ, 
кром-Ь  Севаст1апа  Дмитрхева,  потому  что  онъ  прпвезъ  отъ 
1е)>усалимскаго  патр1арха  грамату,  въ  которой  многое  было 
пясано  къ  ссор!;;  да  и  онъ  не  за  ка])ауломъ  былъ  держапъ. 
а  жплъ  въ  хоромахъ  пабере:кпых1..  и  корму  и  питья  ему  да- 
вали довольно.  А  онъ,  Никош.,  посылалъ  къ  пат1»1архамъ  съ 
граматами  племянника  своего,  п  далъ  че])кап1епппу  мног1е 
золотые,  чтобъ  провезъ  того  племянника  съ  собою  и  отпу- 
стплъ  къ  цареградскому  патр1а])ху».  Ппиоит.:  «я  черкашенину 
никакихъ  золотыхъ  не  давалъ,  а  далъ  племяннику  своему  на 
дорогу,   и  тотъ  племянник!,  на  дорог'1;  поймапъ)>. 

Когда  въ  грамат1;  п])очитано  было,  какъ  Никонъ  прпхо- 
дплъ  въ  Москву,  по  ппсьмамъ  Никиты  Зюзипа.  и  что  Зю-  У 
зипъ  за  то  былъ  сосланъ,  а  жена  его  уме])ла.  государь  ска- 
залъ:  «Никита  .Чюзпт.  достоинъ  былъ  за  свое  д1;ло  смертной 
казни,  потому  что  он7.  призывалъ  Никона  въ  Москву  безъ 
моего  повел'1;н1Я  и  учипплъ  многую  смуту;  а  жена  Ни- 
китина уме))ла  отъ  Никона,  потому  что  онъ  выдалъ  письма 
Никиты,  котораго  им-^лъ  за  друга,  ми1;,  государю^.  Никонъ: 
«т1>  письма  Я  прислалъ  госуда)»©.  оп])авдывая  себя> .  И  царь 
поднесъ  патр1арха>[7.  все  д'кю  о  111)Иход1'.  Никона  въ  Москву, 
по  ппсьмамъ  .'Зюзпна,  и  патр1архи  то  д1ио  приняли. 

Въ  грамат!]  было  наппсапо,  что  мног1е  за  Никона,  кто 
только  говорилъ  о  немъ  доб1)ое  слово,  посланы  были  въ  за- 
точение и  мукамь  преданы:  иподьяконъ  Никита  будто  умеръ 
въ  лсел1>захъ,  попъ  Сысой  будто  погубленъ.  строитель  Аа])онъ 
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будто  сосланъ  въ  соловецк1й  монастырь,  и  проч.  Государь: 
«Иподьяконъ  Никита  -Ьздилъ  отъ  Никона  къ  Никит* 
Зюзину  съ  ссорными  письмами,  и  за  то  сид1}лъ  подъ  карау- 
ломъ,  я  умеръ  собою  отъ  болезни;  Сысой  попъ — ведомый 
воръ  и  ссорщикъ,  и  за  мнопя  его  плутовства  сосланъ;  Ааропъ 
строитель  говорилъ  про  меня,  государя,  непристойныя  слова, 
н  за  то  сосланъ;  да  и  друг1е,  которые  были  обличены  въ 
какихъ  либо  ссорныхъ  д-^.лахъ,  находились  въ  ссылкахъ  и  за 
карауломъ.  А  что  Никонъ  въ  грамат-Ь  написалъ,  будто  за 
него  мнопе  люди  мучены  были,  то  пусть  скажетъ  именно, 
кто  былъ  мученъ?»  Никонъ  отв-Ьчалъ:  «про  то  мн*  сказы- 
вали», а  кто  сказывалъ,  именно  не  объявплъ.  ГосуОарь: 
«надобно  было  ссорнымъ  р-Ьчамь  не  в-Ьрить  и  ко  вселенскимъ 
иатр1архамъ  можно  не  писать». 

Въ  гразтт'Ь  было  написано,  что  повел'Ь.гъ  государь  быть 
собору,  и  благословен1емъ  газскаго  митрополита  Иаис1я  пере- 
местили Питнрима,  митрополита  сарскаго,  въ  Новгородъ,  во- 
преки правилу,  запрещающему  перемещать  арх1ереевъ,  и  на 
место  Питирима  поставили  Павла,  архимандрита  чудовскаго, 
и  другихъ  арх1ереевъ  въ  ииьш  епарх1и.  Государь:  «когда 
Никонъ  былъ  на  патр1аршеств'Ь,  въ  то  время  перевелъ  онъ 
изъ  Твери  арх1епископа  Лаврент1я  въ  Казань  митрополитомъ, 
да  и  иныхъ  многихъ  отъ  места  къ  месту  переводилъ».  Ни- 
конъ: «я  то  делалъ  не  по  правиламъ,  въ  певедеи1и».  Пити- 
рпмъ  Никону:  «ты  и  самъ  въ  новгородскую  митропол1ю  воз- 
веденъ  на  место  живаго  митрополита  А(|)вон1я».  Никонъ  Пи- 
тириму:  «тотъ  Афвон1й  митрополитъ  былъ  безъ  ума;  чтобъ 
и  тебе  также  быть  безъ  ума». 
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Всл*дъ    за    тЬиъ   въ    граматЬ    было    написано:   *огь  сего 
беззаконнаго  собора  преста  на  Руси  соединен1е  съ  св.  восточ- 
ною це])К0В110.    и    отъ  благословен1я    вашего    отлучишася,  но 
отъ  ])имскнхъ  костеловъ  начатокъ  пр1яша    волязп!    своими.  А 
откел*  же  пр1яла  Русь  св.  К])ещен1е  отъ  св.  восточной  церкви, 
не  бы    у  наеъ    ниединаго    соедпнеи1Я    съ    занаднымъ    косте- 
ломъ....  н  Исидора  митрополита  изгнаша,    яко   ♦-ретика.^.  По 
прочтеп1и    этого    царь    говорплъ    патр1архамъ:     <  Никоиъ    иа- 
писалъ  так1я  велик1я  укоризны    и    неправды    Л()и:ио.    забывъ 
страхъ  Болаи.  и  т1;мъ  св.  апостольскую  церковь  и  православ- 
ную в'Ьру    въ    Росччи  опорочплъ.    и    меня — государя,  и    весь 
освященны!!  соборъ,  и  весь  царск1п  сишслитъ,  и  всЬхъ  право- 
славпыхъ  христ1аиъ  ]>усскихъ  отъ  благочестивой  в-Ьры  и  отъ 
благословен1я  восточпыхъ  патр{арховъ  отчелъ.  и  К1>  римскому 
костелу  и  в'Ьр1-.  причелъ,  и  назвалъ  всЬхъ  еретиками.  Еслпбы 
только  то  письмо  Никона  дошло  до  вселенскихъ  патр1арховъ, 
быть  бы  вс^.мъ  на.мъ.  православнымъ  христ1анамъ.  подъ  клят- 
вою.  И  за  то  его  ложное  и  зат'Ьйливое  письмо  надобно  всЬлъ 
стоять  и  умирать  и  отъ  того  очиститься  V.    И    вс1.    митроп»)- 
литы.  арх1епископы  и  епископы,  и    освященный  соборъ,  всЬ 
бояре.  окольпич1е  и  думные  люди  били    челомъ  патр1архамъ, 
чтобъ  допросили  Никона,  почему    онъ    такъ    написалъ  и  ихъ 
еретиками  назвалъ.  Патр1архи    сп}»осилп    Никона:    <.ч'Ьыъ  они 
отлучились  отъ  соборыыя    церкви?)'   Ииконъ:   «т-Ьмъ,  что  газ- 
СК1Й  мптрополнтъ  Паис1й  перевелъ  Пвти1)има  изъ    одной  ми- 
тропол1И  въ  другую,  и  на  его  м-Ьсто   поставилъ    д]|угаго    ми- 
трополита, да  и  иныхъ  арх1ереевъ  отъ  ы'Ьста  къ  м'Ьсту  пере- 
водилъ,  а  ему  то  д^Ьлать  не  подобало,  потому  что    отъ    1еру- 
салпмскаго  патр1арха  онъ  отлученъ  и  проклятъ.    Да  хотя  бы 
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онъ  и  не  еретикъ  былъ,  ему  на  Москв*  долго  быть  не  для 
чего;  я  его  за  митрополита  не  ставлю,  у  него  и  ставленой 
граматы  на  свидетельство  н'Ьтъ;  и  мужикъ  наложить  на  себя 
мантш,  и  будетъ  такой  же  митрополитъ.  Я  то  про  него  пи- 
салъ,  а  не  о  православныхъ  христ1анахъ».  Но  царь  и  весь 
соборъ  и  синклитъ  Никона  въ  томъ  уличали,  и  повторной 
предъ  патр1архами:  «онъ  всЬхъ  насъ  въ  грамат'Ь  назвалъ 
еретиками,  а  не  одного  митрополита  газскаго;  учините  въ 
томъ  указъ  по  правиламъ  св.  апостолъ  и  св.  отецъ».  Тогда 
Никонъ,  обратившись  къ  государю,  сказалъ:  «только  бъ  ты 
Бога  боялся,  ты  бы  такъ  со  мпою  не   д'Ьлалъ». 

Въ  грамат*  было  написапо,  что  иа  всЬ  церковиыя  степени 
ставить  по  повел-Ьтю  государя,  и  вь  ставленыхъ  граматахъ 
пишутъ,  что  тотъ  И.1Ц  другой  хиротонисованъ  по  иовел-Ьтю 
государя,  и  въ  арх1ереи  избирають  и  ставятъ,  и  отлучаютъ — все 
ло  повел^шю  же  государя.  ГосуОаръ:  ^на  священный  сте- 
пени ставятъ  и  ставленыя  граматы  даютъ  став.1еииикамъ 
так'ъ  же  и  нын-Ь,  какъ  бывало  прежде;  въ  арх1ереи  изби- 
рають и  поставляютъ  и,  кого  придется,  отлучаютъ  власти  со- 
боромь,  а  не  по  моему  указу,  и  то  Никонъ  про  зхеия  напи- 
салъ  неправду». 

Вь  грамат1»  было  написано,  что  государь  пзъ  патр1аршей 
казны  береть  на  свои  проторы,и  изъ  арх1ерейскихь  и  монн- 
стырскихъ  им'ЬнШ,  по  его  указу,  беруть  на  службу  людей, 
и  деньги,  и  х.1'Ьбъ  немилостиво.  Государь:  «что  взято  изъ 
патр1аршей  казны,  то  было  взято  въ  займы,  а  не  даромъ, 
и  о  т'Ьхъ  деньгахъ  записано  въ  книгахъ  патр1аршаго  приказа; 
многое  уже  заплачено,  а  остальное  будетъ  заплачено  впослЬд-  ■ 
ствш.  А  со  властей  и  сь  монастырей  брались  даточные  люди 
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я  деньги,  и  хл*бъ,  какъ  бирались  и  въ  прежшя  времена,  для 
г.осударевой  службы.  Онъ  же,  Никонъ,  на  строен1е  новаго 
воскресенскаго  монастыря  бралъ  изъ  домовой  патр1аршей 
казны  мнопя  деньги,  который  собраны  были  со  властей  и  еъ 
монастырей,  вместо  даточныхъ  людей;  да  онъ  же  бралъ  со 
властей  и  монастырей  мног1л  подводы  самовольствомъ».  Ни- 
конъ во  всемь  томь  заперся,  будто  онъ  т'Ьхъ  денегъ  и  под- 
водъ  не  бнралъ.  Но  митрополиты,  арх1епископы  и  епископы 
€Г0  уличали  и  говорили,  что  онъ  и  деньги,  собиравш1яся  съ 
нихъ  за  даточныхъ  Л10дей,  унотреблялъ  на  строеи1е  воскре- 
сенскаго монастыря,  и  бралъ  отъ  нихъ  подводы  п  посылалъ 
въ  тотъ  асе  мопастырь  самовольно,  безъ  государева  указа. 

Когда  прочитано  было,  что  бояринъ  Семенъ  Лукьяновичъ 
Стр15шиевъ  научплъ  собачку  сид-Ьть  и  передними  ногами  бла- 
гословлять, иазвавъ  ее  Никономъ,  и  что  хотя  за  такое  без- 
чише  Никонъ  прок.1ялъ  Стр'кшпева,  но  царское  величество 
пи  во  что  вм'Ьнилъ  ту  клятву,  государь  сказалъ:  (^Никонъ  о 
томъ  мн'Ь  не  писываль,  а  Семенъ  Лукьяновичъ  поклялся  пре- 
до мною,  что  того  вовсе  не  бывсио».  Зат1}мъ  всЬ  арх1ереи 
говорили,  что  Никопъ  проклялъ  боярина  напрасно  и  безъ  со- 
бору. Бояринъ  же  Иетрь  ^Гихайловичъ  Салтыковъ  прибавпдъ, 
что  Никонъ  Семепа  Лукьяновича  Стр'Ьшпева  отъ  клятвы  раз- 
р-Ьшилъ,  и  грамату  ему  п])Ощальную  прислалъ. 

Въ  грамат!]  было  написано  о  !Мевод1'Ь,  епископ'Ь  мстислав- 
скомъ,  что  его  послали  изъ  Москвы  митрополитомь  па  к1ев- 
скую  митропол1ю,  которая  изначала  была  подъ  благословен1емъ 
констаитпнопольскаго  патр1арха.  ГосуОарь:  «епископъ  Меео- 
дШ  посланъ  въ  К1евъ  не  зштрополитомъ,  но  блюстителемъ, 
нужды  ради;    кхевскШ    митроиолитъ,     оставя    свою    каеедру, 
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ушелъ  въ  Польшу  изъ  Шева,  а  тамошняя  страна  безъ  пасты- 
ря быть  не  можетъ;  город овъ  и  людей  въ  ней  много,  отъ 
Москвы  она  далеко.  И  о  томъ  поставлен1и  Мееод1я  я  писалъ 
къ  константинопольскому  патриарху.  Самъ  же  .Никонъ,  какъ 
былъ  на  патр1аршеств'Ь,  поставилъ  ш.  Полоцкъ  епископа,  хотя 
полоцкая  епарх1я  также  изстари  подъ  благословен1емъ  царе- 
градскаго  патрхарха».  Никонъ:  «въ  Полоцкъ  и  прежде.  п])и  цар^Ь 
ведор*  Иванович'Ь,  ставили  еппскоповъ  московек1е  патр1архи». 

Въ  грамат-Ь  было  написапо  о  Питнрпм'Ь  51ит]>ополпт1;.  что 
онъ  стоялъ  на  патр1аршескомъ  м-Ьст-Ь  и  сид^лъ  па  патрхар- 
шемъ  сЬдалищ^Ь,  чего  п  прпходпвш1е  къ  намъ  восточные 
патрхархи  не  д-клывали.  Питпримъ  отв'Ьчалъ:  «по  отшеств1и 
Никона  патргарха,  я  стоялъ  п  спд1злъ  въ  соборной  церкви,  во 
время  службъ,  тамъ,  гд*  мн1}  подобало  стоять  и  сид-^ть,  но 
на  патр1аршемъ  мЬст*  не  стаииалъ  и  не  сижпвалъ;  а  въ  пе- 
делю ва1й  я  д'Ьйствовалъ  по  указу  государя,  а  не  собою». 
Никонъ:  «теб*!»  не  сл'Ьдовало  такъ  д15Йствовать,  то  дЬйство 
11атр1аршеское».  ГосуОарь:  «когда  Никонъ  бьыъ  въ  Новго- 
род-Ь  митрополитомъ.  онъ  и  самъ  такъ  д15йствовалъ,  и  когда 
былъ  на  патр1аршеств'Ь,  при  немъ  такъ  д-Ьйствовали  въ  Нов- 
город* и  въ  Казани  и  въ  Ростов-Ь^.  Никонъ:  «то  де  я  д*- 
лалъ  по  нев'Ьд'Ьшю». 

Въ  конц*  граматы  было  написано:  «писася  въ  строенш 
нашемъ,  въ  новомъ  ТерусалимЬ  воскресенскаго  монастыря». 
Тутъ  патр1архи  спросили  Никона:  «зач'Ьмъ  онъ  такъ  напи- 
салъ?»  Никонъ  сначала  сказалъ,  что  то  переведено  нев'Ьрно, 
а  потомъ  присовокупилъ,  что  хотя  у  него  и  написано  «въ  но- 
вомъ  Терусалим*»,  только  нам1:реше  его  къ  горнему  Теруса- 
лиму,  и  назвалъ  себя  священникомъ  того  Терусалима. 
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Когда  чтете  граматы  и  вс^  возражешя  противъ  нея  окон- 
чились, Никонъ  обратился  къ  государю  и  сказалъ:  сБогъ 
тебя  судитъ;  я  еще  на  избранш  своемъ  узналъ,  что  теб*, 
государю,  быть  добру  ко  мн*  только  до  шести  л^тъ,  а  по- 
томъ  быть  мн-Ь  возненавид'Ьннымъ  и  мучимымъ».  «Допроси- 
те его, — сказалъ  царь  патр1архамъ, — какъ  онъ  то  узналъ  на 
избранш  своемъ».  Но  Никонъ  на  вонросъ  патр1арховъ  ничего 
не  отв-Ьчадъ.  «Сказывалъ  Никонъ, — зам-Ьтилъ  рязанскШ  арх!- 
епископъ  Илар1онъ,  —  что  внд'Ьлъ  зв-бзду  метлою,  и  отъ  то- 
го будетъ  московскому  государству  погибель;  онъ  бы  нов*- 
далъ,  отъ  коего  духа  то  узналъ».  Никонъ:  «^и  въ  древпемъ 
закон*  так1Я  знамения  бывали;  авось  де  на  Москв^Ь  то  и  сбу- 
дется. Господь  пророчествовалъ  на  гор-Ь  елеонской  о  разоре- 
ши  Терусалима  за  четыреста  Л'Ьтъ».  П  патр1архи  вел-кти  Ни- 
кону идти  на  подворье  (^®*). 


С^^)  Изложено  по  современной  з&ннси.  Тоже  самое  о  гасЬд&шя  1-го  де- 
кабря излагаеть  в  Панс1Й  Лнгаридъ,  но  по  м'Ьстамъ  въ  Д]лтомъ  порядк*  н 
лишь  въ  общихъ  чертахъ,  безъ  подробностей,  которытъ  (1въ  и  не  могъ  ва- 
помпнть,  такъ  какъ  пнсалъ  свою  кшггу  гораздо  поел*  (описываетъ  въ  ней 
и  события  1007  года).  По  этой  же,  в-Ьроятно,  причине  онъ  пом-Ьстадъ  въ 
своемъ  опнсапш  настоящаго  засЬдашя  кое-что  и  такое,  впрочемъ,  неважное, 
о  чемъ  вовсе  не  упоминается  въ  современной  записи,  и  чего  потому  в  мы 
не  внесли  въ  свою  Истор1ю  (Лнтар.  II,  гл.  14).  А  Шутперинъ.  ппсавш1Й  о 
соборномъ  суд'Ь  надъ  Пнкономъ,  спустя  много  л"Ьтъ,  и  по  разскагяамъ  только 
людей  своей  партш,  Т'Ьмъ  еще  меи1;е  заслуживаетъ  доВ'Ьрхя.  По  его  ска;)анш, 
•асЬдатй  для  суда  надъ  Нпкопомъ  было  два:  первое — 2  декабря,  въ  воскре- 
сенье, второе — 3  декабря,  въ  поиед1иьш1къ.  На  первомъ  8ао1;дагаи  Пикоцъ 
только  под1)оСпо  изложилъ,  почему  отошелъ  пзь  Москиы  п  за  что  предав;иъ 
клятв-Ь  вшювпыхъ;  касательно  же  Г1)аматы  къ  патриарху  Д10ЕП11Ю  да^гь 
отвЬтъ,  что  ппсалъ  ее  къ  нему,  какъ  къ  своему  старшему  брату;  а  самая 
граиата  не  была  чптаиа  въ  засЬдаиш.  Ыа  второмъ  уас'Ьдаи1п  читана  был* 
и  разбиралась  эта  самая  грамата;  но  какъ  разбиралась,  подробностей  у  Шу- 
шорпла  ПС  сообщено,  а  лшпь  ваи'Ьчено,  будто,  П1»ц  чтеши  ея,  арх1ереи  Па- 
велъ,  Шар1йиъ  и  МеоодШ,  какъ  дик1е  ьв-Ьри,  нападали  па  Никона,  всЬ  же 
Т.  XII.  4() 


* 
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Зас^^д&ше  было  слишкомъ  продолжительно.  Начавшись  въ 
третьемъ  часу  дня,  оно  окончилось  во  второмъ  часу  ночи,  и 
<к)л*е  вс*хъ  должно  было  утомить  царя  и  патрхарха  Никона, 
которые  одни  почти  и  дМствовали  и  все  время  оставались 
на  ногахъ.  Все  8ас'Ьдан1е  посвящено  было  только  допросамъ 
Никона.  ОбвинешЯ,  по  которымъ  допрашивали  его,  указывалъ 
самъ  царь,  и  главныхъ  обвнпеп1й  было  два.  Первое  состояло 
въ  томъ,  что  Никонъ  самовольно  отрекся  отъ  престола  и  оста- 
вилъ  церковь,  отъ  чего  въ  ней  произошли  мног1я    смуты,   и 

^    она  девятый  уже  годъ   оставалась   безъ   архипастыря.    Вто- 
рое— въ  томъ,  что  Никонъ  въ  своихъ    письмахъ    къ    восточ- 

У  нымъ  патр1архамъ  изрекъ  мнопя  безчестхя  и  укоризны  на 
государя,  оклеветалъ  его.  Изт^  распросовъ  по  первому  обви- 
нение уяснилось,  что  Никонъ  оставнлъ  свою  каеедру  и  цер- 
ковь единственно  изъ-за  гн15ва  государя  къ  нему  лично,— 
.  причина  совершенно  недостаточная:  если  и  былъ  на  него  гн'Ьвъ 
государя,  то  ему,  Никону,  следовало,  какъ  справедливо 
.  вам-Ьтили  ему  патр1архи,  посов-Ьтоваться  съ  арх1ереями  и 
бить  че.1омъ  государю,  просить  у  него  прош;ен1я,  а  не  по- 
кидать церкви,  и  на  такое  долгое  время.  Изъ  допросовъ  по 
второму  обвипенш  или,  что  тоже,  изъ  чтен1я  граматы  ни- 
коновой  къ  патр1арху  Д1онис1Ю,  хотя  обш1ружи.тось,  что  не 
все  Никонъ  написалъ  про  царя  неправду,  и  по    н'Ькоторьшъ 


прошв  архдереи  и  всЬ  бояре  стояли  молча,  и  будто  потому  царь  съ  ярост1ю 
возопнлъ:  «бояре,  бояре,  что  вы  молчите,  и  меня  выдаете,  или  я  вамъ  не 
нуженТ|?>,  —  я  ват'Ьмъ,  обратившись  къ  черниговскому  епископу,  сказалъ: 
«Лазаре,  что  молчишь  и  меня  выдаешь?  Я  на  тебя  над-Ьялся»...  и  щюч. 
(Шушер.  Изв.,  стр.  62.  64—70).  Все  видимо  направлено  къ  воввеличешю 
Ннкона. 
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д-Ьламъ  объяснвН1Я,  высказанный  на  собор*  царемъ,  нехьза 
признать  удовлетворительными,  но  обнаружилось  также,  что 
Никонъ  д1}йствительно  наппсалъ  про  государя  важныя  уко- 
ризны, клеветы,  неправды,  который  и  подтвердить  ч-Ьмь  либо 
отказался :  напрпм'Ьръ,  будто  царь  вм-Ьшивался  въ  аршерей- 
ск1я  Д'Ьла,  будто  онъ  изъ-за  Никона  многнхъ  мучилъ,  посы- 
лалъ  въ  заточеше;  будто,  за  нападки  на  Уложете,его,  Нико- 
на, много  разъ  хот'Ьлп  убить  и  проч.  Обнаружилось  еще,  что 
Нпконъ  самъ  собою,  безъ  собора,  низложилъ  и  подвергъ  же- 
стокому наказан1ю  епископа  коломенскаго  Павла,  и  нанесъ 
въ  своей  грамат*  къ  Дхонпсио  безчест1е  не  одному  государю, 
но  и  всЬмъ  сынамъ  русской  церр;ви,  якобы  они  уклонились 
отъ  восточнаго  православ1я  и  соединились  съ  римскшгъ  ко« 
стеломъ.  Патр1архи  Паис1й  и  Макар1Й  мало  говорили  въ  этомъ 
зас*дан1п:  лишь  изр-Ьдка  предлагали  вопросы  и  д-Ьда-ш  зам11- 
чашя.  Пзъ  русскихъ  арх1ереевъ  и  нзъ  чпновъ  царскаго  син- 
клита говорили  немног1е  и  немного,  когда  признавали  то  нуж- 
нымъ  и  ум-Ьстнымъ;  а  пзъ  греческихъ  арх1ереевъ  не  гово- 
рилъ  никто,  даже  Папс1й  Лигаридъ,  в-Ьроятно,  потому,  что 
они  не  понимали  русскаго  языка,  на  которомъ  происходили 
ВС*  допросы  Никону  и  его  отв-Ьты,  равно  какъ  и  всЬ  объ« 
яснешя  царя. 

Шестое  засЬдаше  собора,  судебное  третье,  происходило 
въ  тойже  столовой  изб*  государевой  3-го  декабря,  въ  поне- 
д-Ьльнчпсъ.  Присутствовали  какъ  патр1архи  съ  арх1ереями  и 
прочимъ  духовепетвомъ,  такъ  и  самъ  царь  съ  своимъ  сип- 
клитомъ;  но  Никонъ  не  былъ  приглашенъ,  вероятно,  потому, 
что  теперь  не  предлагалось  ннкакихъ  новыхъ   обвинешй  про- 

тивъ  него,  а  только  подтверждались,  пояснялись  и    обсужда* 

46* 
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лсь  прежшл,  по  когорымъ  онъ  уже  былъ  допрошенъ  въ 
предшествовавшемъ  засЬданш,  и  только  доканчивалось  то^ 
чего  тогда  не  успели  кончить:  судъ  теперь  былъ  заочный  ("*). 
Дштп;  только  васЬдаше  открылось,  государь  сошелъ  съ  сво- 
его царскаго  М"Ьста  и  говорилъ  къ  патрхархамъ:  «приношу  жа- 
лобу, ыгЬсгЬ  съ  митрополитами,  аршепископами  и  епископами 
и  всЬмъ  освящ.  соборомъ,  съ  боярами,  окольничими  и  со 
вс*мъ  синклито1гь,  на  Никона,  бывшаго  патр1арха,  что  онъ, 
бранясь  съ  митрополитомъ  газскимъ,  въ  письм*  своемъ  къ  ца- 
реградскому  патр1арху  назвалъ  меня,  и  весь  освященный  со- 
боръ,  и  всего  моего  царства  людей  еретиками,  будто  мы  от- 
ложились отъ  св.  восточной  апостольской  церкви  и  приложи- 
лись къ  римскому  костелу.  А  св.  мать  наша,  соборная  наша 
церковь  им-Ьетъ  въ  себ-Ь  многоц-блебную  ризу  Спасителя  на- 
шего и  Бога,  и  мощи  святителей  и  чудотворцевъ  московскнхъ, 
Е  мы  в-Ьруемъ  истинно,  по  предан1ю  св.  апостоловъ  и  св. 
отцевъ,  и  должны  умирать  за  свою  православную  в-Ьру  и  за 
св.  Бож1я  церкви.  Разсудите  нашу  жалобу  и  очпстите  меня 
и  освящ.  соборъ  и  всЬхъ  православныхъ  христ1анъ  нашего  цар- 
ства отъ  того  никонова  назван1я».  И,  окончивъ  р-^чь,  госу- 
дарь поклонился  патр1архамъ,  а  за  нимъ  и  весь  соборъ  н 
весь  синклитъ  поклонились  патрхархамъ    до   зем.1и.    Патр1ар- 


("*)  Что  васЬдаше  3  декабря  действительно  было,  объ  этомъ, — крои*  со- 
врехенной  записи,  въ  которой  оно  подробно  описано,— свид-Ьтедьствуеть  и 
другая  современная  запись  о  выходахъ  пат111аршихъ,  гд'Ь  чнтаемъ:  <того  же 
(декабря)  месяца  въ  3  день,  въ  понед'Ьльникъ,  были  въ  верху  у  государя 
вселенсше  патриархи  и  мо&ковсше  власти  всЬ,  а  Нпеонъ  не  былъ>  (Доп.  къ 
1^т.  Истор.  V,  Лв  26,  стр.  99).  А  у  Лигарида  и  у  Симеона  Полоцкаго  не 
упомянуто  объ  втомъ  вас-Ьдаши,  можетъ  быть,  потому,  что  Никона  на  некъ 
ве  допрапшвалн,  д«  н  сово'Ьмъ  его  ыв  быдв. 
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хи,  въ  ответь  на  эту  жалобу,  которая  была  приносима  и  въ 
предшествовавшемъ  засЬдаши,  сказали:  «то  д-Ьло  великое,  и 
за  то  д^Ьло  надобно  стоять  кр-Ьпко.  Если  Никонъ  назвалъ  те- 
бя, государь,  и  весь  соборъ  и  вс^Ьхъ  въ  вашемъ  царств-Ь  ере- 
тиками, то  назвалъ  также  еретиками  и  насъ,  будто  мы  къ 
еретпкамъ  прпш.та  творпть  судъ.  Но  мы  въ  московскомъ  го- 
сударств'Ь  впдпмъ  православныхъ  хрпстханъ,  им-Ьющпхъ  истин- 
ную в'Ьру  греческаго  закона.  По  правпламъ  св.  апостоловъ  и 
св.  отцевъ,  кто  па  кого  клевещетъ  пли  кого  обвпняетъ  въ 
какомъ  либо  зломъ  д-Ьл*,  и  не  докажетъ  обвпнетя,  тотъ  самъ 
подвергается  наказашю,  какого  заслужпвалъ  бы  обвиняемый 
имъ,  еслпбы  оказался  впновнымъ;  а  кто  взведетъ  на  кого  ере- 
тичество, п  не  докажетъ,  такой  клеветнпкъ  достопнъ,  если 
священнпкъ,  пзвержен1я,  а  если  м1рянинъ,  проклят1я,  Ни- 
конъ назвалъ  тебя,  госуда1)Я,  и  всЬхъ  у  васъ  православныхъ 
хрпст1анъ  еретиками,  п  мы  будемъ  судить  его  по  правиламъ 
св.  апостоловъ  н  св.  отцевъ».  Тутъ  государь  разсказалъ  патр1- 
архамъ,  что  вчера,  2-го  декабря,  онъ  посылалъ  къ  Ни- 
кону яства  и  питье,  но  Никонъ  не  прпнялъ  и  сказалъ,  что 
у  него  и  своего  есть  много,  и  будто  онъ  о  томъ  государю  не 
прпказьгвалъ.  Патр1архи  зам^Ьтпли:  «Никонъ  д^лаетъ  все,  из- 
ступя  рга  своего». 

Посл-Ьдовалп  и  друг1я  дополнен1Я  и  пояснешя  къ  тому, 
что  говорилось  въ  предшествовавшемъ  засЬдаши. 

Тогда  говорили  и  свид-Ьтельствовали,  что  Никонъ  отрекся 

,отъ  своего  патр1аршаго  престола,  а  Никонъ  утверждалъ,   что 

не  отрекался:  теперь  государь  представилъ  патр1архамъ    три 

письма  къ  нему  Никона,  въ  которыхъ  посл-Ьдшй  самъ  назы» 

валъ  себя  бывши мъ  патр1архомъ,  и  письма  эти    были  прочи* 
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таны  въ  собранш.  Представилъ  также  государь  и  письмо  къ 
нему  Нпкона,  присланное  съ  стольникомъ  МатБ^&емъ  Пушки- 
нымъ,  гд*  Никонъ  излагалъ  свое  согласхе,  чтобы  въ  Москву 
нзбранъ  былъ  новый  патрхархъ,  при  изв'Ьстныхъ  услоБ1яхъ, 
И  это  письмо  было  прочитано. 

Государь  сказалъ  въ  прошломъ  засЬданш,  что  онъ  не  пи- 
салъ  про  Никона  никакихъ  укорительныхъ  словъ  въ  своихъ 
граматахъ  къ  восточнымъ  патр1архамъ,  тогда  какъ  Никонъ 
въ  своихъ  граматахъ  къ  ниыъ  напнсалъ  про  него  мног1я  без- 
чест1я  и  укоризны:  теперь  государь  вел-Ьдъ  прочитать  въ 
слухъ  всЪть,  для  прим1}ра,  гранату,  посланную  имъ  къ  алек- 
сандрШскому  патр1арху  Паис1ю,  объ  отшествхи  Нпкона  съ  пре- 
стола, и,  когда  грамата  была  прочитана,  вновь  жаловался  на 
клеветы  и  укоризны,  кашя  написалъ  про  него  Никонъ.  Патр!- 
архи  ПаисШ  и  Макар1й  сказали:  «Никонъ  писалъ  так1я  уко- 
ризны, думая,  что  и  ВС*  таковы,  каковъ  онъ  самъ.  Въ  цар- 
ственныхъ  книгахъ  написано:  кто  обличится  во  лжи  однажды 
и  трижды,  тому  впредь  в^Ьрить  ни  въ  чемъ  не  должно.  А 
бывшШ  патр1архъ  Никонъ  обличился  во  многихъ  лжахъ,  и 
ему  не  подобаетъ  ни  въ  чемъ  в-Ьрить». 

Никонъ  назвалъ  въ  прошломъ  засЬданхи  митрополита  Пи- 
тирима  и  Павла  своими  недругами,  будто  они  хотели  его  отра- 
вить: теперь  оба  митропо.шта  подали  патрхархамъ  свое  пись- 
мо, очищая  себя  отъ  клеветы,  и  патр1архн  велели  своему  пе- 
реводчику, архимандриту  Д1онис1ю,  принять  эту  б}'магу.  А 
государь  приказалъ  прочитать  письмо  къ  нему  патр.  Ни-* 
кона,  въ  которомъ  посл^Ьдп^й  такъ  несправедливо  и  такъ  р*з- 
ко  порицалъ  Питприма  и  самого  царя  за  совершенное  Пити- 
римомъ  дМство  въ  нед11лю  ва1й.  И  письмо  было   прочитано. 


—  727   — 

Въ  прошдомь  ваеЬданш  государь  сказалъ,  что  гавсшй  мятро- 
политъ  ПаисШ  оправдался  протнвъ  клеветъ  Никона:  те- 
дерь  Павелъ,  митрополитъ  сарскШ,  поднесъ  патр1архамъ  са- 
мое «сыскное  д-Ьдо»  о  газскомъ  митрополигЬ,  производявшее- 
ся  еще  прежде  соборн-Ь  всл-Ьдствхе  взведенныхъ  на  него  Ни- 
кономъ  обвнненШ  н  обнаружившее,  что  ПаисШ  православенъ. 
И-  патр1архп  то  д-Ьдо  вел-Ьш  принять.  Сказалъ  еще  въ  прошломъ 
зас'Ьдаши  государь  про  коломенскаго  епископа  Павла,  какъ 
цзвергъ  и  заточилъ  его  Никонъ:  теперь  государь  вновь  по- 
велъ  р-Ьчь  о  Павл-Ь  и  ироснлъ  патр)арховъ,  чтобы  они  «из- 
вержен1е  его  разсмотр-Ьлн». 

Вспомнили  также  государь  и  патр1архи  про  жалобу  Ни- 
кона, что  его  домоваго  челов-Ька  ударилъ  государевъ  окольнич1й 
Хитрово,  и  что  будтобы  это  безчест1е  восходнтъ  и  на  него, 
Никона.  П  государь  разсказалъ:  однажды,  когда  Никонъ  быль 
еще  на  патр1аршеств'Ь,  его  домовый  челов-Ькъ  Григор1й  Ве- 
рещагннъ  разломалъ  предо  мною  мостъ.  Я  послалъ  виновнаго 
къ  Никону  и  вел-Ьлъ  сказать  ему,  что  челов'Ькъ  его  разломалъ 
предо  мною  мостъ;  но  Никонъ  отв'Ьчалъ:  «для  чего  государь 
самъ  не  управился  съ  Верещагинымъ  за  такое  безчест1е; 
вина  за  то  безчестхе  не  восходитъ  на  меня».  А  патр1архъ 
ант1ох1йск1й  МакарШ  сказалъ:  «въ  то  время,  какъ  у  царскаго 
величества  былъ  столъ  для  грузинскаго  царя  Теймураза,  Ни- 
конъ патр1архъ  прислалъ  туда  своего  челов-Ька,  чтобы  учи- 
нить смуту.  Но  въ  градскихъ  законахъ  написано:  кто  межъ 
царей  учпнитъ  смуту,  тотъ  достоппъ  смерти,  и  потому  кто 
ударилъ  челов-Ька  никонова,  того  Богъ  да  проститъ».  И,  под- 
пявишсь,  осЬнплъ,  въ  знамеше  этого  прощеп1Я,  своими  благо- 
словляющими р^тсами  окольннчаго   Богдана    Матв'Ьевича,    ко- 
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торый  и  ударилъ  ему  на  благословеше  челомъ.  Зат4мъ  патр!- 
архъ  анпоххйскШ  разсказалъ  про  два  случая,  бывш1е  въ  то 
время,  какъ  онъ  въ  первый  разъ  находился  въ  Москв-Ь 
(1655 — 1656  г.).  Сербсюй  арх1епископъ  (патр1архъ)  Гавршлъ 
ходилъ  помолиться  въ  троицкШ-сергхевъ  монастырь,  и  на 
воввратномъ  пути  оттуда  остановился  въ  сел*  Пушкин'Ь  на 
пол*.  Мужики  этого  села,  патр1арпив  крестьяне  напали  на 
архиепископа  и  били  его  ослопьями.  Прибывъ  въ  Москву,  онъ 
принесъ  жалобу  патр1арху  Никону,  и  Никонъ  управы  не  далъ, 
а  сказалъ  только:  «мужики  съ-пьяна  то  сделали».  Другой 
случай:  въ  соборной  церкви,  въ  алтар*,  при  совершен1и  ли- 
тургш,  Никонъ  снялъ  шапку  съ  одного  арх1ерея  и  всячески 
бранилъ  его  за  то  только,  что  онъ,  во  время  каждешя,  дер- 
жалъ  кадило  за  кольцо,  а  не  за  ц-Ьпи. 

Тотъ  же  патр1архъ  Макар1й  говорилъ:  «подобаетъ  въ  на- 
вечер1и  Богоявлен1я  святить  воду  въ  церкви,  а  въ  самый 
праздникъ  Богоявлешя  исходить  на  1ордань  днемъ,  чтобъ 
вс*мъ  было  видимо;  патр1архъ  же  Никонъ  ходилъ  на  1ордань 
въ  навечерш  праздника,  а  не  въ  самый  праздникъ»...  А  оба 
патр1арха  говорили  государю:  «Никонъ  писался  патр1архомъ 
новаго  Терусалима, — кто  его  поставилъ  въ  новый  Херусалимъ 
патр1архомъ?  Другого  1ерусалима  на  земл*  н^тъ».  И  еще: 
«мы  слышимъ  про  Нтона,  что  онъ  позабралъ  себ*  мног1е 
монастыри  и  вотчины:  дозволь,  государь,  вс*мъ,  кого  ч-Ьмъ 
либо  обид*лъ  Никонъ,  приносить  намъ  на  него  жалобы, — и 
ихъ  наберется  много». 

Наконецъ,  государь  сказалъ,  чтобы  патр1архи  «-Ьхали  къ 
себ*,  и  ньш*пшяго  дня  въ  вечеру,  или,  какъ  они  изволятъ, 
велели  быти  къ  себ*  властямъ,  и  съ  ними  сов'Ьтовати  и  д'Ьлъ 
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слушати  у  себя,  гд*  они  стоять».  Значить,  крои* открытыхъ 
засЬдашй  собора  по  Д'Ьлу  Никона,  бы.1и  еще  домашшя  засЬ- 
дашя  и  сов-Ьщашя  у  патрхарховъ  въ  пхь  кельяхь. 

На  седьмое  зас'Ьдан1в  собора,  четвертое  судебное,  5-го  декаб- 
ря, въ  среду,  собрались  въ  столовой  паб-Ь  государя  гЬже  сам ыя 
лица,  духовыыя  и  св'Ьтск1я,  которые  присутствовали  на  преж- 
ннхъ  засЬдаптяхъ.  И  патр1архп  сказали,  что  нужно  позвать 
на  соборъ  бывшаго  патр1арха  Ппкопа,  и  послали  за  нимь 
двухъ  епископовъ,  вятскаго  Александра  и  мстпславскаго  Ме- 
вод1я,  съ  двумя  архимандритами.  Никонъ  пришель,  какъ  и 
презсде,  въ  предпесен1п  ему  креста  и,  вступпвъ  въ  царскую 
столовую,  проговорплъ  входь  и  молитву  и  поклонился  госу- 
дарю до  земли  дважды,  а  потомъ  кланялся  патр1архамъ,  вла- 
стяыъ,  боярамъ  и  прочпмъ.  Въ  настоящемъ  засЬданш  объ- 
являлись Никону  главны  я  на  него  обвппен1я,  противъ  кото- 
рыхъ  онь  возражалъ,  пытаясь  отрицать  компетентность  са- 
мпхъ  судей  своихъ;  читались  правила  церкви  для  суда  надъ 
нимъ,  противъ  которыхъ  онь  также  возражалъ,  и  состоялся 
самый  прпговоръ  надъ  нимъ.  Все  это  происходило  пе  въ  по- 
рядк-Ь,  а  смешанно,  съ  перерывами  и  отступден1ями,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  въ  такомъ  впд1]  изложено  въ  современной 
записи. 

Въ  начал*  александр1йск1й  патр1архъ  Паис1Й,  суд1Я  все- 
ленной, говорплъ  государю  и  всему  собору  и  всему  царскому 
синклиту,  что  они,  патр1архи,  пришли  въ  царству ющ1й  градъ 
Москву  не  ДЛЯ  какой  либо  милостыни  и  не  по  нужд-Ь,  а  по 
письму  великаго  государя,  чтобы  судить  бывшаго  патр1арха 
Никона,  оставившаго  св.  соборную  церковь  и  свой  патр1арше- 
ск1й  престоль  сь  клятвою.  И  загЬмъ,  обратившись  къ  Никону, 
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объявилъ  ему  первое  и  самое  важное  на  него  обвинете  :«тьг 
отрекся  своего  патр1аршаго  престола  съ  клятвою  и  отошелъ 
безъ  правильной  вины».  Ликонъ:  «я  не  отрекся  патр1арше- 
скаго  престола  съ  клятвою,  я  свид-Ьтельствовался  небомъ  и 
землею  и  отошелъ  отъ  государева  гн-Ьва.  А  нын-Ь  да  будетъ^ 
чтб  царское  величество  изволитъ,  и  я  пойду,  куда  государь 
укажетъ:  благое  по  нужд*  не  бываетъ».  Патргархи'.  «мног1е 
слышали,  какъ  ты  отрекся  отъ  патр1аршества  съ  клятвою». 
Ликонъ:  «тона  меня  зат-Ьяли;  а  если  я  негоденъ,  я  не  домо- 
гаюсь возвращетя  на  престолъ  и  пойду  туда,  куда  царское 
величество  изволитъ».  Патр1архи  перешли  къ  другому  обви- 
нешю  на  Никона  и  спросили  его:  «кто  вел-Ьдъ  теб*  писаться 
патр1архомъ  новаго  Герусалима?»  Ынконъ:  «я  не  писался  и 
не  называлъ  себя  патр1архомъ  новаго  Герусалима».  «Н'Ьтъ, 
писался»,  зам-Ьтилъ  рязанск1й  арх1епископъ  Нлар1онъ,  и  по- 
казалъ  письмо,  писанное  рукою  Никона.  Никонъ  взглянулъ 
и  молвилъ:   «рука  моя,  разв-Ь  описался?»... 

Никопъ  понпмалъ,  къ  чему  идетъ  д^ло,  и  р-Ьшился  за- 
явить сомн'Ьн1е  объ  авторитетности  своихъ  судей,  патр1арховъ, 
и  сказалъ:  «рязанск1й  арх1епископъ  Илар10нъ  говорптъ,  что 
я  назвалъ  патр1арховъ  (Папс1я  и  Макар1я)  неистинными 
патр1архами,  и  я  действительно  такъ  ихъ  назвалъ,  потому 
что  на  ихъ  престолахъ,  какъ  я  слышалъ  отъ  грековъ,  теперь 
друг1е  патр1архи:  пусть  государь  прикажетъ  свид1;тельство- 
вать  и  патр1архи  пусть  присягнутъ  на  Евангелш».  Патрг- 
архи:  «мы  истинные  патр1архи,  не  низверженные  и  сами  не 
отрекались  отъ  своихъ  престоловъ,  разв-Ь  турки  безъ  насъ 
чтб  учинили.  Если  же  кто  дерзнулъ  вступить  на  какой  либо 
взъ  нашихъ  престоловъ  вопреки  правнлъ   и  по  принужден1ю 
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отъ  турокъ,  то  онъ  не  патр1архъ,  но  прелюбодей.  А  клясться 
на  св.  Евангелш  арюерею  не  подобаетъ».  Никонг:  «отъ  сего 
часа,  свид'Ьте.тьствуюсь  Богомъ,  я  пе  стану  говорить  предъ 
вами,  патр1архаш1,  пока  копстантпнопо.тьскШ  и  1ерусалнмск1й 
сюда  не  будутъ»  (хотя,  какъ  увид1111Ъ,  Никонъ  скоро  нару- 
пшлъ  это  свое  об-Ьщате  и  опять  говорилъ  предъ  судившими 
его  патр1архамп).  Арх1епископъ  Плар1онъ  Никону :  «какъ 
ты  пе  бопшься  суда  Бож1я,  вселенскихъ  патр'арховъ  беа- 
честшпь»... 

Патр1архп  возвратились  къ  первому  и  важнМшему  обви- 
нешю  на  Никона,  и  говорили  ко  всЬмъ  арх1ереямъ  и  освящен- 
ному собору:  «скажите  правду,  дМствительно  ли  Никонъ  от- 
рекся съ  клятвою  патр1аршескаго  престола?»  Питпрпмъ  митро- 
политъ  новгородск1й,  Тоасафъ  арх1еппскопъ  тверск1Й,  равно 
архимандриты  и  игумены,  с.1уживш1е  въ  соборной  церкви  съ 
патр1архомъ  Нпкономъ  въ  день  его  отречешя,  отв'Ьча.1и,  что 
онъ  отрекся  патр1аршескаго  престола  съ  клятвою  и  сказалъ: 
«если  буду  патр1архомъ,  анаеема  буду».  Ннконъ:  <^я.  не  им-Ью 
притязан1я  быть  опять  на  престол*  патрхаршескомъ;  но  кто 
поел*  меня  будетъ  патр1архомъ,  топ.  анаеема  будетъ:  такъ  я 
и  писалъ  къ  ве.тикому  государю,  чтобы  безъ  моего  совета  не 
поставилъ  иного  патр1арха».  Твсрстн  арх'1еписко}1ъ:  «какъ 
Никонъ  отрекался  иатр1аршескаго  престола,  мы  умо.1яли  его, 
чтобы  не  покидалъ  престола  и  возвратился,  но  онъ  отв'Ьчалъ, 
что,  отрекшлсь  разъ,  бо.тЬе  не  будетъ  иатрхархомъ,  а  если 
возвратится,  анаоема  будетъ».  Никоны  ^меня  не  звали,  и  я 
съ  клятвою  не  отрекался  престола^.  ЛрХ1ереи:  ■^мы  звали 
тебя,  и  ты  не  послушалъ, — тому  много  свидетелей».  Околь- 
ничЫ  ВогОано  Ма))(в)ьевнчъ  Стрминевъ:  «какъ  посылалъ  го- 
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сударь  въ  то  время  князя  .АлексЬя  Никитича  Трубецкаго  да 
меня  въ  церковь  спросить  Никона,  почему  онъ  оставляетъ 
патр1арпий  престолъ  и  хочетъ  идти,  Никонъ  отв11чалъ:  я 
обещался  быть  на  патр1аршеств'Ь  три  года,  и  больше  не 
буду».  Никонъ:  «не  им-Ью  ]1])итязан1Я  на  престолъ;  воленъ 
великШ  государь».  Думный  дьякъ  Ллмазъ  Ивановы  «Никонъ 
говорилъ  и  писалъ  къ  велшсому  государю  въ  грамат"!!:  не  по- 
добаетъ  мн-Ь  возвратиться  на  престолъ,  какъ  псу  на  свою 
блевотину».  Никонъ:  «не  говаривалъ  я  того  и  не  писывалъ; 
но  не  меня  только,  а  и  1оанна  Златоуста  изгнали  непра- 
ведно». Арх1ереи:  «тебя  никто  не  пзгналъ,  ты  самъ  отошелъ 
съ  клятвою».  Никонъ  къ  государю:  «какъ  на  Москв-Ь  учи- 
нился бунтъ,  ты,  царское  величество,  и  самъ  неправду  сви- 
д*тельствовалъ;  а  я  пошелъ,  устрашась  твоего  государева 
гн*ва».  Государь  Никону:  «говоришь  на  меня  пепристойныя 
слова,  безчестя  меня.  Никто  бунтомъ  ко  мн-Ь  не  прихажи- 
валъ;  а  если  приходили  земск1е  люди,  то  не  на  меня,  госу- 
даря, а  приходили  бить  мн-Ь  челомъ  объ  обидахъ».  И  весь 
соборъ  и  синклитъ  говорили  Никону:  «какъ  ты  не  страшишься 
Бога,  непристойный  слова  говоришь  и  безчестншь  великаго 
государя».  Патргархи:  «ты,  какъ  покинулъ  престолъ,  пи- 
сался бывшимъ  патр1архомъ».  У/^гл-ояг.-  «и  Григор1й  богословъ 
и  А0анас1й  великхй,  какъ  отходили  съ  престоловъ,  были  так- 
же бывшими  патр1архами».  Патргархи:  «они  своихъ  пре- 
столовъ- съ  Клятвою  не  отрекались;  а  ты,  какъ  снпмалъ  съ 
себя  въ  соборной  церкви  сряш;.  одежду,  оставляя  патр1ар- 
шескШ  престолъ,  говорилъ:  я  педостоинъ  и  не  буду  патр1- 
архомъ;  если  буду  патр1архшъ,  анаоема  буду».  Никонъ: 
«ГригорШ  богословъ  и  Аеанас1й  ве.1ик1й  сходили  съ    престо- 
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довъ  и  опять  престолы  свои  приняли,  и  я  свпд'Ьтельствовался, 
что  по  нужд*  отшелъ  отъ  гн-Ьва  государева» .  А^ександргйск{1Л 
патргархъ:  «какой  то  гн'Ьвъ  па  тебя  государя,  что  онъ  не 
шелъ  къ  теб*  въ  церковь  на  торжества?  Того  и  въ  гн'Ьвъ 
ставить  нечего:  много  у  великаго  государя  бываетъ  д-бль». 
Государь:  «допросите  Никона  патр1арха  по  Христовой  запо- 
в-Ьди,  съ  чего  онъ  осердился  на  меня,  когда  окольнич1й  Бог- 
данъ  Матв'Ьевичъ  Хитрово  ударилъ  за  безчинхе  его  домоваго 
челов-Ька,  и  нудилъ  ли  я  его,  Никона,  чтобы  простиль  Богда- 
на Матв'Ьевича?»  Нпконъ  отв'Ьта  не  далъ  и  молчалъ, 

Патр1архи  вел-кли  читать  св.  правила — погречески  ама- 
с1йск(>ыу  митрополиту  Козьм-Ь,  а  порусски  рязанскому  арх1епи- 
скопу  Илар1оиу,  или,  точн'Ье,  читать  пзв'Ьстный  свитокъ  че- 
тырехъ  патр1арховъ,  въ  которомъ  сведены  были  св.  правила 
противъ  Никона,  и  на  основаши  ихъ  уже  произнесенъ  былъ 
надъ  Никономъ  приговоръ  всЬми  восточными  патр1архами  (^"). 
Когда  начали  читать  этотъ  свитокъ,  и  когда  арх18пископъ 
Илар1онъ  прочелъ  изъ  14  главы  свитка  второе  правило  с»», 
бора,  бывшаго  въ  храм-Ь  св.  Софш:  «аще  кто  (изъ  арххе- 
реевъ)  дерзпетъ  самъ  себя  уст1)анпть  отъ  арх1ерейскаго 
м-Ьста,  да  не  возвращается  къ  прежнему  достоинству,  ко- 
торое самымъ  д-Ьломъ  отложилъ»,  Никонъ  возразилъ:  «тЬ  пра- 
вила не  апостольсшя  и  не  вселенскпхъ  и  не  пом'Ьстныхъ  со- 
боровъ;  я  не  принимаю  гЬхъ  правплъ  и  не  хочу  слушать». 
Павел  митрополитъ  крутицк^ы:    «т1>  правила  приняла    св. 


С*^)  О  чтеши  тогда  именно  этого  патрхаршаго  свнтка  сви;^'Ьтсльствуетъ 
Симеовъ  ПолоцкШ  (Матер,  для  нстор.  раск^,  II,  174^  н  Лнгаридъ  (Истор.  о 
собор-Ь,  П,  гл.  15). 
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апостольская  церковь» .  Никонъ:  «т'Ьхъ  правилъ  въ  русской 
кормчей  н4тъ,  а  греческ1я  правила  непрямыя;  т^  правила 
патр1архи  отъ  себя  сочинили,  а  не  изъ  правилъ  взяли;  посл1Ь 
вселенскихъ  соборовъ — все  враки;  а  печатали  т*  правила 
еретики;  я  не  отрекался  отъ  престола,  то  на  меня  зат-Ьяли». 
Павелъ  митропоуттъ:  «т*  правила  находятся  и  въ  пашей 
русской  кормчей»  (это  совершенно  в-Ьрио).  Пикопъ:  «кормчая 
книга  не  при  мн-Ь  напечатана».  Арх'ьереп:  «кормчая  напеча- 
тана при  Тосиф^Ь  патргарх-Ь,  а  исправлена  и  роздана  при 
твоемъ  патр1аршеств1;,  какъ  и  свпд^Ьтельствуетъ  о  томъ  сама 
кормчая;  и  изъ  той  кормчей  книги  самъ  ты  вел-Ьлъ  выписы- 
вать, по  многимъ  д-Ьламъ,  правила  и  градск1е  законы,  и  мно- 
жество д4лъ  вершплъ». 

Чтете  правилъ  было  прхостановлено,  и  патрхархп  предло- 
жили Блкону  еще  н^Ьсколько  вопросовъ  и  выслушали  его  от- 
веты. Патргархи:  «сколько  епископовъ  судятъ  епископа  и 
сколько  патр1арха?л  Никонъ:  «епископа  судятъ  дв'Ьнадцать 
епископовъ,  а  патр1арха  вся  вселенная».  Патриархи:  «а 
вотъ  ты  одинъ  осудилъ  и  извергъ  епископа  коломенскаго 
Павла,  не  по  правиламъ».  Никонъ:  «я  его  не  пзвергъ,  а 
только  снялъ  съ  него  пеструю  мант1ю  и  сослалъ  въ  мона- 
стырь подъ  начало».  Натргархгг.  «сослалъ  его  въ  монастырь, 
л  тамъ  его  мучили,  и  онъ  изъ  монастыря  пропалъ  безъ 
в-Ьсти»...  Натргархгг.  «для  чего  ты  носишь  черный  клобукъ 
съ  херувимомъ  и  дв-Ь  панагш?»  Никонъ:  «черные  клобукп 
носятъ  греческ1е  патр1архи,  и  я  отъ  нпхъ  взялъ;  а  херувнмъ 
на  клобук*  ношу  потому,  что  херувимы  на  б1;лыхъ  клобу- 
кахъ  у  м^сковскихъ  патр1арховъ.  Дв1Ь  панапи  ношу  вотъ  по- 
чему: съ  одною    я    отошелъ    отъ    патр1аршества,    а  другую, 
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какъ  крестъ,  въ  помопц.  себ*  ношу».  Архгереи:  «какъ  от- 
рекся Никонъ  престола,  то  б-Ьдаго  клобука  съ  собою  не  взялъ, 
а  взялъ  простой  греческ1й  клобукъ,  и  нын'Ь  однакожъ  но- 
сить клобукъ  съ  херувпмомъ;  то  онъ  собою  учпнилъ».  Латрг- 
архи:  «прежде  ты  не  км'Ьлъ  обычая  носить  предъ  собою  зна- 
меше  креста, — откуда  этозгу  научился?»  Пиконъ:  «крестъ 
есть  поб'Ьдное  знамя  всЬхъ  хрпст1анъ  протпвъ  враговъ  види- 
мыхъ  п  певндпш>Ixъ».'77я^^ф/я^9^г^•  «правда;  по  какъ  дерзнулъ 
ты,  уже  по  отреченш  отъ  престола  и  пдя  на  судъ,  д1}лать 
то,  что  не  д^Ьлалъ  во  время  своего  патр1аршества?»  Никонъ 
ничего  не  отв-Ьчалъ,  и  патрхархи  приказали  своему  архпд1а- 
кону  взять  крестъ  изъ  рукъ  никонова  дъякона,  говоря:  <.пи 
у  кого  изъ  правоелавЕЫхъ  патр1а])ховъ  н-Ьтъ  въ  обыча-Ь, 
чтобы  предъ  нпмъ  носи.ш  крестъ;  Никонъ  взялъ  то  у  ла- 
тынпиковъ». 

Патр1архп  вновь  вел-кш  читать  св.  правила,  а  Никону 
сказали,  чтобы  онъ  слушалъ.  Никонъ:  «греческхя  правил!  не- 
прямыя,  печатали  ихъ  еретики».  Патргархн:  спапп'ли  и 
подпиши  своею  рукою,  что  наша  книга  правплъ  еретическая 
и  правила  въ  ней  непрямыя,  и  укажи,  что  именно  въ  этой 
кнпг^Ь  еретическаго».  Никонъ  никакой  ереси  въ  гЬхъ  прави- 
лахъ  не  указалъ,  н  рукоппсан1я  своего  о  томъ  не  далъ.  II 
патр1архи  говорили  вс'Ьмъ  арх1ереямъ,  греческхгмъ  и  русскпмъ, 
что  греческ1я  правила  святы  и  православны.  А  арх1ереи, 
гречесшеи  русск1е,  сказали:  «которыя  правила  читаны  зд-Ьсь, — 
всЬ  православны». 

Видя,  что  Никонъ  пе  хочетъ  подчиняться  свящ.  прави- 
ламъ,  попытались  под-Ьйствовать  на  него  авторптетомъ  патр1- 
арховъ.  И    МакарШ  ант1ох1йскШ    спросшгь    его:    «в-Ьдомо  ли 
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теб*,  что  александрШскШ  па'гр1архъ— суд1я  вселенскШ?»  Еи- 
к(тъ:  «тамъ  себ*  и  суди.  Но  въ  Александрш  и  Ант1ох1и 
нын^  н-Ьтъ  патр1арховъ:  александр1йск1й  живетъ  въ  ЕгипгЬ, 
ант1011йск1йвъ  Дамаск*».  Патргархи:  «агд^жили  эти  патр!- 
архи,  когда  утвердили,  вм-Ьст-Ь  съ  двумя  другими,  патр1ар- 
шество  въ  Россш?»  Пикот:  «я  въ  то  время  не  вели.'съ  былъ» 
(в*рн1Ье,  еще  не  родился).  Патр'шрхи:  «и  тогда  жили  па- 
тр1архи — Мелет1Й  александр1йск1й  и  Тоакимъ  ант1ох1Йск1й  въ 
т*хъ  самыхъ  м-Ьстахъ,  гд*  живемъ  мы,  и  однакожъ  почи- 
тались истинными  патр1архами.  Если  же  вы  насъ,  ради  одно- 
го переселен1я,  не  считаете  законными  патр1архамн,  то 
такъ  же  незаконны  были  и  т*  наши  предшественники,  а  въ 
такомъ  случа-Ь  нельзя  считать  законнымъ  и  патрхаршества  въ 
Россш,  которое  они  утвердили».  Государь  сщ)осилъ  Никона: 
«в-Ьришь  ли  ты  всЬмъ  вселенскимъ  патрхархамъ,  и  что  патри 
архи  александр1йск1й  и  ант10х1йск1й  пришли  къ  Москв-Ь  по 
согласш  съ  прочими  патр1архами?  Вотъ  свитокъ,  подписанный 
ихъ  собственными  руками».  Никонъ  посмотрЬлъ  на  подписи 
патр1арховъ  и  сказалъ:  «я  рукъ  ихъ  не  знаю».  Макарш  ан- 
тгохигскгн:  «то  истинный  руки  патр1аршеск1я».  Никонъ  Ма- 
кар1ю:  «широкъ  ты  зд-Ьсь,  а  какъ-то  дашь  отв'Ьтъ  предъ  кон- 
стантинопольскимъ  патр1архомъ?»  И  всЬ  арх1ереи  и  бояре 
закричали  къ  Никону:  «какъ  ты  не  боишься  Бога?  Великаго 
государя  и  патр1арховъ  безчестншь,  и  всякую  истину  ста- 
вишь во  1жу».  Ант10Х1Йск1й  патр1архъ  сказалъ:  «иногда  н 
сатана,  по  нужд^Ь,  говорнтъ  истину,  а  Никонъ  истины  не 
испов'Ьдуетъ>.  Александр1йск1й  лее  патр1архъ,  обратившись 
къ  Никону,  произнесъ  слова  84  апостольскаго  правила:  чсаще 
кто  досадитъ  царю  не  по  правд*,  да   понесетъ  наказан1е,  и, 
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аще  таковый  будетъ  изъ  клира,  да  будетъ  изверженъ  отъ 
священнаго  чина». 

Поел*  этого  патр1архи  спросили  ариереевъ  и  весь  освя- 
щенный соборъ:  какому  наказан1ю  подлежитъ  патрхархъ  Нп- 
конъ  по  канонамъ  церкви?  И  всЬ  арюереи,  сперва  греческ1в, 
потомъ  руссюе,  и  весь  освященный  соборъ  отвечали:  ^да 
будетъ  изверженъ  отъ  священнаго  чина». 

Тогда  оба  патр1арха,  поднявшись  съ  своихъ  м-Ьстъ,  отъ 
имени  всЬхъ  четырехъ  восточныхъ  патр1арховъ  и  всего  освя- 
щепнаго  собора,  сказали  Никону:  >хНын'Ь  тебя,  Никона, 
бывп1нго  патр1арха,  по  правиламъ  св.  апосто.1ъ  и  св.  отецъ, 
извержемъ,  и  отсел*  не  будеши  патрхархъ,  и  священная  да 
не  д-Ьйствуешн,  по  будеши,  яко  простой  монахъ>.  И  сказали 
ему  главный  вины  его:  а)  ты  патр1аршескаго  престола  от- 
рекся съ  клятвою  и  отошелъ  безъ  всяк1я  правильный  вины, 
сердитуя  на  ве.шкаго  госуда1)Я;  б)  ты  писалъ  ко  вселенскому 
константинопольскому  патр1арху  Д1онис1Ю,  что  на  Руси  пре- 
стало соедпиен1е  съ  св.  восточною  це}»ков1ю,  и  отъ  благосло- 
вешя  свят'Ьйшнхъ  вселенскихъ  патр1арховъ  отлучились,  и  при- 
ложились къ  западному  костелу,  и  т*мъ  ты,  Никонъ,  св. 
православную  (русскую)  церковь  обруталъ,  и  благочестпваго 
государя  царя  и  великаго  князя  АлексЬя  Михайловича,  всея 
велик1я  и  малыя  и  б-Ьлыя  Росс1И  самодержца,  и  весь  свя- 
'  щенный  соборъ,  и  всЬхъ  православныхъ  христханъ  обезче- 
стилъ,  и  назва:1ъ  всЬхъ  еретиками;  в)  ты  же,  Никонъ,  и 
насъ,  истинныхъ  православныхъ  патр1арховъ,  безчестилъ,  на- 
зывалъ  не  патр1архами,  и  правила  соборныя  церкви  назы- 
валъ  ложными,  и  враками,  и  будто  еретики  нхъ  печатали; 
г)  да  ты  же,  Никонъ,  коломенскаго  епископа  Павла,  безъ  со- 

Т.   XII.  47 
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бора,  вопреки  правилъ,  иввергъ  и  обругалъ,  и  сослал ъ  въ 
ссылку,  и  тамъ  его  мучилъ,  и  онъ  пропалъ  безв^Ьстно:  и  то 
теб*  извержеше  вменится  въ  уб1йство». 

Сказавъ  Никону  вины  его,  патрхархи, — зам-Ьчаеть  совре- 
менная запись, — «вел'Ьли  €1му  идти  на  подворье  и  быть  тамъ 
до  указу.  А  какъ  свят-Ьйгпе  патр1архи  киръ  Паис1й  и  киръ 
Макар1й  бывшаго  патрхарха  судили,  въ  то  время  велик1й  го- 
сударь стоялъ  у  своего  государева  м-Ьста»  (^*'^). 

Приговоръ,  произнесевный  теперь  надъ  Никономъ,  былъ 
только  словесный  и  указывалъ  лишь  главныя  вины  его.  Не- 
обходимо было,  чтобы  прлговоръ  былъ  изложенъ  въ  письмени, 
съ  возможною  полнотою  окред'Ьлялъ  виновность  Никона,  и 
подппсанъ  былъ  всЬми  членами  собора.  И  иатр1архи,  еще 
предъ  выходомъ  изъ посл-Ьдилго  зас'Ьдан1я,да.ш  приказъ — напи- 
сать соборный  приговоръ  ктотъ  на  двухъ  язьпсахъ,  грече- 
скомъ  и  русскомъ.  Спустя  два  дня,  именно  8  декабря,  па- 
тр1архи,  какъ  зам^Ьчено  въ  современной  записи,  сид-Ьди  у 
государя  три  часа  наедин1;.  О  чемъ  сов-Ьщались  они,  не- 
изв-Ьстно.  Но  вечеромъ  тогоже  числа,  точн-Ь^,  ночью  подъ 
9-е  декабря,  Павелъ  митрополитъ  крутпцк1й  ,  съ  доклада 
великаго  государя,  писалъ  архимандриту  рождественскому 
Филарету  да  дьяку  Авраму  Кащееву  сл'Ьдтщее:  «ведомо 
учинилось  святМшимъ  патр1архамъ  и  всему  освященному 
собору,  что  Никонъ,  бывш1й  патр1архъ,  находясь  въ  мона- 
стыряхъ    воскресенскомъ,    иверскомъ    и    крестномъ,    чинилъ 


(*••)  У  Лигарида  засЬдаше  5  декабря  описано  такъ  же  несколько  въ  дру- 
тюмъ  порядке  и  въ  бол'Ье  общих1>  чертахъ,  какъ  и  зас'Ьдан1е  1-го  декабря 
(снес,  прнм'Ьч.  385),  съ  кое-какими,  впрочемъ,  прибавлешями,  которыми  от- 
части хы  и  воспользовались. 
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градское  наказаше  старцамъ  гЬхъ  монастырей,  службншсамъ, 
крестьянамъ  и  стороннимъ  дюдямъ,  приказывалъ  бить  ихъ 
кнутьемъ,  ломать  имъ  руки  и  ноги,  а  иныхъ  пытать  и  каз- 
нить казнями  градскими,  такъ  что  иные  пытанные  и  казнен- 
ные и  померли.  И  вамъ  бы  розыскать  накрепко  тихимъ  обы- 
чаемъ,  чтобъ  нешумно  было:  кому  именно  изъ  старцевъ  и 
другпхъ  людей  въ  т'Ьхъ  монастыряхъ  Никонъ  чинилъ  град- 
ское наказан1е,  кого  бнлъ  кнутомъ,  у  кого  ломалъ  руки  и 
ноги,  кого  пыталъ  и  казнплъ  градскими  казнями,  гд-Ь  нын* 
иЪ  люди  и  не  умеръ  ли  кто  изъ  нихъ,  да  и  разыскать  бы  про 
все  тпхпмъ  образомъ  и  подлинно».  Архнмандрптъ  Филаретъ 
и  дьякъ  Кащеевъ  отправи.тась  въ  воскресенсюй  монастырь, 
и  скоро  прпсланъ  былъ  оттуда  въ  Москву  одинъ  изъ  стар- 
цевъ, пспытавшнхъ  на  себ'Ь  тяжелую  руку  Блкона,  и  пред- 
ставленъ  патр1архамъ  и  вс1>мъ  арх1ереямъ.  Это  былъ  духов- 
никъ  Никона,  старецъ  Леонидъ,  уже  разслабленный  и  съ 
избитыми  ногами,  около  двухъ  л-Ьтъ  содержавш1йся,  по  при- 
казашю  Никона,  въ  сырой  тюрьм-Ь  подъ  стражею,  въ  тяже- 
лыхъ  оковахъ,  и  терп'Ьвш1й  истязан1я.  Онъ  трогательно  раз- 
сказывалъ,  какъ  и  за  что  подвергну тъ  былъ  такпмъ  стра- 
дап1ямъ,  и  всЬ  не  Оезъ  слезъ  внимали  его  разсказу.  Это 
обстоятельство  пос.тужило  новымъ  обвинен1емъ  противъ  Ни- 
кона, которое  и  внесли  въ  составлявш1Йся  тогда  письменный 
о  немъ  приговоръ  (^*^). 


("*)  Граната  митр.  Павла  къ  архям.  Филарету  и  дьяжу  Кащееву  —  въ 
Подлин.  Д^^-Ь  патр.  Никона,  свнт.  XII,  по  списку  моек.  дух.  акад.,  стр. 
462.  А  о  духовник-Ь  впконовомъ  Леонид*— у  Лнгарида  (II,  гл.  17). 
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Когда  пршюворъ  былъ  написанъ  погречески  и  порусски>. 
состоялось,  12  декабря,  осмое  и  последнее  собраше  собора,  про- 
иаводввшаго  судъ  надъ  Никономъ.  ВсЬ  арх1вреи  и  проч1я  ду- 
ховный особы  собрались  не  въ  столовой  изб*  государя,  а  въ 
кельяхъ  патр1арховъ,  въ  чудовомъ  монастыр'Ь,  куда  пере'Ьхали 
они  съ  прежней  своей  квартиры, съкирилловскаго  подворья, еще 
25  ноября.  Отъ  лица  государя  присланы  бьыи, — самъ  онъ  не 
пожаловалъ  въ  это  собраше, — бояре:  князь  Никита  Одоевск1й. 
князь  Григор1й  Черкасск1й,  князь  Юр1й  Долгорук1й,  князь 
Иванъ  ВоротынскШ,  думный  дворянпнъ  Елеазаровъ,  стольиикъ 
князь  Петръ  11розоровск1й  и  мног1е  друг1е  чиновники.  Патрхархи 
послали  епископа  мстиславекаго  Мееод1я  и  нпжегородскаго  пе- 
черскаго  монастыря  архимандрита  Хосифа  позвать  Никона,  а 
сами,  со  всЬми  духовными  и  св-Ьтскими  лицами,  отправились  въ 
церковь  Благов-Ьщешн  пресв.  Богородицы,  находившуюся  подл* 
ихъ  кел1й  надъ  задними  воротами  чудова  монастыря.  Зд-Ьсь 
всЬ  арх1ереи,  уже  од-Ётые  въ  мант1и,  возложили  на  себя 
епитрахили,  омофоры  и  митры,  ц  архимандриты  и  игумены 
облачились  въ  свои  свящ.  одежды.  Какъ  только  вошелъ  Нн- 
конъ  въ  церковь,  сд-Ёладъ  поклонен1е  иконамъ  и,  но  обычаю, 
присутствующимъ  въ  церкви,  патр1архи,  совершивъ  со  всЬмъ 
духовенствомъ  краткое  молебств1е,  приказали  читать  соборный 
приговоръ  или  «объявлен1е  о  низлолсенхи  Никона».  Сначала 
приговоръ  прочитанъ  былъ  погречески  пресвитеромъ  и  эко- 
номомъ  великой  церкви  ант16х1йской  Гоанномъ,  а  потомъ  чп- 
танъ  былъ  громогласно  порусскн  рязанскимъ  арх1епископомъ 
Илар1ономъ.  Слушая  последнее  чтен1е,  Никонъ, — зам'Ьчаетъ 
Лигаридъ, — по  временамъ  ворчалъ  и  подсм-Ьнвался.  Въ  этомъ 
письменномъ  приговор*  вины  Никона  указаны  были  подробнее 
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и  обстоятельн'Ье,  нежели  прежде — въ  приговор*  словесномъ,  и 
именно  сл'Ьдующтя:  1)  Нпконъ  самъ  сложилъ  съ  себя  все 
арх1ерейсков  облачеше  среди  великой  церкви,  воп1я:  «я  бол-Ье 
не  патр1архъ  московскШ  и  не  пастырь,  а  пасомый  и  недо- 
стойный гр'Ьшникъ>;потомъ  съ  велпкпмъ  гн-Ьвомьи  посп-Ьшно- 
<тю  отошелъ  и  оставилъ  свою  каеедру  и  вверенную  ему 
паству  самовольно,  безъ  всякаго  понужден1я  и  нужды,  увле- 
каясь только  человеческою  страст1ю  и  чувствомъ  мщен1я  къ 
н-Ькоему  члену  сппклпта,  ударившему  его  патр1аршаго  слугу 
п  прогнавшему  отъ  царской  трапезы.  2)  Никопъ  хотя  съ  при- 
творнымъ  смпрен1емъ  удалился  въ  созданный  имъ  монастырь 
будто-бы  на  безмолв1е,  на  покаяше  и  оплакнвап1е  своихъ  гр*- 
ховъ,  но  и  тамъ  (вопреки  2  правилу  собора,  бывшаго  во 
храм-Ь  св.  Софт)  совершалъ  все  арх1ерейское  и  рукополагалъ 
невозбранно,  и  назвалъ  тотъ  свой  монастырь  новымъ  1еруса- 
лпмомъ  и  разныя  м-^.ста  въ  немъ  Голгоеою,  Виелеемомъ,  Хорда- 
помъ,  какбы  глумясь  падъ  свящ.  назван1ямц,  а  себя  хищни- 
чески величалъ  патр1архомъ  новаго  1ерусалима.  3)  Хотя 
совершенно  оставилъ  свою  каеедру,  но  коварно  не  допускалъ 
быть  на  ней  иному  патр1арху,  и  государь,  арх1ереи  и  син- 
клптъ,  понимая  это  лукавство,  не  осм-Ь-гивались  возвести  на 
М0СК0ВСК1Й  престолъ  иного  патр1арха,  да  не  будутъ  разомъ 
два  патр1арха,  одпнъ  вн*  столицы,  другой  внутри,  и  да  не 
явится  сугубое  разноначал1е, — что  и  заставило  государя  при- 
гласить въ  Москву  восточныхъ  патр1арховъ  для  суда  надъ 
Нпкономъ.  4)  Анаеематствовалъ  въ  нед-Ь-тю  православ1Я  м-Ьст- 
ныхъ  арх1ереевъ  безъ  всякаго  разсл'Ьдован1я  и  соборнаго  р-Ь- 
шен1я,  и  двухъ  арх1ереевъ,  прпсланпыхъ  къ  нему  отъ  царя, 
назвалъ  одного  Анною,  д])угаго  Ка1авою,    а    двухъ    бывшихъ 
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«ъ  ними  царскихъ  бояръ — одного  Иродомъ,  другаго  Пилатомъ. 
5)  Когда  былъ  позванъ  нами,    патр1архами,    на    соборъ   дать  1 

ответь  противъ  обвинешй,  то  пришелъ  не  смиреннымъ  обра-  ! 

зомъ  и  не  переставалъ   осуждать   нась,    говоря,    что   мы  не  * 

им^§емъ  своихъ  древнихъ  престол овъ,  а  обитаемъ  и  скитаемся, 
одинъ  въ  ЕгипгЬ,  другой   въ  Дамаск*.    6)  Наши    суждешя,  I 

изложенный  въ  свитк-Ь  четырехъ  патр1арховъ  противъ  его 
проступковъ  и  приведенный  тамъ  св.  правила,  называлъ 
баснями  и  враками;  отвергалъ  вообще,  вопреки  арх1ерейской 
присяг*,  правила  всЬхъ  пом-Ьстныхъ  соборовъ,  бывпшхъ  въ 
православной  церкви  поел*  седмаго  вселенскаго  собора,  а  наши 
гречесшя  правила,  съ  велнкимъ  безстыдствомъ  именовалъ 
еретическими  потому  только,  что  они  напечатаны  въ  запад- 
ныхъ  странахъ.  7)  Въ  граматахъ  свонхъ  къ  четыремъ  восточ- 
ньшъ  патр1архамъ,  попавшихъ  въ  руки  царя,  пнсалъ,  будто 
1рист1анн'Ьйппй  самодержецъ  АлексЬй  Михайловичъ  есть  ла- 
тиномудренникъ,  мучитель,  обидчикъ,  1еровоамъ  и  Оз1Я. 
8)  Въ  т*хъ  же  граматахъ  писалъ,  будто  вся  русская  це])ковь 
впала  въ  латинсше  догматы  и  учешя,  а  особенно  говорилъ 
это  о  газскомъ  митрополит*  Пайс!*,  увлекаясь  чувствомъ  за- 
висти. 9)  Низвергъ  одинъ,  безъ  собора,  коломенскаго  епи- 
скопа Павла  и,  разсвир*п*въ,  совлекъсъ  него  мантши  предалъ 
его  тягчайшему  наказание  и  б1енш, — отъ  чего  арх1ерею  тому 
случилось  быть  какбы  вн*  разума,  и  никто  не  вид*лъ,  какъ 
погибъ  б*дный,  зв*рями  ли  разтерзанъ  или  впалъ  въ  р*ку  и  уто- 
нулъ.  10)  Даже  своего  отца  духовнаго  вел*лъ  безжалостно  бить  и 
мучить  ц*лые  два  года,  вс1*дств1е  чего  онъ  сд*лался  совер- 
шенно разслабленнымъ,  какъ  то  мы  сами  вид*ли  своими  гла- 
вами, и,  живя  въ  воскресенскомъ  монастыр*,  многихъ  людей, 
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иноковъ  и  б-Ьльцевъ,  наказ ывалъ  градскими  казнями,  прика- 
зывая однихъ  бить  безъ  милости  кнутами,  другихъ  палками, 
третьихъ  жечь  на  пытк*,  и  мнопе  отъ  того  умерли,  какъ 
свид-Ьтельствують  достов'Ьрные  свидетели.  «Узнавъ  пзъ  всего 
этого, — продолжали  патрхархи,  вм-ЬсгЬ  со  всЬмъ  соборомъ,  въ 
своемъ  приговор*, — что  Никоыъ  д'Ьйствовалъ  не  по  арх1ерейски 
и  съ  кротост1ю,  а  неправедной  тпраннпчески,  мы,  на  оспованш 
каноновъ  св.  апостоловъ  и  св.  соборовъ,  вселенскихъ  и  пом'Ьст- 
ныхъ,  совершенно  низвергли  его  отъ  арх1ерейскаго  сана  и  лишили 
священства,  да  вм1>няется  и  именуется  опъ  отнын-Ь  простымъ 
монахоыъ  Никономъ,  а  не  патр1архомъ  московскпмъ,  и  опре- 
д-Ьли.щ  назначить  ему  м'Ьстопребыван1е,  до  конца  его  жизни, 
въ  какой  либо  древней  обители,  чтобы  онъ  тамъ  могъ  въ 
совершенномъ  безмолв1и  оплакивать  гр-Ьхи  свои»  (^'").  На- 
добно зам-Ьтить,  что  приговоръ,  прочитанный  надъ  Никономъ, 
не  былъ  еш;е  подписанъ  ник'Ьмъ, — онъ  поднисанъ,  какъ  увп- 
димъ,  членами  собора  уже  впос;1'Ьдств1и,  спустя  бол-Ье  м-Ьсяца, 
и  что  посл1>дняя  статья,  касающаяся  духовника  никонова, 
•внесена  въ  приговоръ  посл-Ь  прочтешя  его:  потому  что  духов- 
никъ  этотъ  представился  собору  только  13  декабря  ("')•  По 
П])0чтеи1и  приговора  патр1архи   вел-Ьли,    черезъ    переводчика^ 


(^'^)  Симеон.  27одоик.— Матер,  для  ист.  раскола,  II,  176;  Шушер.  Изв.  о 
Никон'Ь,  стр.  71;  Цтарид.  Истор.  о  собор'Ь  на  Никона,  П,  гл.  16.  Подлин- 
ный приговоръ  иадъ  Никономъ  или  иав'Ьстительиая  грамата  объ  осужден1И 
его  на  греческомъ  язык*,  аа  собствелними  подписями  всЬхъ  архлеревъ,  хра- 
нится въ  москов.  синод,  библаотек*,  но  каталогу  1823  года,  за  Л*  У.  На 
славянскомъ  язык'Ъ  гримита  эта  напечатаиа  въ  Д])евн.  Росс.  Вивл1».  Ш, 
401 — 407,  и  въ  Собр.  госуд.  грам.,  IV,  >&  53.  Этотъ  самый  приговоръ,  какъ 
читанный  12  декабря,  надъ  Никоиомъ  иом-Ьщенъ  ц'Ьлнко31ъ  и  въ  книгЬ 
Лигарида. 

(•*")  Лихарид.  Ист.  о  собор'Ь  на  пат1>.  Ннкопа,  II,  гл.  17. 
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Никону,  чтобы  онъ  снядъ  съ  себя  клобукъ  съ  жемчужньгаъ 
серафимомь,  но  ЕЕиконъ  не  согласился.  Тогда  александр1йск1й 
патр1архъ,  какъ  суд1я  вселенск1й,  тихо  подошелъ  къ  Никону 
и  самъ  снять  съ  головы  ег'о  патр1арш1й  клобукъ,  а  над-Ьлъ 
на  нее  простой  клобукъ,  который  снялъ  съ  находившагося 
вблизи  греческаго  монаха.  Потомъ  сняли  патр1архп  съ  Ни- 
кона и  сребропозлащенную  панагш,  украшенную  жемчугомъ 
и  другими  драгоц-Ьннымг  камнями,  и  Никонъ  сказалъ:  «воз- 
мите  все  это  себ-Ь,  бедные  пришельцы,  и  разд-Ьдите  на  ваши 
нужды».  Но  патр1архп  не  взяли,  а  передали  какъ  клобукъ. 
такъ  и  панапю  Никона,  стоявшему  при  немъ  монаху  его 
Марку.  «Возьмите  и  мою  мант1ю,  если  желаете»,  сказалъ 
Никонъ.  «Следовало  бы,  огв-Ьчали  ему,  снять  съ  тебя  теперь 
же  и  арх1ерейскую  мант1Ю;  но,  по  сильному  ходатайству  ве- 
ликаго  государя,  дозволяемъ  теб-Ь  носить  ее,  пока  не  прибу- 
дешь въ  назначенную  теб-Ь  для  жительства  обитель».  Т.  е. 
мант1И  и  посоха  не  взяли  теперь  у  Никона,  «страха  ради 
всенароднаго».  Наконецъ,  объявивъ  ему,  что  онъ  уже  не 
патр1архъ,  а  простой  инокъ,  и  долженъ  идти  па  м-Ьсто  своего 
покаян1я  въ  еерапонтову  сбитель,  въ  б-Ьлозерскихъ  пред'Ьлахъ, 
отпустили  его  изъ  церкви  (/'^^). 

Сохранилось,  хотя  краткое,  но  драгоц1;нное  сужден1е  о 
суд*  и  приговор*  надъ  Никономъ  одного  изъ  лицъ,  участво- 
вавшихъ  въ  этомъ  суд*  и  подписавшпхъ  этотъ  приговоръ, 
именно  черниговскаго  епископа  Лазаря  Бараповича,  мужа 
сколько  просв*щеннаго,  столькоже  благочестпваго,  и  не  им*в- 


С*)  у  Лигарида— II,  гл.  16.  У  Шушерина  стр.  73. 
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шаго  никакихъ  побуждешй  относиться  къ  Никону  непрхяз- 
ненно  н  несправедливо.  Въ  пнсьм*  своемъ  къ  к1евопечер- 
скому  архимандриту  Иннокепт1Ю  Гизелю,  тотчасъ  по  возвра- 
щен! и  съ  московскаго  собора,  Барановичъ  писалъ:  «Бывшаго 
патриарха  низложило  собственное  его  упорство.  Онъ  самовольно 
отказался  отъ  престола;  всенародно,  въ  виду  клира  и  парода, 
сложплъ  съ  себя  патр1аршеск1я  отлич1я,  и  что  онъ  самъ  отка- 
зался, въ  томъ  дерзновенно  п  призпан1е  учпнилъ,  слагая  при- 
чину удален1я  своего  съ  престола  на  гн'Ёвъ  царск1й;  но  сми- 
рен1е  все  бы  поб-Ьдило.  Надобно  было  изумляться  благодуп11ю 
и  кротости  царя;  заливаясь  слезами,  онъ  исторгалъ  слезы  у 
зрителей.  Доказано  было  со  стороны  царя,  что  Нпконъ.  не 
подвергаясь  никакому  пресл'1;дован1Ю,  незаконно  оставилъ  свою 
паству.  Смпреше  оде1>лсало  бы  верхъ;  но  оно  вовсе  оскуд-кю: 
въ  порыв-Ь  гп-Ьва  Нпконъ  укорялъ  и  восточныхъ  патр1арховъ 
въ  томъ,  что  они,  лишившись  своихъ  престоловъ,  беззаконно 
требуютъ  его  къ  суду;  всЬхъ  противъ  себя  возставилъ — 
Изложены  были  (предъ  соборомъ)  противозаконные  его  по- 
ступки, жестокое  управлен1е  его  клиромъ,  низве1)жен1е  имъ 
собственною  своею  власт1Ю  одного  епископа,  чтб  послужило 
причиною  скоропостижной  смерти  его  отъ  умопом-Ьшательства. 
Приговоръ  собора  прочитанъ  былъ  всенародно,  сперва  па  гре- 
ческомъ,  а  потомъ  на  славянскомъ  язык*,  въ  домовой  церкви 
у  патр1арховъ.  Посл-Ь  того  вел-бли  Никону  снять  свой  кло- 
букъ,  украшенный  серафимомъ;  но  онъ  пе  посл>тпался.  Тогда 
алексапдрШсюй  патр1архъ,  какъ  вселенск1й  суд1я,  самъ  сбро- 
сплъ  съ  него  клобукъ  и  над11лъ  па  него  простой,  дабы  по- 
казать, что  съ  этого  времени  онъ  монахъ-простецъ.  Зр-Ьлпще 
было  изумительное  для  глазъ  и  ужасное  для  слуха.    Я  стра- 
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далъ  и  иадыхалъ  отъ  ударовъ,    переносилъ   ужасы   и    упалъ 
духомъ,  когда  погасло  веллкое  св-Ьтило»  ("^). 

Выходя  изъ  церкви,  въ  которой  выслушалъ  соборный 
приговоръ  надъ  собою,  Ыиконъ  говорилъ  въ  слухъ  народа, 
толпившагося  вокругъ:  «погибла  ты,  правда,  господствуетъ 
ложь;  не  следовало  теб*,  Никонъ,  такъ  см-Ьдо  говорить  прав- 
ду царю  и  боярамъ,  а  льстить  бы  пмъ  и  угождать,  и  ты  не 
дожилъ  бы  до  такого  осуждешя>.  С11лъ  въ  свои  сани  и,  въ 
сопровожден1и  двухъ  архимандритовъ,  назначенныхъ  отъ  со- 
бора, и  своихъ  приближенпыхъ,  отправился  на  подворье.  гд-Ь 
проживалъ.  На  другой  день  раннимъ  утромъ  пришелъ  къ 
Никону  отъ  царя  окольнич1й  Ирод1онъ  Стр15шневъ  и  прпнесъ 
серебряныхъ  денегъ  и  разлпчныхъ  одеждъ,  собольихъ  и  лнсь- 
ихъ,  для  дороги.  Но  Никонъ  ничего  не  прпнллъ  и  вел-Ьлъ 
возвратить  царю.  Стр'Ьпгаевъ  сказалъ  еще  Никону,  что  царь 
проситъ  у  него  благословен1я  себ-Ь,  цариц*  и  всему  своему 
дому.  Никонъ  отв-Ьчалъ:  «еслибы  благов'Ьрный  царь  желалъ 
отъ  насъ  благословен1я,  онъ  бы  не  явилъ  намъ  такой  неми- 
лости»,— и  благословен1я  царю  не  далъ.  Приш.ш  зат-Ьмъ  по- 
сланные отъ  патр1арховъ  и  всего  собора  взять  у  Никона  его 
клобукъ  и  панаг1ю,  врученные  вчера  его  монаху  Марку,  и 
Никонъ  вел-Ьлъ  отдать,  а  арх1ереи  передали  тотъ  клобукъ  н 
панагш  въ  соборную  церковь,  въ  патр1аршую  казну.  При- 
шелъ, наконецъ,  отъ  царя  полковнпкъ  Аггей  Шеиелевъ  и 
сказалъ  Никону,  что  назначенъ  провожать  его  въ  оерапон- 
товъ, монастырь,  и  что    вел-Ьно    немедленно  отправляться    въ 


("*•)  Письма  Лазарл  Барановича,  письмо  38. 
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путь.  Въ  кремл*  собралось  множество  народа;  но  между  со- 
бравшимися пустили  слухъ,  что  Никонъ  поддеть  изъ  кремля 
въ  спасск1я  ворота  по  Ср-Ьтенк*,  и  когда  народъ  отхлынулъ 
въ  китай-городъ,  чтобы  тамъ  удобн-Ье  вид-Ьть  про-Ьвдъ  Ни- 
кона, его  быстро  повезли  изъ  кремля  въ  арбатск1я  ворота  на 
каменный  мостъ.  Дв1}сти  стр-Ьльцовъ  съ  своими  начальниками 
сопровождали  по-Ьздъ  за  самый  земляный  городъ,  а  отсюда 
по-Ьхалг  провожать  Нпкона  только  полковнпкъ  Шепелевъ  съ 
пятидесятые  стр'ктьцами.  Съ  Нпкономъ  отправились  изъ 
Москвы  въ  еерапонтоБЪ  монастырь  два  1еромонаха.  два  1еро- 
д1акопа,  одннъ  монахъ  и  два  челов-Ька — б'Ьльца;  а  патр1архи 
и  соборъ,  съ  сопзволеп1я  государя,  велели  "Ьхать  всл-Ьдъ  за 
Нпкономъ  нижегородскому  печерскому  архимандриту  1осн(1)у 
и  какъвъ  дорог*,  такъ  и  по  прИ^зд-Ь  въ  монастырь,  строго 
наб.шздать,  чтобы  Никону  никакого  оскорблешя  никто  не  чн- 
нилъ,  а  самъ  Никонъ  пикакнхъ  писемъ  не  ппсалъ  и  никуда 
не  посылалъ.  Къ  21  декабря  Никонъ  прибылъ  съ  своими 
спутниками  въ  еерапонтовъ  монастырь  еще  до  разсв1;та,  и 
встр'Ьченъ  былъ  одпимъ  лишь  игуменомъ,  который  и  отвелъ 
ему  для  пом'Ьщен1я  дв!»  больничный  кельи,  такъ  какъ  всЬ 
проч1Я  кельи  монастыря  повреждены  были  незадолго  предъ 
т^мъ  случившимся  пожаромъ.  Съ  насту плешемъ  утра  къ  Ни- 
кону явились  сопутствовавш1е  ему  архнмандритъ  Хосифъ  я 
полковнпкъ  Шепелевъ  и  объявили,  что,  по  указу  царскому  и 
благословешю  патрхарховъ  и  собора,  они  должны  взять  отъ 
него,  Никона,  арх1ерейскую  мант1Ю  и  посохъ.  Никонъ  отдалъ 
безъ  всякаго  прекослов1я, — и  маит1я  и  посохъ  отправлены 
были  въ  Москву  съ  однпмъ  еерапонтовскпмъ  (еромонахомъ,  а 
сами     архимандрптъ     1осифъ     и     полковнпкъ    Шепелевъ     съ 
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стр&1ьцами  остались  жить  при  Никон*,  для  охраны  его,  впредь 
до  государева  указа  (^'*). 

Одновременно  съ  гЬмъ,  какъ  происходило  низложенхе  11и- 
кона,  д-Ьлались  распоряжешя  объ  изъят1и  изъ-подъ  его  вла- 
сти всЬхъ  трехъ  монастырей,  которыми  онъвлад-Ьлъ  прежде. 
На  другой  же  день  поел*  словеснаго  надъ  нимъ  приговора, 
т.  е.  6  декабря,  уже  послана  была  въ  иверск1й  монастырь 
царская  грамата  архимандриту  Фплоеею  и  нам-Ьстипку  Паис11о, 
чтобы  они  не  слушались  нп  въ  чемъ  поставлепнаго  Нпконоыъ 
строителя,  старца  Евеимья,  и  не  давали  ему  никакой  воли 
ни  въ  монастырской  казн*,  нп  въ  монастырскпхъвотчипахъ, 
равно  какъ  и  никому  д]»угому,  если  еще  кого  пришлетъ  Ни- 
конъ,  а  сами  зав-Ьдывали  всЬмъ  впредь  до  государева  указа, 
и  чтобы  теперь  ясе  оба  прибыли  въ  Москву,  взявъ  съ  собою 
старца  Филагр1я  съ  товарищи,  которыхъ  прпслалъ  Нпконъ  въ 
иверсшй  монастырь  подъ  начало.  А  12  декаб1)я,  когда  былъ 
прочитанъ  и  письменный  приговоръ  надъ  Никопомь,  отъ 
патр1арховъ  и  всего  собора,  съ  соизволен1я  государя,  поел  1]до- 
валъ  прнказъ  Новоспасскому  келарю  Варлааму  да  подьячему 
Авд1ю  бедорову,  чтобы  они  "Ьхали  въ  крестный  монастырь  и 
сделали  тамъ  подробную  перепись  всего  имущества,  монастыр- 
скаго  и  церковнаго,  всей  брат1и  и  службннковъ,  всЬхъ  мо- 
Еастырскпхъ  вотчпнъ  и  прочпхъ  влад-Ьшй,  и,  переписавъ, 
приказали  выдать  вс*мъ  этимъ  местному  архимандриту,  ке- 
ларю, казначею  и  соборнымъ    старцамъ  вп1)едь  до    указа  го- 


(^•*)  у  Шушер,  стр.  73—82.  Наказъ  собора  архим.  Ьсифу  и  доиесеше 
1осифа  объ  отобран1и  мант1И  и  посоха  у  Ппкона— въ  Подл.  д'Ьл'Ь  натр.  Ни- 
кона, свит.  ХП,  по  списку  МОСК.  дух.  акад.,  стр.  4<]7.  473. 
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сударвва,  а  отнюдь  не  слушаться  гЬхъ,  кого  будетъ  присы- 
лать Никонъ;  чтобы  выслали  въ  Москву  изъкрестнаго  мона- 
стыря старца  Евстрат1я  и  другнхъ,  битыхъ  Ннкономъ  и  со- 
сланныхъ  туда  изъ  воскресенск41Го  монастыря,  и  чтобы  до- 
просили иноковъ,  службниковъ  и  крестьянъ,  которые,  по 
приказу  Никона,  были  биты  кпутьемъ,  или  какими  пытками 
пытаны,  пли  у  кого  руки  и  йоги  ломаны,  и  взяли  у  т*хъ 
людей  сказки  за  руками  ихъ  духовныхъ  отцевъ,  и  скоро 
прислали  въ  Москву.  Такое  же  распоряжен1е  сдЬлано  было  и 
отиосителыю  воскресенскаго  монастыря  (■^"). 

11атр1архп,  судив1п1е  вм'Ьст'Ь  съ  соборомъ  и  осудивш1е 
Никона,  сочли  долгомъ  ув-Ьдомить  объ  этомъ  двухъ  другихъ 
патр1арховъ,  не  присутствовавшихъ  иа  собор^Ь.  Въ  граматЬ 
своей  къ  1еруса.'шмскому  патрхарху  Нектар1Ю  они  писа.1и: 
«Мы  отошли  отъ  своихъ  престоловъ  (въ  землю  московскую), 
узр-Ьвъ  твое  письмеипое  изв-Ьстхе,  что  и  твое  блаженство 
им-Ьешь  нам^реше  предпринять  путь  въ  т*  ст])аны.  А  когда 
граматоносецъ  устно  передалъ  иамъ,  что  и  вселенск1й  патр1- 
архъ  хочетъ  послать  своего  экзарха,  то  еще  бол'Ье  подвиглись 
идти  туда,  чтобы  не  произошло  какого  либо  изм'Ьиеикя  въ 
гЬхъ  главахъ,  как1я  всЬ  мы,  четыре  патр1арха,  пзлоиспли 
(въ  изв-Ьстномъ  свитк-Ь  по  д-Ьлу  Никона).  Воспользовались  мы 
и  твоимъ  краткпмъ  зам'Ьчаи1емъ,  которое  приппсалъ  ты  къ 
тому  свитку,  находясь  въ  Валах1и,  и  не  однажды,  а  дважды 
и  трижды,  призывали  Никона  на  судъ,  и  онъ  пришелъ,  что- 
бы дать  отв-Ьтъ  противъ    всЬхъ  обвинен1Й.    Оказались,  кром1] 


(•'*^)  А.  и.,  1\*,  Лв  1У1.  Подлии.  Д4до  патр.  Пнкона,  свит.  XII,  по  списку 
МОСК.  дух.  акад.,  стр.  4(51.  465. 
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намъ  изв'Ьстныхъ,  и  иныя  и  б6льш1я  вины  его,  которыя  мы 
опасаемся  передать  письмени,  во  изб^Ьжан1е  огласки.  Скажемъ 
только,  что  великая  и  превеликая  скорбь  была  достойнейшему 
царю,  который  испускалъ  изъ  очей  своихъ  потоки  слезъ  и 
омочилъ  ими  даже  полъ  палаты...  А  гордый  Никонъ  въ  та- 
кое пришелъ  напыщенхе,  что  самъ  хиротонисалъ  себя  патр!- 
архомъ  новаго  1ерусалима,  монастырь  свой  назвалъ  новьшъ 
1ерусалимомъ  и  разныя  м-Ьста  въ  немъ  — св.  Гробомъ,  Голгоеою, 
Виелеемомъ,  Назаретомъ,  1орданомъ.  Мы  освободили  зд-Ьсь, 
своими  многими  молен1ями  предъ  государемъ,  твоего  грамато- 

носца  Севаст1ана,  находившагося  въ  заключен1п Подробно 

мы  изсл1дДовалп  всю  истину,  и  обр-Ьли  Никона  недостойнымъ 
не  только  патр1аршаго  престола,  но  и  арх1ерейскаго  сана,  и. 
по  божествепнымъ  правнламъ  и  нашему  патр1аршему  свитку, 
лишили  его  всего  свяш;енства,  и  послали  въ  одинъ  изъ  мона- 
стырей, да  плачетъ  о  гр-Ьхахъ  своихъ.  Над-Ьемся,  по  оконча- 
нш  этого  д-Ьла  и  по  хиротонисан1и  новаго  патр1арха,  кото- 
рый будетъ  избранъ  соборн'Ё,  возвратиться  къ  нашимъ  убо- 
гимъ  престоламъ».  Въ  грамат'Ь  къ  константинопольскому  патр!- 
арху  Пареенш  IV  александр1йск1Й  и  ант1ох1йск1й  натр!- 
архи  писали:  «Да  будетъ  изв-Ьстно  твоему  о  Господ* 
братолюбш,  что  Богомъ  венчанный  царь  Алексей  Михайловичъ 
писалъ  къ  намъ,  какъ  и  прочимъ  восточпымъ  патр1- 
архамъ,  не  однажды,  а  дважды,  и  присылалъ  своего  чело- 
века (о  первомъ  посольств*  Парвен1й  могъ  не  знать,  какъ 
бывшемъ  еще  при  его  предместник*  Д1онис1е),  призывая  насъ 
къ  себе  для  разсужден1я  о  некоемъ  церковномъ  деле  и 
утверждая,  что  и  отъ  вашего  святейшества  присланъ  будетъ 
мужъ,  вместо  вашего  патр1аршаго  лица.   А  о  блажепнейшемъ 
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патрхарх*  1ерусалимскомъ  мы  были  предуведомлены,  что  онъ 
съ  давняго  уже  времени  находился  на  половин*  пути  (въ 
Росс1ю),  чтобы  самому  лично  присутствовать  на  свящ.  собо- 
ре московскомъ.  И  потому,  да  не  явимся  разногласными  сто- 
ликому единству  патр1аршескому»  и  непослушными  великому 
государю,  мы  предприняли  и  совершили  далек1й  и  много- 
трудный путь.  Къ  сожал'Ьн1ю,  мы  не  нашли  въ  Москв-Ь  тво- 
его братолюб1Я,  какъ  над-Ьялись,  и  одни  должны  были  П}>и- 
ступить  къ  разсмотр-Ьнхю  церковнаго  д1к1а,  которое  еще  преж- 
де было  уже  прилежно  обел-Ьдовано  и  обсуждено  зд-Ьшипмъ 
пом1]стнымъ  соборомъ.  Мы  обр-Ьли  патр1а})ха  Никона  внпов- 
нымъ  во  многомъ:  онъ  досадилъ  своими  Ш1сан1ями  великому 
государю;  соблазнплъ  пресв-йтлый  сппклнтъ,  укоряя  его  и 
именуя  еретичествующпмъ  и  латпнствующнмъ;  втечеше  де- 
вяти л-Ьтъ  оставлялъ  церковь  во  вдовств'Ь  лишенною  всякаго 
церковнаго  б:13^тол^Ьтя  и  пат1)1аршей  красоты,  и  всячески  то- 
милъ  ее  своими  коварствами  и  хитростями;  по  отречеи1потъ  сво- 
его престола,  всенародномъ  въ  соборпомъ  храм1>,  снова  литурги- 
салъ  и  хпротонпсалъ  свободно,  п  какбы  самъ  хиротонпсалъ  (!ебя 
Батр1архомъ  новаго  1ерусалпма...  II  судъ,  который  и]юпзнесъ 
на  него  пом-Ьстпый  соборъ  московсшй,  былъ  совершенно  чи- 
стый и  во  всемъ  праведный,  состатиенный  по  св.  правпламъ 
и  утвержденный  по  нашему  патр1а{)шему  свитку.  Посл-Ь  га- 
маго  внимательнаго  изысканхя  и  разсужден1Я,  мы  совершенно 
низложили  Никона,  всенародно  въ  церкви,  и  опред-клили  по- 
слать его  въ  одипъ  изъ  древппхъ  монастырей,  чтобы  ему  пла- 
каться тамъ  о  гр'Ьхахъ  свопхъ.  И  нын!;  патр1арш1Й  престолъ 
московсю'й  пребываетъ  во  вдовств-Ь,  пока  Всевыше1й  не  ука- 
жетъ  достойнаго  жеппха  своей  церкви...  Над-Ьемся,  что  обыч- 
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ная  милостыня,  какая  д-Ьлалась  отсюда  константинопольскому 
и  прочимъ  патр1аршимъ  престоламъ,  возобновится,  и  даже 
будетъ  въ  большемъ  размер*.  Прибавимъ  еще  къ  нашему 
общему  ут-Ьшешю,  что,  съ  пришеств1емъ  нашимъ  сюда,  сре- 
досгЬше  вражды  къ  намъ  зд-Ьсь  разрушилось,  и  можно  на- 
деяться, что  мы  снова  достигнемъ  зд1>сь  нашей  прежней  сво- 
боды,  чести  и  славы,  которыя  мы  им-ёли  издревле,  п  кото- 
рый некоторые  изъ  нашихъ  обезчестилн  своими  буйными  и 
неистовыми  поступками,  и  т^мъ  заслужили  п])езр'Ьп1е  у 
зд-ЬшБихъ  вельможъ.  Уповаемъ,  что,  вашими  святыми  мо- 
литвами, мы,  по  совершен1и  начатаго  нами  Д'Ьла,  возвратим- 
ся къ  вамъ  для  взапмнаго  братскаго  свидашяп  собес'Ьдован1я,  а 
потомъ  къ  нашимъ  убогимъ  престоламъ  и  вв'Ьрепнымъ  иамъ 
паствнмъ»  (^^'').  Достойно  зам-Ьчанхя:  въ  об-Ёихъ  своихъ  грама- 
тахъ  патр1архи  ПапеШ  и  Макар1й  упомипаютъ,  чтоош1,вм'Ь- 
ст*  съ  соборомъ,  судили  и  осудили  Никоиа  согласно  съ  из- 
в'Ьстнымъ  свиткомъ,  составленнымъ  всЬми  четырьмя  патр1ар- 
хами,  и  т-Ьмъ  свид'Ьтельствуютъ,  что  не  они  одни,  а  и  два 
остальные  патр1арха,  цареградск1й  и  1ерусалимск1й,  участво- 
вали въ  этомъ  суд-Ь  и  осужден1И. 


II. 

По  низложенш  Никоиа  естественно  было  подумать  объ  из- 
бранш  новаго  патр1арха  на  московск1й  иатр1арипй  престолъ, 
который  столько  уже  времени  оставался  незанятымъ.    Но  об- 


(*•*)  Списки  об'Ъихъ  8тихъ  граматъ  —  въ  Подлив.    д^л-Ь    патр.     Никона, 
вит.  XI,  по  списку  москов.  дух.  акад.,  стр.  403.    108. 
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стоятельства  заставили  н-Ьсколько  замедлить  этимъ  д-Ьломъ. 
Наступали  велик1е  церковные  праздники,  въ  которыхъ  долж- 
ны были  участвовать  и  патр1архи  и  прочее  дутовенство.  Пе]>- 
вый  изъ  такихъ  праздниковъ,  особенно  уважавппйся  въ  Мо- 
скве, былъ  21-го  декабря,  на  память  велпкаго  святителя  мо- 
ековскаго  Петра.  Оба  патрхарха  служили  всенощную  и  литур- 
Г1Ю  въ  успенскомъ  собор*,  вм-ЬсгЬ  со  многими  русскими  арх1ерея- 
ми,  и  во  время  литурпи  евангел1е  читано  было  на  двухъ  язы- 
кахъ,  греческомъ  и  славянскомъ.  Предъ  пачаломъ  священно- 
служен1я  патр1архи  приказали  было, чтобы  никто  изъ  русскпхъ 
еппскоповъ  не  носплъ  на  своей  митр*  К1»еета;  но  н'Ькоторые  не 
послушались,  и  епископы  Лазарь  Бараповпчъ  и  Мееод1Й.  при- 
бывппе  изъ  к1евской  митропол1и,  объявили,  что  они  им'Ьютъ 
эту  прпвиллепю  отъ  константинопольскаго  патр1арха.  На  празд- 
никъ  рождества  Христова  также  служили  въ  успенскомъ  со- 
бор* оба  патр1арха,  и  евангел1е  за  лптург1ей  читалось  на 
трехъ  языкахъ,  греческомъ,  арабскомъ  и  славянскомъ.  Въ 
день  обр'Ьзан1я  Господня,  1-го  генваря  1667  года,  патр1архи 
служили,  съ  двумя  митрополитами,  въ  дворцовой  Церкви  не- 
рукотвореннаго  образа,  и  евангел1с  читалось  погречески  и 
пославянски.  На  крещенге  Господне  пат1»1архи  два:кды  со- 
вершали водосвят1е:  подъ  праздникъ,  поел*  вечерни,  В7. 
успенскомъ  собор*,  и  на  самый  праздникъ,  предъ  литургией, 
на  р*к*  ^Госкв*,  и  потомъ  совершили  въ  собор*  и  самую 
лптургпо.  Вс*  эти  патр1арш1Я  служен1я  чрезвычайно  зани- 
мали жителей  Москвы  и  увеличивали  для  нихъ  радость  празд- 
никовъ ("'). 


("*)  Доп.  А.  и.,  1,  >6  20;  Лихарид.  Истор.    о    собор*    на  патр.  Никона, 
1И,  гл.  1. 

Т.  ХП.  48 
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Когда  праздники  миновали,  патрхархи  снова  принялись  за 
д410,  для  котораго  были  призваны.    Генваря    14    числа,   по 
игь  назначение,  вс*  арх1ереи  собрались  въ  патр1аршемъ  двор- 
ц*  для  подписан1Я  акта  о  низложенш  Никона.  Но  едва  былъ 
прочитанъ  докладъ,  какъ,  къ  общему  изумлен1ю,  два  арх1ерея 
крутицк1й  митрополитъ  Павелъ,  блюститель  патр1аршеетва  и 
рязанскШ  митрополитъ  Илар1онъ,  т*  самые,  которые  во  вре- 
мя суда  бол-Ье  всЬхъ  действовали  противъ  Никона,  объявили, 
что  не  подпишутъ  приговора  объ  его  низложен1и;  а  ихъ  при- 
меру последовали  и  некоторые  друг1е  русск1е  арх1ереи.  По- 
водомъ  къ  этому,  какъ    свидетельствуетъ    Паие1й    Лнгарндъ, 
послужили  н-Ькоторын  неточныя  и  неправильно  понятыя  вы- 
ражешя  въ  доклад*,  заимствованныя  изъ    изв-Ьстнаго    свитка 
четырехъ    восточныхъ    патр1арховъ,    на    основаши    котораго 
пропсходилъ  судъ  надъ  Никономъ.  Въ  доклад*  помещено  бы- 
ло именно  сл-Ьдующее  м-Ьсто  изъ  второй  главы  свитка ,  по  сла- 
вянскому переводу:  «отъ  сихъ  познавается,  едннаго  царя  госу- 
даря быти  владычествующа  всея  вещи  благоугодныя,  патр1ар- 
ха  же  послушлива  ему  быти,  яко  сущему    въ    вящшемъ   до- 
стоинств* и  м-Ьстнику  Бож1ю».  Руссше  арх1ереп  поняли,  что 
Эд-Ьсь  несправедливо  унижена  патрхаршая  власть    предъ  цар- 
скою, что  если  царь  одинъ  есть  верховный  владыка  во    вся- 
кой вещи  благоугодной,  а  патр1архъ  долженъ  быть  ему  послуш- 
дивъ,  то  посл-ЬднШ  долженъ  подчиняться  царю  и  во  вс*хъ  ве- 
щахъ  И.1И  д'к1ахъ  духовныхъ  и  церковныхъ,    что    чрезъ    это 
отнимается  всякая  самостоятельность  у  русской  церкви  и  ея 
правительства  и  церковь  совершенно    порабощается    государ- 
ству; а  потому  отказывались  подписаться  подъ  актомъ  о  низ- 
ложенш Никона,  пока  не  будетъ  исправлено  въ  патр1аршемъ 
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свитк*  неправильное  учен1в  объ  отношешяхъ  царской  и  патр1- 
аршей  власти.  Высказавъ  свою  мысль,  Павелъ  крутицюй  и 
Илар1онъ  рязанск1й  тотчасъ  же  вышли  лаъ  собран1Я;  а  про- 
Ч1е  арх1ереп,  хотя  и  подписали  актъ,  но  не  могли  изгладить 
гЬмъ  общаго  смущен1я,  происшедшаго  на  собор'Ь,  и  особенно 
того  огорчен1я,  какое  почувствовали  патр1ар1И.  Царь  также 
былъ  огорченъ  и  встревоженъ.  Закрывая  зас'Ьдан1е,  патр1ар- 
хи  сказали,  чтобы  всЬ  арх1ереи  у  себя,  на  дому,  вниматель- 
но обсудплп  вторую  главу  патр1аршаго  свитка  и  чрезъ  дна 
дня  представили  о  ней  свои  кратк1е  письменные  отзывы.  Чрезъ 
два  дня  арх1ереп  снова  собрались  въ  патр1арш1й  дворецъ,  и 
принесли,  каждый,  свои  записки  и  представили  патр1архамъ, 
одни  о  превосходств-Ь  епископской  власти  вообще,  а  не  патр!- 
аршей  только,  а  друг1е  о  превосходств'Ь  царской  власти. 
Вел-Ьно  было  читать  и  обсуждать  сперва  записки  перваго  ро- 
да. Читаны  были  выписки  изъ  общеизв-Ьстной  книги  св.  1оан- 
на  Златоуста  о  свящепств-Ь,  въ  которыхъ  онъ  такими  ярки- 
ми чертами  нзображаетъ  высоту  священства,  его  неземную 
власть  вязать  и  р11шпть,  низводить  на  в-Ьрующихъ  Св.  Духа, 
возраждать  ихъ,  примирять  съ  Богомъ,  и  проч.  (см.  слово  3 
о  священств-Ь).  Читались  потомъ  отрывки  изъ  другихъ  св. 
отцевъ:  Еппфан1я,  Григор1я  богослова,  Григор1я  двоеслова. 
Руссше  арх1ереи  останавливали  чтен1е  и  указыва-ти,  какъ 
ясно  въ  томъ  или  другомъ  М'ЬсгЬ  выставлялось  превосходство 
епископскаго  сана,  по  отношен1Ю  къ  м1])СК0й  власти.  11аис1Й 
Лпгарпдъ  постоянно  являлся  истолкователемъ  всего  прочитан- 
наго,  давалъ  отв-Ьты  русскпмъ  арххереямъ,  старался  всяче- 
ски умалять  значен1е  указываемыхъ  ими    м-Ьстъ,  и    съ   этою 

ц-кпю   пускался  въ  продолжительныя    и    утомительныя    раз- 

48» 
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глагольствовашя.  День  совсЬмъ  уже  склонился  къ  вечеру,  по- 
чему патр1ар1И  объявили,  что  вопросъ  о  царскомъ    служенш 
отлагается  дозавтра,    и,    преподавъ  вс1&мъ  благословен1е,    за- 
крыли васЬданхе.  На  сл'Ьдующ1й  день,    когда    епископы,    по 
прежнему,  собрались  въ    патрхаршей   палат*,    Паис1й    Лига- 
ридъ,  посл-Ь  объяснешя  одного  м-Ьста  изъ  св.  Епифан1я,    ко- 
торое объяснить  обещался  въ  предшествовавшемъ    зас1>дати, 
выступилъ  жаркимъ  защитникомъ  царской  власти  сравпптель- 
но  съ  епископскою,  и  произнесъ    обширную    р-Ьчь.    Опъ   го- 
ворилъ  о  происхожден1и  царской  власти  у  (удеевъ,  о  ея  вы- 
сот*, широт*,  неограниченности  у  вс*хъ  народовъ,  обраш,ал('я 
и  къ    1удейской    истор1и,  и  къ    истор1и    египтянъ,    грековъ, 
римлянъ,  приводилъ  не  только  священныхъ,  но  и  языческпхъ 
писателей,  особенно  восхвалялъ  царя  Алексея  Михайловича,  его 
поб*ды,  его  заботливость  о  церкви,  приглашалъ  вс*хъ  молить- 
ся о  немъ;  неразъ  оканчпвалъ  свою  р*чь,  и  снова    начпналъ 
и  продолжалъ.  Никто  ему  не  возражалъ,  а  однажды   будтобы 
ВС*,  какъ  самъ   свид*тельствуетъ ,  '^рукоплескали    ему    поел* 
пламенныхъ  его  словъ    о    цар*    Алекс**    Михайлович*.    По 
окончан1И  зас*дан1я,  въ  наступившую  ночь  арх1ереи   Павелъ 
крутицшй  и  Илар1онъ  рязанск1й,  не  участвовавш1о  въ  двухъ 
посл*днихъ    зас*дашяхъ    собора,    тайно    подали    патр1архамъ 
свою  просьбу — походатайствовать  за  нпхъ    предъ    государе:\п. 
О  прот,ен1и  за  высказанную  ими  см*лость  и  противл('Н1е.  Въ 
этой  просьб*  они  писали,  какъ  высоко,  по  Златоусту,  епископ- 
ское звап1е,  я  какъ  часто  оно    унижается    предъ    царскою    п 
вообще  м1рскою  власт1Ю,  и,  между  прочимъ,  говорили    патр1- 
архамъ:     «вы    находитесь   подъ  власт1Ю  нев*рпыхъ  агарянъ, 
В  если  страдаете,  то  за  ваше    терп*ы1е  и  скорби  да  воздастъ 
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вамъ  Господь.  А  мы,  которыхъ  вы  считаете  счаотливыкя, 
какъ  жпвущихъ  въ  православномъ  царств'Ь,  мы  трикратно 
злополучны;  мы  терпимъ  въ  своихъ  епарюяхъ  ътк&го  рода 
прит'Ьснен1я  и  несправе длшости  отъ  бояръ,  и  хотя  большею 
част1Ю  стараемся  скрывать  п  терп-Ьдиво  переносить  эти  не- 
правды, но  мы  ужасаемся  при  мыстн,  что  зло,  съ  течешемъ 
времени,  можетъ  увеличиваться  и  возрастать,  особенно  если 
будетъ  утверждено  за  постоянное  правило,  что  государство 
выше  церкви.  Мы  вполне  дов4ряемъ  нашему  доброму  и  благо- 
честпвМшему  царю  Алекс1)Ю  Михайловичу,  но  мы  опасаемся 
за  буд}тцее»...  Патр1архн  немедленно  позвали  къ  себ*  Паи- 
С1я  Лнгарида,  и  онъ,  прочптавъ  П1)осьбу  двухъ  арх1ереевъ, 
будтобы  тутъ  же  ночью  сказалъ  предъ  патр1архами,  въ  :«а- 
щнту  царской  власти,  новую  длинную  и  вптхеватую  р'Ьчь, 
если  только  не  сочинилъ  ее  посл^Ь,  чт<^  представляется  бол'Ье 
В'Ьроятнымъ.  На  сл-Ьдуюицй  день  арх1ереи  опять  собрались 
въ  патр1аршемъ  дворц1з;  прочитано  было  еще  Н'Ьсколько  сви- 
д-Ьтельствъ  о  царской  и  патрхаршей  власти;  выслушаны  были 
новыя  пространныя  разглагольствивашя  Паис1я  и  новыя  по- 
хвалы царю  АлексЬю  Михайловичу.  И,  наконецъ,  когда  на 
вопросъ  Паис1я:  «^желаете  .ли  выслушать  еще  друг1я  свид'Ь- 
те.1ьства?»,  вс1^  единогласно  отв1зтилн:  «сказаннаго  даже  бо- 
л1Ье,  ч-Ьмъ  достаточно^),  патр1архи  сказали:  спусть  будетъ  за- 
ключен1емъ  и  результатомъ  всего  нашего  спора  мысль,  что 
царь  им'Ьетъ  преимущество  въ  )10.1итическихъ  ;1,'Ьла1.ъ,  а  патр1- 
архъ  въ  и,е}жооныхъъ .  ВсЬ  рукоплескали  и  взывали:  «мно- 
гая .тЬта  нашему  поб-Ьдоносному  государю,  многая  л-Ьта  и 
вамъ,  свят1зйш1е  патр1архп!»  (^*'). 


(*'*)  Лтар.  Нстор.  о  собор*  ыа  натр.  Ыикоиа,  III,  гд.  9—11. 
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Усльшшвъ  о  всемъ  этомъ,  Павелъ  крутицкШ  и  Илархонъ 
рязансшД  смирились  и  подписали  соборный  актъ  о  низложе- 
вои  Никона;  первый  подписался  на  своемъ  м-Ьст*  между  митро- 
политами, а  посл-Ьдшй — ниже  всЬхъ,  даже  епископовъ,  н 
оба  въ  своихъ  подписяхъ  выразились:  «на  извержен1в  Нико- 
ново,  по  священнымъ  правиламъ  бывшее  (сод1;явшееся),  под- 
писалъ», — чего  въ  другихъ  подписяхъ  не  встр'Ьчаемъ.  Всего 
же  архаереевъ,  русскихъ  и  иноземныхъ,  подъ  этнмъ  актомъ 
подписалось  23:  два  патр1арха,  десять  мптрополптовъ,  семь 
арх1епископовъ  и  четыре  епископа.  И  нельзя  не  обратить  вни- 
ман1я  на  то,  что  въ  числ'Ь  подписавшихся  находился  и  мнтро- 
политъ  иконШсюй  Аеанас1й.  Прежде,  какъ  мы  внд'Ьли,  онъ 
постоянно  и  съ  жаромъ  стоялъ  за  Нпкона,  п  велъ  съ  нпмъ 
переписку  нзъ  Симонова  монастыря,  гд'Ь  прожпвалъ  подъ  на- 
чаломъ;  а  теперь  этотъ  самый  Аеанас1й  присутствовалъ  на 
всЬхъ  засЬдашяхъ  соборнаго  суда  надъ  Никономъ  и  подпи- 
салъ  обвинительный  на  него  прпговоръ.  Но  хотя  крутицк1й 
ж  рязанскШ  подписали,  наконецъ,  приговоръ  надъ  Никономъ, 
они  этимъ  не  отвратили  отъ  себя  гн-Ьва  патр1арховъ.  Вече- 
ромъ  24-го  генваря  всЬ  арх1ереи  собрались  въ  кельяхъ  але- 
ксандрШскаго  патр1арха  Паис1я  (онъ  какъ-то  упалъ  и  повре- 
дилъ  себ-Ь  ногу,  отъ  чего  не  могъ  выходить  паъ  своихъ  ком- 
натъ),  и  на  вопросъ  патргарховъ:  «чему  подлежать  оказавш1е 
прямое  неуважен1е  двумъ  патрхархамъ  и  противлеше  всему 
собору?»,  отв-Ьчали:  «церковному  наказашю^>.  Тотчасъ  же  по- 
званы были  въ  собраше  виновные  арх1ереи  и,  вошедши,  хотели, 
по  обычаю,  облобызать  руки  у  патр1арховъ;  но  патр1архн  не  дали 
имъ  своего  благословешя  и  рукъ,  а  грозно  спросили:  «почему 
это  вы,  казавш1еся  прежде  бодЬе  другихъ    разумными,    рек- 
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ностными  и  какбы  столбамл  собора,  вдругъ  сделались  такини 
непокорными?»  Спрошенные  стали  извиняться  и  въ  оправда- 
н1е  свое,  между  прочимъ,  сказали,  что  введены  были  въ  за- 
блуждеше  ошнбочнымъ  переводомъ  Паис1я  Лигарида.  Паис1й 
перевелъ  свитокъ  четырехъ  патр1арховъ  съ  греческаго  на  ла- 
тинскШ  языкъ,  а  съ  латинскаго  на  славянск1й  перевелъ  кто- 
то  неизв'Ьстный.  И  м-Ьсто  во  второй  глав-Ь  свитка,  послужив- 
шее камнеыъ  соблазна,  дМствительно  переведено  было  оши- 
бочно. Оно  гласило  въ  славяпскомъ  перевод*,  что  царь  одпнъ 
есть  властитель  «всея  вещи  благоугодныя»,  патр1архъ  же 
додженъ  быть  ему  послушенъ;  между  т-Ьмъ  какъ  въ  грече- 
скомъ  текст*  говорилось,  что  царь  одинъ  есть  владыка  <:во 
ВСЯКомъ  Д-Ьл*  полытпческомъ»  (-т^'':;  -.:^г.^■/.с■^  т.оху'хх'.:;),  а 
патр1архъ  долженъ  быть  ему  подчпненъ...,  и  отнюдь  не  дол- 
женъ  нн  хотеть,  ни  д'Ьлать  «въ  полптпческихъ  д-Ьлахъ»  ни- 
чего такого,  что  было  бы  противно  вол*  царской.  Оправд*- 
ше  это,  впрочемъ,  едва  ли  могло  им'Ьть  силу:  трудно  пова- 
рить, чтобы  впродолжеше  всего  спора  никто  ке  объясни.1Ъ 
арх1ереямъ,  что  смущавшее  ихъ  м-Ьсто  въ  свитк*  переведено 
неправильно,  и  въ  подлинник*  им*етъ  другой  смыслъ.  И  патр1- 
архи,  д*йствптельно,  не  обратили  на  это  оправдан1е  никакого 
внпман1Я,  а  сд*лали  обопмъ  сопротивлявшимся  владыкамъ 
предъ  вс*мъ  соборомъ  весьма  строг1й  выговоръ,  и  сказали: 
«ступайте  и  на  н*которое  время  не  совершайте  никакой  бо- 
жественной службы».  Вм*ст*  съ  запрещешемъ  свяш;еннослу- 
жен1я  Павелъ  митрополитъ  крутицкхй,  бывш1й  блюстителемъ 
патр1аршаго  престола,  подвергся  и  другой  кар*:  отр*шенъ  отъ 
этой  должности,  и  она  поручена  сербскому  митропо.шту  0ео- 
досш.  Такое  сильное  и  неожидаиное  наказаше  поразило  вс*хъ 
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арх1ербевъ,  гЬмъ  бод-Ье,  что  оно  не  могло  быть  названо  и 
справедливымъ.  Когда  обвиненные  арх1ереи  вышли,  патр1- 
архи  объявили  оставшимся,  что  скоро  им-Ьеть  быть  избраше 
новаго  московскаго  патрхарха,  и  чтобы  они  были  къ  тому 
готовы  (""). 

Утромъ  31  генваря,  въ  четвергъ  на  всеядной  нед^л-Ь, 
собрались  въ  чудовъ  монастырь  къ  патрхархамъ  арх1ереи, 
архимандриты,  игумены  и  множество  прочаго  клира  для  из- 
брашя  патр1арха,  при  громадномъ  стечении  любопытствовав- 
шаго  народа.  Сначала  избрали  дв-Ьнадцать  каидидатовъ,  въ 
числ*  которыхъ  трое  были  епископы,  а  остальные  архимандри- 
ты и  игумены.  Потомъ  изъ  этихъ  двенадцати  избра;ш, 
«не  безъ  в-Ьдома»  государя,  только  трехъ.  Составивъ  актъ 
избрашя,  всЬ  арх1ереи  съ  ант1ох1йскимъ  патр1архомъ  во  глав* 
(александр1йскШ,  по  болезни,  еще  не  могъ  выходить)  отпра- 
вились къ  государю  во  дворецъ.  Государь  вышелъ  къ  нимъ 
со  вс4мъ  своимъ  синклитомъ  и,  принявъ  благословер1е  отг 
патр1арха,  пригласилъ  его  и  прочихъ  арх1ереевъ  с/Ьсть,  а 
самъ  сЬлъ  на  своемъ  золотомъ  трон-Ь.  Тогда  новгородски 
митрополитъ  Питиримъ  подалъ  патр1арху  Макар1ю  бумагу  въ 
именами  трехъ  избранныхъ  кандидатовъ,  а  патр1архъ  пред- 
ставилъ  ее  царю.  Царь  приказалъ  думному  дьяку  Алмазу 
Иванову  прочитать  ее  во  всеуслышаше.  Избранными  оказались: 
архимандритъ  троицкаго  серпева  монастыря  1оасафъ,  архи- 
мандрптъ  владим1рскаго  монастыря  Филаретъ  (а  по  Симеону 
Полоцкому,    архимандритъ   тихвинскаго    богородпчиаго    мона- 


(*••)  ^шар.  Истор.  о  собор*  на  патр.  Никона,    III,  гл.  13;  Доп.    А.  И., 
V,  3*  26,  стр.  101. 
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стыря  Корнил1й)  и  келарь  чудова  монастыря  Савва.  Поел* 
долгаго  сов-Ьщатя  съ  патрхархомъ  Мавм1р1емъ,  царь  указалъ 
именно  на  перваго  кандидата,  и  тогда  новгородски  мнтропо- 
литъ,  обратившись  къ  архимандриту  1оаса(|)у,  возгласилъ: 
^<св'Ьтл'Ьйш^й  государь  и  священный  соборь  призываютъ  твою 
святыню  на  высочайш1й  престолъ  патр1аршествамосковскаго». 
1оасафъ,  дряхлый  старецъ,  напалъ-было  отказываться,  ссы- 
лаясь на  свои  л-Ьта  и  на  то,  что  не  нм-^лъ  ни  учености,  ни 
способности  къ  церковнымъ  д-Ьламъ.  Но  государь,  не  безъ 
слезъ,  уп]>ашивалъ  старца  покориться  вол*  Бож1ей  и  сказалъ 
ему  р-Ьчь  (Лпгаридъ  влагаетъ  въ  уста  государя  даже  весьма 
обширную  и  вит1еватую  р-Ьчь,  съ  ссылками  на  Сократа,  Ге- 
зшда  и  другнхъ  языческпхъ  писателей,  очевидно,  сочиненную 
самимъ  Лигаридомъ).  Отъ  государя  пош.тп  патр1архъ  Макар!  й 
и  новоизб]>анный  патр1архъ,  вм-Ьст*  со  всЬми  арххереями,  въ 
успенск1й  соборъ,  приложились  къ  св.  иконамъ  и  благосло- 
вили народъ;  потомъ  Макар1Й  благословилъ  новоизбрапнаго 
патр1арха  и  властей,  новоизбранный  поц-Ьловался,  по  обычаю, 
со  всЬми  а])Х1ереями,  и  всЬ  отправились  по  домамъ,  а  ново- 
избранный на  свое  троицкое  подворье,  въ  богоявленск1й  мона- 
стырь (*''°). 

Въ  следующее  воскресенье,  3  февраля,  предполагали  со- 
вершить наречен1е  повопзбраннаго  патр1арха,  но,  за  продол- 
жавшеюся бол'Ьзи1ю  Т1аис1я  александр1йскаго,  это  было  до  вре- 
мени отложено.  А  между  тФ.мъ,  въ  этотъ  самый  день,  въ 
который  п])ишлась  неделя  о  блудномъ  сын*,  состоялось,  подъ 


("")  Лишр.,  Ш,  гл.  24;  Д.  А.  И.,  V,  СТ1».  101—102;  Древн.  Русск.  Вивл. 
Л*1,  295. 
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преде* дательствомъ  Макар1я,  аасЬданхе  собора,  на  которое 
позваны  были  оба  запрещенные  арх1ереи,  Павелъ  крутицк1й 
и  Илар10нъ  рязанск1й.  Выслушавъ  наставлен1в  отъ  Макар1я, 
они  съ  раскаян1емъ  поверглись  предъ  нимъ  ницъ,  и  онъ 
благословилъ  ихъ  и  изрекъ  имъ  полное  прощенхе  и  разр-Ьше- 
ше.  ВсЬ  арх1ереи  были  рады,  прив-Ьтствовали  ихъ  и  братски 
лобызали.  На  другой  день  государь  посЬтилъ  патр1арховъ,— 
что  д^Ьлалъ  онъ  нер-Ьдко, — съ  ц'Ьл1ю  испросить  у  нихъблаго- 
словен1Я,  а  патр1архи,  во  время  его  посЬщен^я,  пригласили 
къ  себ*  обоихъ  наканун'Ь  проп;енныхъ  владыкъ.  И  государь, 
сл-Ьдавь  имъ,  съ  своей  стороны,  сильный  выговоръ  за  оказан- 
ное сопротивлен1е  власти,  также  простилъ  ихъ  и  отпустилъ 
съ  миромъ  (*°'). 

Когда  александр1йск1Й  патр1архъ  Паис1й  п-Ьсколько  по- 
правился отъ  свой  бол-Ьзни,  то  8  февраля  совершено  было, 
въ  палат*  у  патрхарховъ,  наречение  новоизбраннаго  москов- 
скаго  патр1арха  по  чиновнику;  9  февраля  поел*  вечерни  въ 
успенскомъ  собор*  совершено  благовтьст1е  новонареченнаго 
по  томуже  чиновнику,  а  10  февраля,  въ  нед*лю  мясопу- 
стную— и  самое  посоящен1е  или  поставлен1е  новонареченнаго  въ 
санъ  патр1арха,  въ  успенскомъ  собор*.  Въ  этотъ  день,  по 
уставу,  пришлось  быть  «д*йству  страшнаго  суда» ,  и  д*йство 
совершилъ  патрхархъ  Макар1Й  предъ  литурпею  на  площади 
за  алтаремъ  успенскаго  собора,  въ  присутствш  самого  госу- 
даря. Зат*мъ  началась  литурпя,  и  обычнымъ  порядкомъ 
происходило  поставлеше  1оасафа  на  патр1аршество.  Ставили 
оба  патр1арха,  Паис1й  и  Макар1й,съ  прочими  арх1ереями;  но 


(*•«)  Лшарид.  Ш,  гл.  16.   17- 
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Паисхй,  еще  чувствовавши  себя  слабьшъ,  литургш  не  слу- 
жилъ.  По  окончанш  литург1и  новый  патрхархъ,  на  амвон* 
посреди  церкви,  говорилъ  благодарственный  р'Ьчи,  сперва 
государю,  потомъ  патр1архамъ,  которые  отв'Ьчалп  ему  также 
р-Ьчамп.  Патр1архи  возложили  на  него  блестящую  мантш, 
б'Ьлый  клобукъ  съ  вышитыми  золотомъ  сера(1»имамп  и  драго- 
ц-Ьиную  панагш,  подаренные  государемъ;  а  самъ  государь 
вручплъ  своему  новому  иатр1арху  пастырск1й  жезлъ  и  поц^ло- 
валъ  его  руку.  Столъ,  по  обычаю,  былъ  у  государя;  новый 
патр1архъ  вставалъ  пзъ-за  стола  и  съ  крестомъ  въ  рукахъ 
"Ьздилъ  вокругъ  кремля,  только  не  на  осляти,  а  въ  саняхъ, 
в11роятно,  по  причин*  холода.  На  другой  день,  въ  понед-Ьль- 
ннкъ  сырной  недели,  выслушавъ  литург1ю  въ  своей  домовой 
церкви,  вм-Ьст*  со  всЬми  арх1ереями,  иатрхархъ  1о&сз.фъ 
•Ьздилъ  также  на  саняхъ  вокругъ  б'Ьлаго  города,  и  давалъ 
столъ  для  всЬхъ  властей  въ  своей  крестовой  палагЬ.  На  тре- 
Т1Й  день,  12  февраля,  день  памяти  святителя  Алекс1я,  со- 
вершалъ  литург1Ю  въ  чудовомъ  монастыре  съ  патр1архомъ 
Макар1емъ  и  другими  арх1ереямп,  и  имЪлъ  вм-Ьст*  со  вс-Ьми 
властями  столъ  у  государя.  На  четвертый  день  'Ьздилъ  съ 
крестомъ  въ  саняхъ  вокругъ  остальной  половины  б'Ьлаго  го- 
рода и  давалъ  въ  своей  крестовой  иалат-Ь  столъ  для  обонхъ 
патр1арховъ  и  для  бояръ.  Этимъ  и  окончились  обыкповепныя 
церемон1и,  сопровождавш1Я  постаалеше  новаго  патр1арха. 
Москва  радовалась  и  торжествовала,  Ч'го,  наконецъ,  Господь 
даровалъ  ей  первосвятптеля,  котораго  столько  времени  она 
не  им-Ьла  (*""). 


С^')  Тамъ  же.  III,  гл.  18;  Д.  А.  И.,  V,  стр.  102-105. 
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Патр1архи  Паисхй  и  МакарШ,  вм']&ст'Ё  со  всЬми  другими 
арх1вреями,  участвовавшими  въ  рукоположвн1и  1оасафа,  дали 
ему  настольную  грамату,  весьма  обширную.  Въ  первой,  исто- 
рической, части  граматы  патр1архи  разскавывали:  мы  пришли 
въ  царствующ1й  градъ  Москву  въ  ноябр-Ь  1666  года,  и  при- 
чиною тому  былъ  Никонъ.  Онъ  въ  10  день  1юля  1658  года 
самовольно  оставилъ  свой  патр1гфшеск1й  престолъ  и  отрекся 
патр1аршеской  власти,  возжелавъ  проводить  тихое  и  безмолв- 
ное жит1е  въ  воскресенскомъ  монастыр-Ь.  И  хотя  государь 
чрезъ  своихъ  бояръ  и  окольничихъ,  арх1ереи,  весь  освящен- 
ный соборъ  и  множество  народа  умоляли  его  не  покидать 
патр1аршаго  престола,  но  онъ  отв-Ьчалъ,  что  не  хочетъ  бол-Ье 
быть  пастыремъ,  а  хочетъ  быть  пасомымъ  и  внимать  самому 
себ*.  Все  это  видно  изъ  соборнаго  д-Ьянхя,  бывшаго  еще  до 
нашего  пришеств1я  въ  Москву,  собора  руоскихъ  арх1ереевъ  и 
изъ  собственноручнаго  письма  самого  Никона,  которое  онъ 
прислалъ  въ  генвар-Ь  1665  года  къ  царю  государю,  и  въ 
которомъ  говорилъ,  чтобы  царь  и  священный  соборъ  избирали 
и  поставили  себ*  иного  патр1арха,  кого  хотятъ,  и  что  онъ, 
Никонъ,  уже  не  будетъ  именоваться  московскимъ  патр1архомъ. 
Мы  со  ъс^ии  арх1ереями,  русскими  и  греческими,  много 
времени  обсуждали  это  соборное  д15ЯН1е  и  это  письмо  Никона, 
и,  прпнявъ  во  вниман1е,  что  русская  церковь  уже  восемь 
л-Ьтъ  и  семь  м-Ьсяцевъ  вдовствуетъ  безъ  пастыря,  признали 
за  благо,  на  основан1и  божественныхъ  правилъ,  избрать  и 
дМствптельно  избрали,  рукоположили  и  возвели  на  патр1арше- 
скШ  престолъ  царствующаго  града  Москвы  мужа  достойнаго, 
незлобпваго,  премудраго  и  святаго,  архимандрита  троицкой 
серг1евой  лавры  1оасафа,  призвавъ  его  къ  тому  «съ  великимъ 
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принуждешемъ».  ЗагЬмъ  во  второй  и  посл-Ёдней  части  гра- 
наты патр1архи  призывали  русскую  церковь  и  всЬхъ  чадъ 
ея  къ  духовной  радости,  довольно  подробно  излагали  права 
и  обязанности  новопоставленнаго  патрхарха  и,  наконецъ,  обя- 
занности по  отношен1Ю  къ  нему,  какъ  верховному  архипа- 
стырю, арх1ереевъ  и  всего  духовенства,  бояръ,  князей  и 
всЬхъ  православныхъ  хрпст1анъ  (*°'). 

Едва  прошло  дв1Ь  нед-кти  со  времени  поставлен1Я  патр1арха 
1оасафа  и  окончилась  первая  седмпца  велпкаго  поста,  какъ 
вновь  открылись  зас15дан1Я  больпшго  московскаго  собора.  Во 
вторппкъ  второй  седмицы  поста,  въ  день  св.  Порфнрхя  епи- 
скопа газскаго,  26-го  февргия,  въ  кельи  патрхарховъ  Паис^я 
и  Макар1я  пригаелъ  государь  съ  патр1архомъ  московским!. 
Тоасафомъ,  со  всЬми  епископами  и  съ  знатп-Ьйпшми  изъ  ево- 
ихъ  бояръ,  и  самъ  предложплъ  собору  н'Ьсколько  вопросовъ. 
требовавшнхъ  его  обсуждения  и  р-Ьшенхя.  За  этпмъ  засЬда- 
н1емъ,  па  которомъ  еще  не  было  сд'Ьлано  никакого  постано- 
влеи1я,  а  епископы  только  сов-ЬщсШись  менсду  собою,  посл'Ьдо- 
вали  и  друг1я  зас'Ьдан1я  въ  март-Ь,  апр-Ьл-Ь,  ма1>,  1юн1'.  и 
иоадп-Ье,  хотя  дни  зас'Ьдан1Й,  большею  част1ю  остались  неиз- 
и-Ьстнымп.  Гд*  и  какимъ  образомъ  происходили  засЬдан^я. 
пзв'кт1Й  также  не  сохранилось;  но  за  то  сохранились  самыя 
П(1Становлен1я  собора.  Одни  изъ  нихъ  изложены  птъ  лица 
всего  собора,  а  друпя  отъ  лица  только  двухъ  патр^арховъ. 
Папе1я  и  Макар1я,  то  въ  вид-Ь  правплъ,  то  въ  вид*  отв'Ьтовъ 
на  вопросы,  то  въ  вид'Ь  толкоБан1й,  но  приняты  всЬмъ  собо- 
ромъ.  Постаноатешя  эти    сначала  ппсгиись  отд-Ьльно  одно  отъ 


(**')  Подави.  д4ло  патр.  Пикона,  стр.  414—224. 
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друтаго,  на  особыхъ  свиткахъ,  и  скреплялись  подписями  от- 
цевъ  собора,  а  потомъ  переписаны  были  вм*ст*,  въ  одной 
книг*,  подъ  8аглав1емъ:  «Книга  соборныхъ  д*ян1й»...,  рас- 
положены въ  одинадцати  главахъ  и  вновь  подписаны  отцами 
собора.  Разсматривать  эти  постановлвН1Я  по  порядку  главъвъ 
книг1Ь  представляется  неудобнымъ:  потому  что  постановлен1я 
расположены  зд-Ьсь  не  въ  хронологическомъ  порядк^Ь,  и,  тогда 
какъ,  наприм.,  въ  первой  глав*  пом-Ьщено  постановлен1е  13-го 
мая,  въ  шестой  находится  постановленхе  15-го  марта.  Да  и 
расположить  нын*  эти  постановлен1я  въ  хронологическомъ 
порядк*  пе  представляется  возможности:  потому  что  па  н1;- 
которьгхъ  совсЬмъ  не  означено  ни  дня,  ни  м-Ьсяца,  когда  они 
состоялись,  а  на  другихъ  означенъ  только  м'Ьсяцъ,  когда  они 
состоялись  или  когда  были  подписаны  (*"*).  Потому  мы  счп- 
таемъ  за  лучшее  расположить  постановлен1я  собора  1667  года, 
находящ1ЯСЯ  въ  книг*  соборныхъ  д*ян1й,  по  предметамъ  и 
сначала  разсмотр-Ьть  постановлен1я,  относкаш1Яся  къ  бывшем  у 
патр1арху  Никону  и  послуживш1я  какбы  окончан1емъ  собор- 
наго  суда  надъ  нимъ;  потомъ — постановлен1я  противъ  русскаго 
раскола,  послуживш1я  продолжен1емъ  и  окончанхемъ  такнхъ 
же  постановлешй  собора  1666  года;  наконецъ,  постановлен! л, 
направленныя  противъ  разныхъ  другихъ  нестроен1й  и  недо- 
статковъ  русской  церкви  и  послуживш1я  къ  ея  благоустрой- 
ству. 

Постановлен1й  перваго    рода,  т.  е.  относившихся  къ  быв- 
шему патр1арху  Никону,  весьма  немного:  всего  четыре. 


(***)  Лтаридъ.  Истор.  о  собор*  на  патр.  Никона,  Ш,  гл.  19;  Натер,  для 
■стор.  расхода,  П,  стр.  187—397. 
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Однимъ  изъ  нихъ  было  осуждено  и  отм-Ьнено  распоряже- 
ше  Никона,  сделанное  еще  въ  конц*  1655  года,  чтобы  въ 
день  Богоявлен1я  водосвя-пе  совершалось  только  однажды,  въ 
навечерш  праздника,  а  па  самый  праздникъ  въ  другой  разъ 
отнюдь  ннк'Ьмъ  не  совершалось,  подъ  опасешемъ  проклят1я. 
Протпвъ  этого  патрхархи  Папс1Й  и  Макар1й  въ  свопхъ  пра- 
вилахъ,  предлоисенныхъ  на  собор-Ь,  сказали:  «повел'Ьнхе  и 
клятву,  которую  неразсудно  положплъ  Никонъ,  бывш1й  патр1- 
архъ  о  д-Ьйств-Ь  освящен1я  воды  на  св.  Богоявлен1е,  разр*- 
шаемъ,  разрушаемъ  и  ня  во  что  вм'Ьняемъ;  а  повел'ЬБаемъ 
п  благословляемъ  творить,  по  древнему  обычаю  св.  восточной 
церкви  и  по  предан1ю  святыхъ  и  богоносныхъ  отцевъ,  въ 
вавечер1и  праздника  освященхе  воды  въ  церквахъ,  и  поел* 
утрени — на  р^к*,  какъ  повел'Ьваютъ  и  всЬ  церковные  уста- 
вы»  (гл.  1Г,  прав.   23). 

Другимъ  постановлеп1емъ  собора  осуждено  и  отменено  распо- 
ряжеше  Нпкопа,  сд15ланное  въ  1656  году,  чтобы  разбой- 
никовъ  и  татей,  осужденныхъ  на  смерть,  священники  не 
только  не  удостонвали  св.  прпчаст1я,  но  и  не  допускали  къ 
испов'Ьдп.  Это  1)аспорялсен1е  патр1арха  назвали  «еретнческимъ 
и  пребеззаконпымъ»^  и,  приведши  правила  св.  апостоловъ 
(52-е),  св.  соборовъ:  лаодпк1Йскаго  (2),  кареагенскаго  (46  и 
55),  никейскаго  (13),  анкпрскаго  (76)  и  св.  отцевъ:  Васпл1я 
велпкаго  (55)  и  Григор1Я  нисскаго  (5),  заключили:  «отнын* 
осужденные  на  казнь  разбойники  п  тати,  которые  будутъ 
каяться,  да  испов'Ьдаются  священниками  и  да  причащаются 
св.  Хрпстовыхъ  тапнъ»   (гл.  1\%  вопросъ  и  отв^Ьтъ  1). 

Третье  постановлеше  касалось  монастырей  строетя  нико- 
яова,  ихъ  приппсныхъ   монастырей   и    вотчинъ.    Настоятели 
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разныхъ  монастырей,  въ  прешше    годы,    неразъ  жаловались 
государю  на  Никона,  что  онъ  взялъ  себ*  ихъ  вотчины,  соляныя 
варницы,  рыбныя  ловли  и   всяк1я   угодья,  на  м-Ьну    и    безъ 
]I^&ны,  и  изъ  чужихъ  епархШ  некоторые  монастыри  съ  вот- 
чинами прияисалъ  къ  монастырямъ  своего  строен1я,  иверско- 
му,  крестному  и  Воскресенскому,  и  просили  т-Ь  вотчины  воз- 
вратить прежнимъ    монастырямъ,    а    приписные    монастыри 
вновь  сд-Ьдать  самостоятельными  и  оставить  каждый  въ  преж- 
ней епарх1и.  Государь  предложилъ    патрхархамъ  и  всему  со- 
бору разсуднть  о  томъ  по  св.  правиламъ  и    учинить    указъ. 
Патр1архи  со  вс^Ьмъ  соборомъ,  разсмотр'Ьвъ  правила  св.    апо- 
столовъ  — 34,  собора  кареагенскаго  26  и  33,    седмаго  вселен- 
скаго  собора  12,  св.  Кирилла  алексаидр1Йскаго  2,  опред-^лили: 
1)    монаха  Никопа,    какъ  неправильно    посту ппвигаго,    осуж- 
даемъ.  По  прпведеннымъ  св.  правиламъ,  онъ  не  пм-Ьдъ  права 
самъ,  безъ  собора  арх1ереевъ,    м-Ьнять    вотчины    патр1аршаго 
дома,  коломенской  епископ1и  и  разныхъ  монастырей,  а  также 
приписывать  монастыри  съ  вотчинами  къ  монастырямъ  своего 
строения.  И  если  на  все  это  онъ  выпросилъ  у    государя   жа- 
лованный граматы,  и  притомъ  съ  паписанпою  въ  пихъ  клят- 
вою, то  таклсе  поступилъ  незаконно,  утаивъ  отъ  государя  выше- 
приведенный св.  правила.   Почему  мы  т'Ь  граматы  вм-Ьняемг 
не  въ  граматы,  и  ту  клятву    государю    прощаемъ    п    разр*- 
шаемъ.   2)  Монастыри  иверск1й,    крестиый    и    воскресенск1й, 
которые  монахъ  Никонъ,  во  время  своего  патр1ар1пества,  осно- 
валъ  и  построилъ,  безъ  сов1Ьта  всего  освящеппаго  собора,  не- 
правильно, мы,  ради  прошен1я  велнкаго  государя,    вмЬняемъ 
отнын-Ь  за  монастыри,  и  утверлсдаемъ,  и  прппимаемъ  въ  чнпъ 
правильно  созданныхъ  монастырей.   3)  На  тЪ  вотчины,  кото- 
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рыя  пожаловалъ  государь  этимъ  монастырямъ,  благоволить 
онъ  вновь  пожаловать  свои  гранаты,    какъ    ему,    государю, 

БОГЪ   известить.    4)    Вотчины,      который     ВЗЯЛЪ     НИКОНЪ      И8Ъ 

патр1аршаго  дома,  изъ  коломенской  епископш  и  изъ  разныхъ 
монастырей  на  м-Ьну  и  безъ  м-Ьны  въ  монастыри  своего  строе- 
шя,  должны  быть  возвращены  туда,  откуда  взяты;  а  куп- 
лепныя  Никономъ  вотчины,  которыя  онъ  отдавалъ  на  про- 
м-Ьнъ  въ  патр1арш1Й  домъ,  должны  быть  переданы  монасты- 
рямъ  нпконова  строен1я,  какая  которому  пристойна,  б)  Мо- 
настырямъ,  которые,  съ  пхъ  вотчинами,  Никонъ  приписалъ 
изъ  ииыхъ  епарх1Й  къ  мопастырямь  своего  строешя,  впредь 
оставаться  въ  прежнихъ  епа]»х1ЯХ1>  подъ  власт1ю  прежнихъ 
своихъ  арх1ереевъ;  но  вотчинами  •г'Ьхъ  монастырей  влад-Ьть 
не  арх1ереямь,  а  сампмъ  монастырямъ.  6)  Монастыри  строе- 
шя нпконова  должны  состоять  каждый  въ  той  епарх1и,  въ 
которой  построены,  подъ  власт1ю  м-Ьстныхъ  арх1ереевъ.  7)  М*- 
новыя  крепости  на  вотчины,  которыя,  по  приказу  Никона, 
его  приказные  люди  и  монастыри  его  строен1Я  променивали 
на  вотчины  друтихъ  монастырей,  вм-Ьняемъ  не  въ  кр-Ьпости. 
Въ  заклн)чеп1е  соборъ  перечпслплъ  по  именамъ  всЬ  тЬ  вот- 
чины, как1я  должны  оставаться  за  каждымъ  изъ  монастырей 
строешя  пиконова,  иверскпмъ,  крестнымъ  и  воскресенскпмъ 
(гл.  XI).  Это  постановлен1е.  какъ  зам-Ьчено  въ  самомъ  его 
начал-Ь,  состоялось  въ  апр1зл1Ь. 

Наконецъ,  четвертое  постаповленге  вызвано  было  вопро- 
оомъ:  «какъ  быть  т11мъ,  кого  Никопъ,  находясь  въ  воскре- 
сенскомъ  монастыре,  посвятилъ  въ  архимандриты,  игумены, 
попы  и  дьяконы  для  монастырей  своего  строешя?»  Патр1- 
архи  дали  отв1-.тъ:   «гЬмъ    архимандрита мъ,    игуменамъ,    по- 

т.  хп.  49 
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памъ,  дьяконамъ  и  всему  церковному  причту  быть  въ  томъ 
чин^,  кто  во  что  посвященъ,  потому  что  всЬ  тЬ  церковники 
посвящены  Никономъ  прежде  извержвн1я  его  съ  патр1арше- 
ства;  но  впредь,  по  извержеши  его,  никому  отъ  монаха  Ни- 
кона ни  въ  какой  священный  чинъ  не  посвящаться»  (гл.  VII, 
отв.  на  вопр.  5).  Самому  Никону,  какъ  мы  вид'Ьли,  соборъ 
вм^Ьнилъ  въ  вину  то,  что  онъ,  отошедши  съ  своей  каеедры 
въ  воскресенскШ  монастырь,  священнод'Ьйствовалъ  тамъ  по- 
ариерейски  и  посвящалъ  на  разныя  церковныя  степени,  но 
посвященныхъ  тогда  Никономъ  не  лишилъ  саыа. 

Осудилъ  большой  соборъ  ыосковск1й  самого  патр1арха  Ни- 
кона, осудилъ  некоторый  его  распоряжен1я  и  дМств1я;  но" 
не  осудилъ  важн-Ьйшаго  изъ  его  д'Ьян1й — исправлен1я  церков- 
ныхъ  книгъ.  Напротивъ  вполн-Ь  одобрилъ  и  утверднлъ  для 
всеобщаго  употреблешя  исправленныя,  по  его  распоряжен1ю, 
и  напечатанныя  книги;  а  осудилъ  т-Ьхъ,  которые  не  хот-бли 
принимать  этихъ  книгъ,  и  изъ-за  нихъ  хулили  церковь,  на- 
зывали ее  еретическою,  отказывались  повиноваться  ей  и 
чрезъ  то  самовольно  отд'Ьлялись  отъ  нея.  Главное  гюстанов- 
деше  большаго  собора  объ  этомъ  находится  въ  первсй  глав^ 
книги  соборныхъ  д-Ьяшй,  подъ  заглав1емъ:  «пред'Ьлъ  освящен- 
наго  собора»...,  и  состоитъ  изъ  двухъ  частей.  Въ  первой 
части  говорить  отъ  себя  одни  только  руссюе  святители,  съ 
архимандритами,  игуменами  и  протопопами,  д'Ьйствовавш1е  на 
собор*  1666  года,  повторяя  дословно  тоже  самое,  за  неболь- 
шими сокращешями,  что  прежде  сказали  объ  этомъ  въ  сво- 
емъ  общемъ  опред'Ьлен1И  или  «наставлеши»,  которое  мы  раз- 
<латривали  въ  своемъ  м-Ьст*.  Потомъ  повторяютъ,  большею 
част1ю,     также    дословно    изъ   тогоже  €наставлен1я»,  что  они 
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долгов    время    подробно  сличали  новоисправленныя  печатный 
книги  съ  старшей    харатейными   славянскими  книгами,  и  не 
нашли  въ  первыхъ  ничего  поврежденнаго  и  противнаго  право- 
славной в^Ьр-Ь,  напротпвъ  обр-Ьли  ихъ  во  всемъ  согласными  съ 
гЬми  харатейными  книгами.  П,  наконецъ,  присовокупляютъ: 
«когда  же,  благо датш  Бож1ею,    по    прпглашешю   благочести- 
в-Ьйшаго  государя,  прибыли  въ  Москву  свят^йппе  патрхархи, 
алексапдр1йск1й    ПапсШ    и    апт1ох1йск1й    МакарШ,    мы,   весь 
освященный  соборъ  всеросс1йск1й,  возрадовались  и  изв1зстили 
ихъ  о  БсЬхъ  напшхъ  соборныхъ  д-Ьлахъ.    И    они,    спят-Ьйние 
патр1архи,  признали  наши  соборныя  д-Ьла  и  разсуждешя  истин- 
ными и  правыми,    и    свопмъ    благо словлен1емъ    благословили 
и  утвердили.  А  когда  Господь  даровалъ  намъ  и  своего  патр!- 
арха,  свят-Ьйшаго  Гоасафа,   мы  представляли  и  ему  т*  наши 
соборныя  д-Ьятя  и  пнсашя  на  разсмотрЬнхе    и    утвержден1е, 
и  онъ  свопмъ    архипастырскимъ    благословен1емъ    утвердплъ, 
какъ  и  патр1архп  Паис1й  и  Макар1п,  согласно  во  всемъ».  Во 
второй   части,    подъ    особымъ    иазван1емъ:   «изречете»,  гово- 
рятъ  отъ  себя  уже  всЬ    арх1ереп,  состаа1явш1е    большой    со- 
боръ 1667  года,  т.  е.  вс1;   три    патр1арха  съ  митрополитами, 
арх1епископами  и  епископами,  русскими  и  греческими,  и  про- 
чими духовными  лицами.  Что  же  говорятъ?  Они    повторяютъ 
туже  самую   запов-Ьдь    архимандрнтамъ,  игуменамъ,  протопо- 
памъ,  поповскпмъ  старостамъ,    всему    духовенству    и    всЬмъ 
православнымъ  христ1анамъ,  какую  изложилъ  въ  своемъ  «на- 
ставлеши»    соборъ  1666  года.    П    именно   8апов1;дуютъ  и  по- 
вел1>ваютъ.    чтобы  всЬ  и  во  всемъ,    безъ  всякаго  сомн-Ьшн  и 
прекослои1я.  покорялись  св.  восточной    апостольской   церкви, 
и,  въ  частности,  чтобы  принимали  иовоисправленпыя    и    на- 

4У» 
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печатанныя  при  Никон'Ь  и  посл'Ё  него  служебники,  требники 
и  прошя  церковный  книги  и  по  нинъ  правили  ъс'Ь  церков- 
ныя  службы  чинно,  немятежно  и  единогласно,  и  п']^ли  на 
р^чь;  чтобы  сумволъ  В'Ьры  содержали  неизм'Ьнно  безъ  при- 
бавлешя:  систиннаго»^  аллилуш  говорили  трижды  и  потомъ: 
«слава  теб-Ь,  Боже»,  крестное  знаменье  на  себ-Ь  творили  тремя 
перстами,  молитву  1исусову  въ  церковномъ  п'Ьн1и  и  общемъ 
собран1и  произносили:  «Господи  Хисусе  Христе,  Боже  нашъ, 
помилуй  насъ»,  а  наедин-Ь,  кто  какъ  хочетъ,  и  чтобы  свя- 
щенники благословляли  народъ  перстосложен1емъ  именослов- 
нымъ.  Засвид'Ётельствовавъ  такимъ  образомъ  полное  свое  со- 
гласье и  какбы  единство  съ  соборомъ  1666  года,  большой  мо- 
сковскШ  соборъ  выразилъ  въ  томъ  же  своемъ  «нзречен1н» 
уже  отъ  себя  сл-Ьдующее:  «С1е  наше  соборное  повел'Ьнье  и  за- 
в-Ьп^аше  повел-Ьваемъ  всЬмъ  хранить  неизм'Ьнно  и  покоряться 
св.  восточной  церкви.  Если  же  кто  не  послушаетъ  нашего  по- 
вел'Ьн1я  и  не  покорится  св.  восточной  церкви  и  сему  освя- 
щенному собору,  или  начнетъ  прекословить  и  противиться 
намъ,  мы  таковаго  противника,  данною  намъ  власт1ю,  если 
будетъ  отъ  священнаго  чина,  извергаемъ  и  предаемъ  про- 
клятш),  а  если  будетъ  отъ  м1рскаго  чина,  предаемъ  прокля- 
тие и  анаеем^Ь,  какъ  еретика  и  пепокорннка,  и  отъ  церкви 
Бож1ей  отсЬкаемъ,  дондеже  уразумптся  и  возвратится  въ 
правду  покаян1емъ».  Очевидно,  большой  соборъ  изрекъ  апа- 
еему  только  на  людей,  которые  не  покорялись  церкви  и  со- 
противлялись ей  т-Ьмъ,  что  не  хот-Ьди  принять  ея  новопсправ- 
ленныя  книги  и  обряды,  называя  ихъ  еретическими;  но  во- 
все не  изрекалъ  анаеемы  или  проклятхя  на  самыя  книги 
старопечагпыя  и  мнимо-старые  обряды,  которыхъ  держгиись 
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эти  люди,  противники  церкви;  да  и  на  нихъ  наложилъ  ана« 
еему  только  до  т*хъ  поръ,  пока  они  не  образумятся  и  не 
покаются.  Относительно  же  излюбленныхъ  ими  обрядовъ,  ко» 
торые  отнюдь  не  старые,  и  утверждены,  большею  част1ю, 
только  въ  полови н-Ь  ХЛ**!  в-Ька  на  стоглавомъ  собор*,  и  по- 
тоыъ  внесены  въ  старопечатный  книги,  большой  соборъ,  подъ 
конецъ  тогоже  своего  «пзречешя»,  высказался  такъ:  «что  ка- 
сается бывшаго  при  цар-Ь  Ивап-Ь  Васпльевпч'Ь  и  ыосковскомъ 
мптрополпгЬ  Макар1'Ь  собора,  написавшаго  въ  книгЬ  Стоглав-Ё 
о  сложен1П  двухъ  перстовъ,  о  сугубой  аллплу1п  и  о  прочемъ 
неразсудно,  простотою  и  нев'Ьжествомъ  и  положпвшаго  клятву 
(на  некрестящихся  двумя  перстами)  безъ  разсужден1я  и  не- 
праведно, то  мы,  православные  патр1архи,  со  всЬмъ  освящен- 
нымъ  соборомъ  ту  неправедную  и  безразсудную  клятву  раз- 
р-Ьшаемъ  и  разрушаемъ,  и  тотъ  соборъ  вм'Ьняемъ  не  въ  со- 
боръ, какбы  онъ  и  не  бьыъ:  потому  что  Макар1й  митро- 
политъи  бывш1е  съ  нпмъ  мудрствовали,  по  своему  нев'Ьд'Ьнш), 
безразсудно,  какъ  хот'Ьлн  сами  собою,  не  согласясь  съ  древ- 
ними харатейными  книгами,  греческими  и  славянскими,  и  не 
посов-Ьтовавшись  съ  вселенскими  патр1архами.  Къ  томуже 
запов-Ьдуемъ,  чтобы  писаппому  въ  житш  препод.  Евфроспна, 
отъ  соннаго  мечтан1я  списателева,  о  сугубой  аллизу1и  никто 
не  в-Ьризъ:  ибо  все  то  писан1е  лживое,  и  писано  отъ  лжпваго 
писателя  на  прельщеше  благочестпвымъ  людямъ».  Т.  е.  о 
мнимо-старыхъ  обрядахъ  большой  московск1й  соборъ  сказалъ 
только,  что  опи  несогласны  съ  древними  харатейными,  грече- 
скими и  славянскими,  книгами  и  приняты  при  митрополит'Ь 
Макарг-Ь  въ  русской  церкви  по  нев-Ьжеству,  самовольно,  безъ. 
сношен1я  съ  восточными  патриархами.  Изложенное   нами   по- 
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становлеше  свое  или  «пред-Ьдъ»  отцы  собора  утвердили  сво- 
ими подписями  и  положили,  въ  в'Ёчное  воспоминан1е ,  въ  со- 
борно]|  церкви  успешя  пресв.  Богородицы  въ  13  день  мая 
1667  года,  а  для  всеобщаго  св'Ьд'Ьнхя  и  руководства  в'Ьрующимъ 
напечатали  при  служебник*  тогоже   1667  года. 

Ссборъ,  впрочемъ,  не  ограничился  одндмъ  этимъ  общимъ 
постановлетемъ  противъ  раскольнпковъ,  а  въ  пояснен1е  и 
какбы  оправдаше  его  сд-Ьдадъ  еще  н-Ьсколько  частныхъ  по- 
становленШ.  Такъ,  въ  третьей  глав-Ь  книги  соборныхъ  д-Ья- 
тй  находимъ  «толкован1е)>  патр1арховъ  Папс1я  и  .Макар1я, 
принятое  ЕсЬмъ  соборомъ,  объ  аллплу1и,  о  знаменш  св.  кре- 
ста, о  св.  сумвол-Ь  и  о  молитв-Ь  1ису совой.  Зд-Ьсь  натрхархи 
объясняли,  почему  надобно  троить,  а  не  двоить  а,1лилу1ю  съ 
прибавлен1емъ:  «слава  теб*,  Боже»,  и  сд-блалд  н-Ьсколько  кри- 
тическихъ  зам'Ьчан1й  на  жит1е  преп.  Евфроснна  и  друг1я  сви- 
д'Ьте.1ьства,  прнводпмыя  ревнителями  сугубой  аллилу1и;  объ- 
ясняли, почему  надобно  креститься  тремя,  а  не  двумя  пер- 
стами, и  сделали  зам-Ьчанхи  протпвъ  изв'Ьстпыхъ  свид'Ьте.1ьствъ, 
приписываемыхъ  св.  Мелет1ю  и  блаас.  беодориту,  и  доказы- 
вали, что  сумволъ  в-Ьры  должно  читать  безъ  прилога:  «нстин- 
наго>,  а  въ  мо;штв'Ё  1ису совой,  при  церковномъ  употреб.1е- 
нш,  сл'Ьдуетъ  произносить:  «Боже  нашъ»,  хотя  не  запре- 
щали произносить  и  «Сыне  Бож1й».  Въ  десятой  глав*  той- 
же  соборной  книги  изложено  «ув'Ьщанхе»  отъ  лица  всЬхъ  от- 
цевъ  собора  касательно  стоглаваго  собора.  Отцы  говорили, 
что,  желая  привести  «во  единство  и  соглас1в  в^ры  и  чина 
великороссШскую  церковь  со  св.  восточною  |церков1ю»,  они 
им^ли  по.1ное  право  отменить  некоторый  [погрешности,  при- 
нятый на  стоглавомъ  собор*  и  произведш1я  несоглас1е  между 
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этими  церквами,  и,  въ  доказательство,  привели  н-Ьсколько 
ирим-Ьровъ  изъ  кормчей,  какъ  и  въ  древности  посл'Ьдующхе 
соборы  исправляли  и  отм-Ьняли  постановлен1Я  предшествовав- 
шихъ,  меньпшхъ,  соборовъ.  А  къ  тому  присовокупили,  что 
постановлен1я  стоглаваго  собора  сд-ктаны  только  русскими 
арх1ереямп,  и  не  свпд'Ьтельствованы  нп  вселенскнмъ,  ни  про- 
чими патр1архам11.  Въ  п[)авплахъ,  пзложенныхъ  во  второй 
глав-Ь  соборной  книги,  патр1архп  Папс1й  и  Макар1й,  вм'Ьст* 
со  вс4мъ  соборомъ:  а)  запов-Ьдалп,  чтобы  крестные  ходы  во- 
кругъ  церкви,  въ  великую  субботу  съ  плащаницею,  и  при 
освященш  церквей  съ  св.  мощами,  совершаемы  были  не  по 
солнцу,  какъ  д-Ьлаютъ  рнскольникп,  а  протпвъ  солнца,  по 
обычаю  св.  восточной  церквп  и  согласно  съ  т'Ьмъ,  какъ  и 
обхожденье  престола  при  хиротон1Ц  дьяконовъ  и  священни- 
ковъ  и  кажден1е  вокругъ  престола  совершаются  не  по  солнцу, 
а  противъ  солнца  (прав.  12);  б)  запретили  в-Ьрить  стать-Ь, 
составленной  какпмъ-то  раскольникомъ,  тайнымъ  еретикомъ 
армянской  в-бры,  и  напечатанной  въ  сл-Ьдованной  псалтыри 
и  друтихъ  кппгахъ,  о  сложешп  перстовъ  для  крестнаго  зна- 
менья по  обычаю  армянскому,  и  повел'Ьлп  совсЬмъ  исключить 
"эту  статью  пзъ  печатныхъ  и  рукоппсныхъ  книгъ  (прав.  22); 
в)  повел-Ь-ш  исправленный  при  Никон-Ь  п  напечатанный  слу- 
жебникъ,  который  теперь  вновь  прилежно  былъ  свид'Ьтель- 
ствованъ  отъ  всего  освященнаго  собора,  печатать  п  впредь  и 
совершать  по  немъ  священпод-Ьйствье  безъ  всякаго  прпбавле- 
шя,  отъят1Я  и  пере^^-Ьны  (прав.  2-4);  г)  похвалили  книгу 
Скрижаль,  переведенЕую  съ  греческаго  и  напечатанную  при 
Никон'Ь  (прав.  25);  д)  утвердили  свопмъ  согласьемъ  изв-Ьстное 
послапье  константпнопольскаго    пат])1арха    Папс1я    въ   отв-Ьгв 
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на  вопросы  Никона  о  н-Ькоторыхъ  д-Ьлахъ  церковныхъ  (прав.  26); 
е)  одобрили  книгу  «Жезлъ  правлен1я»,  составленную  и  на- 
печатанную тогда  на  обличеше  поповъ  Никиты,  Лазаря  и 
ихъ  единомышленниковъ  (прав.  27).  Наконецъ,  патр1архи 
Паис1й  и  Макар1й,  въ  числ*  вопросовъ,  предложенныхъ  имъ 
московским ъ  патрхархомъ  и  прочими  русскими  арх1ереями, 
р-Ьшили  и  сл-ЬдующШ  вопросъ:  «подобаетъ  ли  еретиковъ  и 
раскольниковъ  наказывать  градскимъ  закономъ,  или  только 
церковнымъ  наказан1емъ?»  —  «Ей,  подобаетъ  наказывать  ихъ 
и  градскими  казнями», — отв-Ьчали  патр1архи.  «На  второмъ 
вселенскомъ  собор-Ь,  бывшемъ  въ  Константинопол'Ь,  при  благо- 
честивомъ  цар-Ь  беодос!*  великомъ,  на  духоборца  Македон1Я, 
богоносные  отцы,  по  изверженш  и  проклятш  его  посл')&дова- 
телей,  36-ти  злочестпвыхъ  епископовъ,  опред-Ёлилн  наказать 
ихъ  и  градскимъ  закономъ.  И,  повел'Ьн1емъ  царя  0еодос1я, 
ихъ  били  говяжьими  жилами,  позорили  и,  посадивъ  на  вер- 
блюдовъ,  возили  по  торжищу,  а  потомъ  сослали  въ  сирск1й 
городъ  Емекинъ,  гд-Ь  они  и  скончались.  На  четвертомъ  все- 
ленскомъ собор*,  халкидонскомъ,  бывшемъ  при  благочести- 
вомъ  цар*  Марюан-Ь  на  Д1оскора  и  Евтих1я  и  ихъ  последо- 
вателей, богоносные  отцы,  числомъ  630,  вм-Ьст^з  съ  царемъ, 
повел-Ьлл  истребить  огнемъ  злочестивыя  книги  этпхъ  ерети- 
ювъ,  а  ихъ  самихъ  наказать  говяжьими  жилами,  суковатыми 
палками  и  темницами  и  взять  съ  нихъ  на  царя  по  десяти 
гривенъ  золота.  Пятый  вселенск1й  соборъ,  бывшхй  при  благо- 
честивомъ  цар-Ь  1устин1ан'Ь  великомъ  въ  Константинопол'Ь  на 
Оригена  и  его  единомышленниковъ,  по  изверженш  п  прокля- 
т1и  ихъ,  повел'Ьлъ,  вм-Ьст-Ь  съ  царемъ,  наказать  злочестпвыхъ 
и,  по  градскому  закону,  разными  томлешями   и   муками:  од- 
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нимъ  отр-Ьзали  языки,  другимъ  отсЬкли  руки,  инымъ  уши  и 
носы,  и  позорили  ихъ  на  торжищ*,  потомъ  сослали  въ  зато- 
чеше  до  конца  жизни...  Много  и  другпхъ  нодобныхъ  при- 
ы'Ьровъ  записано  въ  церковныхъ  истор1яхъ  и  въ  книгЬ  Ар- 
ыенопула, — чего  для  краткости  не  прпводимъ.  Изъ  всего 
этого  узнаемъ,  что  еретики  п  раскольники  до.1жны  быть  на- 
казываемы не  только  церковнымъ  наказашемъ,  но  и  цар- 
скимъ,  т.  е.  но  градскому  закону».  Этотъ  ответь  патр1ар- 
ховъ  Припять  былъ  вс1змъ  соборомъ  и  внесепъ  въ  книгу  со- 
борныхъ  д'Ьяп1й  (гл.   7,  вопр.  и  отв.  4). 

Такимъ  образомъ,  что  началъ  московсюй  соборъ  1666  года 
по  отпошеи1ю  къ  расколу,  то  окончилъ  большой  московск1й 
соборъ  1667  года.  Первый  прпзывалъ,  одного  за  другимъ, 
расколоучителей,  выслупшвалъ  и  облпчалъ  ихъ  учеше,  уб'Ьж- 
далъ  ихъ  покаяться,  и  кто  не  хот-Ь^хъ  каяться  и  покориться 
церкви,  т-Ьхъ,  каждаго  порознь,  предавалъ  анаеем*  и  отсы- 
лалъ  подъ  начало  или  даже  въ  заключен1е  въ  какой  либо  мо- 
настырь. Посл-Ьдшй  соборъ  пропзпесъ  общ1й  прнговсръ,  об- 
щую анаеему  на  всЬхъ  посл-Ьдователей  раскола  и  ностано- 
вплъ,  по  прпм'Ьру  древней  церкви,  обш,ев  правило  подвергать 
пхъ  наказап110  не  только  церковному,  но  и  но  градск.чмъ 
законамъ.  И  нельзя  не  признать,  что  эта  общая  анаеема  на 
раскольпиковъ  была  неизб-Ьжиа  и  совершенно  справедлива. 
Раскольники  еще  п])ежде,  до  соборной  на  нихъ  анаоемы, 
сами,  такъ  сказать,  изрекли  па  себя  анаеему  и  отсекли  себя 
отъ  церкви.  Сущность  ихъ  учептя,  какъ  уже  достаточно  от- 
крылось изъ  ихъ  писан1й  и  словесныхъ  заявленШ  на  собор-Ь 
1666  года,  состояла  не  въ  томъ  только,  что  они  хогЬл и  дер- 
жаться одн'Ьхъ  старопечатныхъ  кннгъ  и  мппмо-старыхъ  обря- 


—   778  — 

довъ,  и  не  покорялись  церкви,  не  принимали  отъ  нея  ново- 
исправленныхъ  печатныхъ  книгъ,  но  вм'Ёст^Ь  и  въ  томъ,  что 
они  считали  эти  посл-Ьднхя  книги  исполненными  ересей,  са- 
мую церковь  называли  еретическою  и  утверждали,  что  цер- 
ковь бол*в  не  церковь,  арх1ереи  ея  не  арх1ереи,  священники 
не  священники,  и  всЬ  ея  таинства  и  чинопосл'Ьдовашя  осквер- 
нены антихристовою  скверною;  раскольники  не  только  про- 
тивились церкви,  но  совсЬмъ  отрицали  ее,  отрицались  отъ 
нея  и,  по  своимъ  уб'Ьжден1ямъ,  были  уже  совершенно  отд-Ь- 
лены  отъ  нея.  Необходимо  было,  чтобы  и  церковь  съ  своей 
стороны  всенародно  объявила,  что  она  не  признаетъ  ихъ  бо- 
д^Ье  своими  чадами,  т.  е.  чтобы  она  анаоематствовала  и  от- 
сЬкла  отъ  себя  т'Ьхъ,  которые  еще  прежде  самовольно  отпали 
отъ  нея  и  сд-Ёлались  ея  врагами.  Со  времени  этой-то  анаое- 
мы,  произнесенной  на  раскольнпковъ  больпхпмъ  московскпмъ 
соборомъ,  и  началъ  существовать  въ  Россхи  расколъ,  какъ 
особое  общество  в'Ьрующпхъ,  именующпхъ  себя  старообряд- 
цами, совершенно  отдельное  отт  православной  церкви  и  враж- 
дебное ей.  Не  церковь  отвергла  ихъ  и  отвергаетъ,  но  они 
сами  еще  прежде  отверглись  церкви  и  не  перестаютъ  упорно 
отвергать  ее,  называя  ее,  въ  своемъ  жалкомъ  осл-Ёплешп, 
духовною  блудницею,  а  всЬхъ  в'Ь])ныхъ  чадъ  ея,  всЬхъ  право- 
славныхъ — сынами  беззаконхя,  слугами  антихриста. 

Кром-Ь  раскола,  производившаго  смуты  и  нестроен! я  въ 
русской  церкви,  немало  было  въ  ней  и  другилъ  нестроешй 
и  вообще  недостатковъ,  требовавпшхъ  соборнаго  уврачеван1я. 
На  одни  изъ  этихъ  недостатковъ  обратилъ  вниман1е  восточ- 
ныхъ  патр1арховъ,  Паис1я  и  Макар1я,  самъ  государь;  на  дру- 
пе  указывали  русск1е  арх1ереи;  н^Ькоторые  же  недостатки  за- 


—   779  — 

мечены  были  самими  патрхархами.  И  всл-Ьдствхе  этого  они, 
вм'Ьст'Ь  со  всЬмъ  соборомъ,  постановили  для  русской  церкви 
множество  опред-Ьтен!!!  и  ыравилъ,  касавшихся:  а)  ея  управ- 
лешя  и  суда,  б)  богослужен1я  и  в)  духовенства. 

По  отношешю  къ  церковному  управлешю  и  суду  сами 
патр1архн  зам'Ьтилп  тотъ  недостатокъ,  что  въ  Росс1и  не  со- 
блюдалось древнее,  апостольское  и  соборное,  правило:  да  со- 
бираются дважды  НЛП,  по  крайности,  однажды  въл-Ьтоарх!- 
ереп  каждой  страны  ради  псправлешя  церковныхъ  д-Ь-ть.  «Въ 
зд'Ьшнпхъ  странахъ  великороссШскаго  государства,— сказали 
патр1архи, — не  обыклп  арххереп  собираться  часто  и  творить 
соборы  п  исправлять  священнпчесшя  распри  и  прочее,  отъ 
чего  и  учинилось  столько  раскольниковъ  и  мятежнпковъ, 
возмутивпшхъ  все  государство,  погубившихъ  мног1я  души,  и 
прельстпвшихъ  едва  не  весь  народъ.  Потому  весьма  подо- 
баетъ,  чтобы  арх1ереи  россШскаго  государства,  какъ  можно 
чаще,  собирались  въ  царствующШ  градъ  Москву  ради  всякихъ 
добрыхъ  сов-ЬщанШ  и  исправлеп1я  пужныхъ  церковныхъ 
д-бль»  (гл.  2,  прав.  41). 

Другой  важный  недостатокъ  въ  русской  церкви,  способ- 
ствовавш1й  также  распространен1ю  въ  ней  раскола,  состоялъ 
въ  малочисленности  арх1ерейскихъ  каеедръ  и  излишней  об- 
ширности н'Ькоторыхъ  пзъ  существовавшнхъ  уже  епархШ.  На 
этотъ  недостатокъ  указалъ  отцамъ  собора  самъ  государь,  и 
вел'Ьлъ  предложить  имъ  грамату  московскаго  собора,  бывшаго 
при  цар-Ь  ведор-Ь  Пванович-Ь,  объ  учрежденш  патр1аршества 
и  устроеши  другихъ  арх1ерейскихъ  каеедръ  въ  Росс1и.  Гра- 
мата  была  прочитана.  Узнавъ  изъ  нея,  что  тогда  было  поло- 
жено быть  въ  русской  церкви  осмнадцати  епарх1}мъ,    кром-Ь 
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11атр1аршей,  и  именно  четыремъ  митропол1ямъ,  шести  арх1. 
епискошямъ  и  осми  епископ! л мъ,  п  назначены  самыя  м'Ьста 
Д1Я  нихъ,  отцы  собора  съ  радостхю  согласились  открыть  т-Ь 
И8ъ  этихъ  епарх1й,  которыя  досел!)  не  были  открыты,  а  пЪ- 
который  изъ  предположепиыхъ  тогда  епарх1й,  открыты  ли  оп-Ь 
или  еще  не  открыты,  возвести  изъ  епископ1й  въ  а])х1еписко. 
щи,  и  определили:  учредить  опископск1я  каоедры  въ  Рлсев-Ь- 
Володим1ров1},  на  Б'Ьл'Ь-озе1)11  и  въ  Дмитров!)  и  а])х1е11ИСКои- 
СК1Я  въ  Нижнемъ  Новгород!]  и  великомь  УстюгЬ,  а  еписко- 
ти,  уже  существовавппя,  въ  Чернигов!)  и  Коломи!)  во:]вости 
въ  арх1епископ1и.  Зат!;мъ,  съ  сон:шолен1Я  государя  или  далее 
по  заявленному  имъ  желан110,  возвели  на  степень  митропо- 
л1й  арх1епископ1и:  астраханскую,  ])Я8анскую,  Тобольскую,  и 
учредили  новую  мптропол1Ю  въ  Б'Ьлгород!),  куда  и  назначили 
митрополитомъ  изв!1СТнаго  сербскаго  митрополита  Оеодос1я,  про- 
живавшаго  въ  Москв!)  при  архангельскомъ  собор*;  утве1>дили 
арх1епископство  въ  Псков*  и  положили  учредить  арх1епископ- 
сшя  каеедры  въ  А])хангельск*  и  на  Холмого])ахъ;  утвердили 
епископскую  каоедру  въ  Вятк*  и  благословили  учредить  та- 
к1я  же  каеедры  въ  Перми,  Томск*  и  па  Лен*,  и  вообще  благо- 
словили поставлять  митрополитопъ,  арх1епископовъ  и  епи- 
скоповъ  въ  т*  го1)ода,  гд*,  по  усмотр*н1ю  госуда1)я  и  москов- 
скаго  патр1а])ха  съ  прочими  арх1ереями,  признано  будетъ  то 
нужнымъ,  «да  управляется  и  раопиряется  православ1емъ  въ 
родъ  и  родъ  богохранимое  ])осс1йское  ца1)Ство».  Наковедъ 
опред*лили,  чтобы  въ  епарх1яхъ  ]1*которыхъ  митрополитовъ 
существовали  подручные  имъ  епископы,  и  именно  въ  епа])- 
Х1яхъ:  новгородской — одипъ  еписконъ  въ  Каргопол*,  Д1>угой 
въ  Городецк*  или    Устюжн*,    казанской — въ    У»!»*,    ростов- 


—   781  — 

ской— въ  Углич*,  Крутицкой — въ  Ливнахъ,  рязанской— въ  Во-  • 
ронеж*  и  другой  въ  Тимбов*,  и  чтобы  эти  епископы  жили 
въ  назначенпыхъ  имъ  городахъ  и  мопасты1>яхъ,  влад-Ьди  вот- 
чинами т-Ьхъ  монастырей,  и  все  творили  по  благословен1ю  и 
повел'Ьп1Ю  свопхъ  митрополптовъ,  а  безъ  воли  ихъ  ничего  не 
творили,  кром'Ь  свищеипод1;]^ств1Я,  хиротоп1И  и  прочаго,  что 
дозволяютъ  св.  правила.  Иостаповленге  это  утверждепо  под- 
писями отцевъ  собора  вь  1юи11  16<)7  года  (гл.  8). 

Были  еще  два,  весьма  важцы<»,  недостатка  въ  нашемъ 
церковпомъ  уиравл(!и1и  и  суд!;.  Первый  состоялъ  въ  томъ, 
что  какъ  у  патр1арха  въ  его  ириказахъ,  такъ  и  у  ирочихъ 
арх1ереевъ,  вс11  ('П<1рх1{иьиыя  д1;ла  в1;дали  и  р1;1иалп  преиму- 
щественно, если  не  исключительно,  арх1ерейск1в  бояре  и  дру- 
г1е  св'Ьтск1е  чиновники.  Такой  обычай,  утвердивнийся  у  насъ 
еще  до  стоглаваго  соб()}»а,  оставался  въ  спл1>  и  послЬ  него, 
хотя  стоглавый  соборъ  и  постановил'!.,  чтобы  при  каждой 
арх1ерейской  каоедр'Ь  суп;ествов1иъ  судъ  нзъ  духовныхъ  лпдъ, 
кром1>  суда  боярскаго,  которому  назначепъ  былъ  особый  кругъ 
д1]лъ.  Иротив'ь  :)того,  глубоко  укорепивитгося  у  насъ,  недо- 
статка отцы  больнтго  московскаго  собора  опред-клилн:  «въ 
патр1арпк'мъ  дом1;  быть  духовному  челов15ку,  архимандриту, 
съ  другими  искусными  мужами,  и  судить  имъ  въ  духовныхъ 
д1ц1ахъ  духовный  лица  свяи^сишичсскаго  и  мопашескаго  чина, 
да  не  приплекаютъ  итныи1;  гпии^енниковъ  и  монаховъ  въ 
М1р('к1я  судилища  и  да  не  судятъ  М1р1к1('  люди  освяп^еииаго 
и  мопаигескаго  чина  и  всякаго  церковиаго  причта,  какъ  за- 
преи^ають  св.  правила...  Равно  и  во  всЬхь  арх1«'[)ейскихъ 
домахъ  быть  духовнымъ  пскусиЬПтимъ  мужамъ  и  судить 
духовный  лица  и  духовный  Д'к1а,   какъ  въ  пат]>1арН1емъ  дом* 


—  782  — 

судить  духовный  суд1я,  архимандритъ,  съ  рслевретами,  да  су- 
дятъ  архимандритовъ,  игуменовъ,  монаховъ,  протопоповъ,  по- 
повъ,  дьяконовъ  и  всЬхъ  церковныхъ  причетниковъ  и  ино- 
кинь во  всякихъ  Д'Ьлахъ,  а  М1рянъ  да  судятъ  но  д-Ьдамь  о 
беззаконныхъ  бракахъ  и  духовныхъ  зав'Ьщанхяхъ.  Проч1я  же 
духовный  д-Ьла,  как1я  бываютъ  между  М1рскими  людьми  му- 
жескаго  и  женскаго  нола,  да  судятъ  патр1арш1й  боярпнъ  съ 
дьяками  и  его  товарищи»  (гл.  2,  пр.  37 — 39).  Другой  не- 
достатокъ  былъ  тотъ,  что  все  духовенство,  начиная  съ  мптро- 
политовъ,  во  всЬхъ  исковыхъ  д-Ьлахъ,  судилось,  по  уложен1н) 
царя  Алекс^Ья  Михайловича,  М1рскпми  людьми  въ  монастыр- 
скомъ  приказ-Ь.  Руссше  ар Х1ереи,  крайне  тяготившееся  такнмъ 
водчинешемъ  м1рскому  судилищу,  не  могли  не  обратить  на 
это  внимашя  восточныхъ  патреарховъ  и,  въ  числ!}  другихъ 
вопросовъ,  предложили  имъ  и  сл-Ьдующхй:  «довл'Ьетъ  ли  м1р- 
скимъ  людямъ  судить  арх1ереевъ,  архимандритовъ,  игуме- 
новъ, священниковъ  и  дьяконовъ,  монаховъ  и  инокинь,  и 
весь  церковный  и  духовный  чннъ  и  ихъ  людей?»  Патр1архи 
ПаисШ  и  Макар1й  дали  отв-Ьтъ:  «арх1ереевъ,  архиман;фитовъ... 
и  весь  церковный  чинъ  и  ихъ  людей  мтрскимъ  людямъ  ни 
въ  чемъ  не  судить,  а  судить  ихъ  во  всякихъ  д-Ьлахъ  арх1- 
ереямъ,  каждому  въ  своей  епарх1и,  или  кому  новелятъ  отъ 
духовнаго  чина,  а  не  отъ  лп'рскнхъ*  (гл.  7).  Этотъ  отв^зтъ 
былъ  принятъ  и  утверждень  всЬмъ  соборомъ,  и  послужилъ 
основан1емъ  къ  упраздненш  монастырскаго  приказа,  который, 
впрочемъ,  въ  действительности  упраздненъ  былъ,  какъ  уви- 
димъ,  еще  не  такъ  скоро. 

Относительно  богослужен1Я    и    его    принадлежностей    пра- 
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вила,  данныя  на  большомъ  московскомъ  собор*,  весьма  разно- 
образны. Между  шшн  находятся: 

Правила  касательно  божественной  литургЫ.   Патр1архи 
Паис1й  и  МакарШ  раземотр-Ь-ш  соборн*    и    свид-Ьтельствовали 
весь  «чинъ  арх1ерейскаго    совершетя    литург1ж  на  восток*», 
наппсанпый  въ  1653  г.  погречески  бывшпмъ    цареградскпмъ 
патр1архомъ  Аванас1емъ  Пателар1емъ  для  патр1арха  Нлкона  и 
тогдаже    переведенный    на  славяпск1й  языкъ.  Этотъ  чинъ,  по 
освпд'Ьтельствовапш  его  въ  новомъ  славяпскомъ  перевод*,  ц*- 
ликомъ  внесенный  въ  книгу  соборныхъ  д'Ьян1й  (гл.   5),  а  въ 
сл*дующемъ    году    и    напечатанный    въ  Москв*,    преподанъ 
былъ  патр1архамп  какбы  въ  правило  и  руководство  русским  ь 
арх1ереямъ  нрп  совершенш    пмп    лптургш.  Вм-Ьст*  съ  т*мъ, 
патр1архп,  указывая  на  некоторый  частпыя  отступлешя,  ка- 
К1Я  допускаемы    былп    въ    Росс1п    прп    совершенш  литурГ1И, 
соОорн*  постановили:  а)  па  одной    литургш   не  хиротонисать 
по  три,  по  пяти,  по  десяти  и  бол*е  дьяконовъ  и  поповъ,  какъ 
поступаш  н-Ькоторые  арх1ереп    (въ   малой  и  великой  Росс1и), 
а  хиротонисать  только    одного  дьякона,  и  одного  пресвитера, 
н  одного  епископа,    какъ    держитъ    чинъ  и  предаше  отъ  св. 
отцевъ  св.  восточная  церковь;  б)  на  горнемъ  м'Ьст*,  во  время 
чтен1Я  апостола  за  литург1ей,  не  садиться  ни  священнику  въ 
своей  церкви,  нк  настоятелю  въсвоемъ  монастыр*, — ибо  м*- 
сто  то  есть  сЬдалище    м-Ьстнаго   епарХ1альнаго    арх1ерея;    по- 
чему и  арх1ере10,  даже  патрхарху  въ  чужой    епарх1и    не  са- 
диться на  горнемъ  м-Ьст*  ни  въ  какой    церкви;  в)  если  слу- 
чится двумъ  пли  тремъ  патр1архамъ  или  другимъ  арх1ереямъ 
совершать  вм-ЬсгЬ  литурпю,  то  местный  архиереи  не  садится 
на  горнеиъ  ы-Ьст*,  но,   ради  братской  любви    и    ]1авночест1я, 
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садится  наравн*  съ  прочими  арххереями  въ  креслахъ;  г)  за 
литурпей  ни  ариерей  арх1врея,  ни  священникъ  священника, 
ни  архимандритъ  архимандрита  не  причащаютъ;  но  только 
патр1архъ  причащаетъ  арх1ереевъ  и  митрополитъ  своихъ  епи- 
скоповъ,  а  архимандритъ  священниковъ  своей  обители;  при- 
чащаться арххереямъ,  свящепннкамъ  и  дьяконамъ  изъ  св. 
потира  по-трижды,  а  м1рянъ  причащать  лжицею  по  единож- 
ды; д)  во  время  великаго  входа,  при  перенесенш  св.  даровъ, 
не  сл-Ьдуеть  брать  потиръ  л-Ьвою  рукою,  какъ  д1}лаютъ  свя- 
щенники въ  Россш,  вопреки  устава  (гл.  2,  прав.  1 — б); 
е)  изволешемъ  благочестивыхъ  царей,  въ  Росс1и  н'Ькоторые 
архимандриты  совершаютъ  литурпю  поарх1ерейски,  осЬпяютъ 
св'Ьчами  и  носятъ  митры,  чего  н-Ьтъ  въ  св.  восточной  церкви; 
и  мы  хотя,  ради  прошен1я  великаго  государя,  не  возбра- 
няемъ  этого,  но  только  подобаетъ,  чтобы  архимандритъ  не  со- 
вершалъ  литург1и  поарх1ерейски  и  не  благословлялъ  со  св'Ь- 
чами, если  за  литург1ей  будетъ  находиться  арх1ерей  (гл.  2, 
прав.  11);  ж)  въ  Н'Ькоторыхъ  монастыряхъ  и  церквахъ,  по 
самочинному  обычаю,  погашаютъ  за  литург1ей  св-Ьчи  посл-Ь 
херувимской  п^&сни,  а  иные  и  посл-Ь  «достойно  есть», — чего 
не  должно  быть;  а  погашать  св-Ьчи  въ  конц!}  лнтургш,  по 
заамвонной  молитв*  (прав.  35);  з)  если  служитъ  лптурпю 
арх1ерей,  то  проскомид1ю  совершать  одному  священппку,  а 
не  всЬмъ,  приглашеннымъ  къ  священнослужен1ю  (гл.  7). 

Правила  касательно  юькоторыхъ  друтхъ  таинствъ  и 
чинооъ  церкооныхъ,  въ  особенности  касательно  чина  приня- 
тгя  латиняпъ  въ  православную  церковь.  Патр1архн  съ  собо- 
ромъ  постановили:  а)  при  священпод'Ь$ств1И  крещеп1Я  читать 
молитвы  и  править  вою  службу  долженъ    самъ    свящепппкъ. 
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а  не  поручать  того  дьякону  или  причетнику,  какъ  д-Ьлаютъ 
н^Ькоторые,  и — б)  въ  начал-Ь  этого  священнодМств^я  не  погру- 
жать свечей  въ  купель,  по  суемудрие,  а  ставить  только  во- 
кругъ  купели  три  св-Ьчи  на  св'Ьщнпкахъ,  чтобы  он'Ь  гор1>ли 
до  самаго  окончашя  свящвннод'Ьйств1я  (гл.  2,  прав.  8.  9); 
в)  предъ  совершен1емъ  брака,  когда  женихъ  и  пев-оста  идутъ 
изъ  дома  въ  церковь,  священппкъ  не  долженъ  -Ьхать  впереди 
ихъ  верхомъ  на  кон-Ь,  въ  епитрахили,  съ  крестомъ  въ  ру- 
кахъ,  а  безумные  люди  не  должны  производить  нел-Ьпын  и 
безстыдныя  козлогласован1я  и  друг1я  безчин1я,  какъ  было  въ 
обыча^Ь( — прав.  19.  20);  г)  освящать  церковь,  почину  и  уста- 
ву, не  подобаетъ  никому,  кром-Ь  арх1ерея;  по,  по  нужд-Ь,  снъ 
можетъ  поручать  освящен1в  церкви  архимандриту,  игумену, 
протопопу  и  священнику,  только  предварительно  доллсенъ  с<шъ 
освятить  антиминсъ  для  той  церкви  (гл.  5);  д)  при  осв)1ще- 
н1и  воды,  въ  день  Богоявлешя  и  1  августа,  никто  не  дол- 
женъ погружать  св-Ьчей  въ  воду  прежде  погружен1я  чесгнаго 
креста, — это  бозчише  и  противно  уставу  св.  восточной  церк- 
ви, —  а  поел*  погружен1я  креста,  когда  вода  будетъ  уже 
освя)цена,  желающ1е  могутъ  погружать  и  св-Ьчи  и  друля  ве- 
щи для  освящешя  ихъ  (гл.  2,  прав.  10);  е)  не  дьякону  сл*- 
дуетъ  кропить  св.  водою  народъ  и  въ  домахъ,  а  священнику, 
который  и  освящаетъ  ее  (гл.  2,  прав.  6);  ж)  въ  день  пяти- 
десятницы кол-Ьнопреклоненныя  молитвы  читать,  обратись  на- 
западъ  къ  народу,  хотя  иные  читаютъ,  и  обратясь  на  востокъ 
(гл.  7,  отв.  1);  з)  когда  провожаютъ  умершаго  изъ  дому  въ 
церковь,  арх1ерею  и  священппкамъ  ходить  впереди  гроба,  а 
прочимъ  .людямъ  позади  гроба;  прилично  также  носить  впе- 
реди гроба  велики  крестъ  (гл.  2,  прав.  33).  Чинъ  принят1я 
Т.  XII.  ^ 
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1атинянъ  въ  православную  церковь  былъ  теперь  совершенно 
И8м*ненъ.  Известно,  что,  по  соборному  уложен) ю  патрхарха 
Филарета  Никитича,  у  насъ  перекрещивали  латпняпъ.  И  хотя 
при  патрхарх*  Никон*,  по  настоян1ю  бывшаго  тогда  въ  Мо- 
скве ант1ох1йскаго  патр1арха  Макар1я,  два  раза  опред^Ьляли 
на  соборахъ,  чтобы  впредь  латпнянъ  не  крестить,  но  укоре- 
нивнпйся  обычай  перекрещиван1я  оставался  еще  въ  сил-Ь.  По- 
тому царь  Адекс^Ьй  Михайловичъ  предложилъ  большому  собо- 
ру вновь  обсудить  и  р-Ьшить  этотъ  вопросъ.  Отцы  собора 
сначала  внимательно  разсмотр'Ьли  уложен1е  патр1арха  Фила- 
рета Никитича  и  пришли  къ  заключение,  что  приведенпыя 
тамъ  правила  истолкованы  и  прим-Ьнены  къ  латппяпамъ  не- 
в^Ьрно.  Потомъ  привели  друпя  соборныя  правила,  по  кото- 
рымъ  запрещено  было  перекрещшзать  даже  ар1анъ  н  македо- 
шанъ,  въ  случа*  обращен1я  ихъ  къ  православ1ю,  а  т-Ьмъ  бо- 
д-Ье, — говорили  отцы, — не  должно  перекрещивать  латпнянъ; 
сослались  на  соборъ  четырехъ  восточныхъ  патр1арховъ,  быв- 
пий  въ  1484  году  въ  Копстантннопол'Ь,  и  опред'Ьлпвшхй  не 
перекрещивать  латинянъ,  при  обращен1П  ихъ  къ  правосла- 
вие, а  только  помазывать  ихъ  сп.  муромъ,  и  даже  составив- 
ш1й  самый  чинъ  прпнят1я  ихъ  въ  церковь;  сослались  па  пре- 
мудраго  Марка  ефесскаго,  который  въ  своемъ  окружномъ 
послаши  ко  всЬмъ  православнымъ  преподаетъ  тоже  самое  уче- 
те, и  постановили:  «не  должно  перекрещивать  латпнянъ,  но 
только,  посл-Ь  проклят1Я  ими  свопхъ  ересей  п  по  пспов'Ьдан1и 
согр-Ьшешй,  помазывать  ихъ  се.  муромъ  и  сподоблять  св. 
пречпстыхъ  таипъ,  и  такимъ  сбразомъ  пр1общать  ихъ  св. 
соборной  восточной  церкви  по  свлщ.  правпламъ»  (гл.  6). 
Правила  касательно  св.    церквей,  щшздниковъ  и   иконъ: 
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а)  въ  церкви  прилично  и  потребно  быть  амвону;  впрочемъ, 
вс*хъ  къ  тому  не  прннуждаемъ  (гл.  2,  прав.  13);  б)  въ 
алтар*  церкви  не  подобаетъ  быть  зеркаламъ,  и  смотреть  въ 
нихъ  въ  алтар-Ь  не  подобаетъ  свящепннкамъ,  дьяконамъ  и 
прочпмъ  причетникамъ,  равно  какъ  и  расчесывать  свои 
власы  въ  алтар-Ь  и  церкви  ( — прав.  18);  в)  продавать  св.  церкви 
и  церковный  м-Ьста,  какъ  вотчины,  и  корчемствовагь  ими 
нел'Ьпо,  и  прихожане  церквей  въ  Москв-Ь  должны  выкупить 
ихъ,  да  будутъ  находиться  подъ  властью  только  москэвскаго 
патр1арха  ( — прав.  30);  г)  всЬмъ  П{)авослаинымъ  всякаго  чина 
и  возраста  стоять  въ  церкви,  во  время  службы  Бож1ей,  осо- 
бенно лптург1п,  съ  молчан1емъ  и  страхомъ  Бонс1имъ,  и  съ 
умилен1емъ  и  сокрушеппымъ  сердцемъ  молить  Бога  втайн15  о 
своемъ  спасен1и,  а  пе  бес^Ьдовать  о  суетпомъ  попечении 
(—прав.  31);  д)  въ  воскресиые  дни  и  праздники,  господсше 
и  богородичные,  не  работать  никакихъ  работъ  и  нпч1;мъ  пе 
торговать,  кром-Ь  съ1;стпыхъ  прппасовъ,  а  также  въ  прнказахъ 
не  творить  судовъ  и  никакихъ  Д'Ьлъ,  кром*  нужныхъ  цар- 
скихъ  Д'Ьлъ  ( — прав.  7);  е)  да  прекратится  иеблагол1>пиый 
обычай,  по  которому  прихожане  приносили  въ  церкви  свои 
домащп1Я  иконы,  ставплп  ихъ,  гдЬ  хот-Ьлв,  и  каждый  только 
предъ  своею  иконою  возжигалъ  св1;чп  и  молился,  пренебрегая 
местными  иконами  въ  иконостасЬ,  при  чемъ  одинъ  обращался 
въ  одну  сторону,  Д1)угой  въ  другую,  и  т1|МЪ  производили  въ 
це]>кви  бо.1ьшое  безчинте  и  смятеше,  а  когда  хот-Ьли,  опять 
уносили  эти  иконы  нзъ  церквей  въ  домы  ( — прав.  36);  ж) 
надъ  иконоиисдамп  быть  старост*,  художнику  искусному,  и 
дозпрать,  чтобы  пе  ругались,  пев1гжды,  падъ  св.  иконами 
свопмъ    иел'Ьпы^п.    иисьмомъ  и    суемуд])1вмъ,  да  не    плшутъ 
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•  впредь  образъ  Господа  Саваоеа  въ  нел'Ёпыхъ  и  нвприличныхъ 
вид^^шяхъ,  да  престанутъ  писать  ложное  сложен1е  перстовъ 
у  Христа  Спасителя,  Богородицы  и  вс^&хъ  святыхъ  на  прельще- 
ше  нев-Ьждъ,  но  да  пишутъ  только  самого  Христа  и  святи- 
телей съ  благословляющею  рукою,  а  мучениковъ  и  вс^Ьхъ  свя- 
тыхъ, въ  вид*  молящихся,  лишь  съ  простертыми  руками 
( — прав.  43);  з)  нелепо  и  неприлично  писать  на  иконахъ 
Бога  Отца  съ  сЬдою  бородою,  а  во  чрев1Ь  его  единороднаго 
Сына,  и  между  Ними  голубя:  Богъ  Отецъ  не  им^ют'ъ  плоти, 
а  Сынъ  не  по  плоти  родился  отъ  Отца  прежде  в^къ,  и  Духъ 
С1ШТЫЙ  по  существу  не  есть  голубь,  но  только  явился  въ 
ввд'Ь  голубя  при  крещен1и  Хрнстовомъ  (—44);  и)  не  должно 
писать  на  иконахъ  Благов'Ьщен1я,  какъ  пишутъ,  будто  Господь 
Сазаоеъ  отъ  устъ  своихъ  дышетъ,  и  то  дыхаше  идетъ  во 
чр*1В0  пресв.  Богородицы:  да  престанетъ  отпын-Ь  такое  суе- 
мудрое писан1е  ( — прав.  45);  1)  въ  церквахъ  па  деисус* 
прилично,  вм-Ьсто  Саваоеа,  ставить  крестъ  или  распят1е 
Господа  1исуса,  какъ  обычно  на  восток*  и  въ  Шев*  ( — прав. 
46);  к)  святителей  Петра,  Алекс1я  и  Тону,  московскихъ  чудо- 
тво])цевъ,  иконописцы  неправедно  пишутъ  въ  б'Ьлыхъ  клобу- 
кахъ:  б-Ьлый  кдобукъ  прислапъ  патр1архомъ  Фнлоееемъ  нов- 
городскому арххепископу  Басил1ю,  л  съ  того  времени  былъ 
носимъ  только  новгородскими  владыками,  а  поел*  Геннад1я 
приняли  такой  обычай  и  начали  носить  б-Ьлый  клобукъ  и 
московск1в  митрополиты  ( — прав.  47). 

Правила  большаго  собора  отпосгстельпо  духовенства,  одни 
касаются  б*лаго  духовенства,  друг1я  монашеству ющаго,  третьи 
того  и  другаго. 

Правила  перваго  рода:  а)  священникамъ  и  дьяконамъ,  по 
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древнему  русскому  обычаю,  подобаетъ  носить  скуфьи,  пода- 
ваемыя  имъ  отъ  ариерея  по  хиротонш,  какъ  нос  ять  священно- 
служители своеобразныя  шапки  и  на  восток*,  никогда  ихъ 
не  снимая:  глава  священника  и  дьякона  освящена  отъ  св. 
трапезы  и  чрезъ  арх1ерейск1Я  руки  въ  хпротоши,  и  потому 
всегда  должна  быть  покрыта  ради  чести  священства  (гл.  б); 
б)  священники  и  дьяконы  не  должны  переходить  отъ  церкви 
къ  церкви  безъ  арх1ерейскаго  благословешя:  иначе  лишаются 
священства  (гл.  7);  в)  должны  учить  д-Ьтей  своихъ  грамат1> 
и  страху  Бож1ю  и  всякому  благочин1ю,  чтобы  эти  д11тп  могли 
сделаться  достойными  священства  и  насл-Ьдипками  свопхъ 
отцевъ  по  церкви  и  священству  (гл.  2,  прав.  29);  г)  когда, 
по  челобитью  вотчинника  пли  помЬщика,  въ  попы  или  дья- 
коны будетъ  поставленъ  его  крестьянпнъ,  тод1}тн  посл'Ьдняго, 
рожденный  до  принят1Я  имъ  священства,  должны  оставаться 
въ  крестьянств-Ь,  а  рожденный  посл-Ь  должны  быть  свобод- 
ными (гл.  7);  д)  когда  так1е  священники  или  дьяконы  само- 
вольно оставятъ  церковь,  къ  которой,  по  просьб-Ь  пом-Ьщика. 
рукоположены,  и  перейдутъ  къ  другой,  то  нхъ  возвращать 
къ  прежней  церкви,  если  тамъ  есть  ч-Ьмъ  имъ  прожить  и 
питаться  съ  своими  семействами  (гл.  7);  е)  всяк1й  священникъ 
долженъ  учить  въ  своемъ  приход*,  чтобы  не  ^ли  удавленнны 
и  не  купались  нагими  безъ  всякаго  стыда  предъ  мущипами 
и  женщинами  (гл.  2,  прав.  16.  16);  ж)  если  счященнпкъ 
или  дьяконъ,  овдов'Ьвъ,  женятся  вторымъ  бракомъ,  то  ли- 
шаются священства,  но  могутъ  п15ть  въ  церкви  н&  клирос*, 
чтобы  гштаться  отъ  церкви,  а  если  способны,  то  и  поступать 
на  царскую  службу,  кром*  военной  (гл.  7,  отв.  3);  а)  дья- 
конъ не  долженъ    садиться  выше    священника,  разв*  только 
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будетъ  представлять  лице  своего  арххерея,  по  уполпомочен- 
ности  огь  него;  равно  и  протод1аконъ  соборной  церкви,  ради 
чести  ея.  можетъ  садиться  выше  несановитыхъ  сельскихъ 
священниковъ  (гл.  2,  прав.  40).  Наконецъ,  соборъ  занялся  н 
вопросомъ  о  вдовыхъ  попахъ  и  дьякопахъ,  которымъ  досел^Ь 
въ  Росс1и  запрещалось  священнослужен1е,  и  сначала  выска- 
залъ  мысль,  что  это  постановлено  было,  хотя  несогласно  съ 
правилами,  но  сдобр*»,  по  умноженхю  безчин1Я  отъ  вдовыхъ 
поповъ  и  дьяконовъ,  и  «опаства  ради»;  потомъ  прнвелъ  н'Ь- 
сколько  правилъ,  свпд'Ьтельствующпхъ,  что  въ  древней  церкви 
не  подверга.'1иеь  запрещен1ю  вдовствующее  сзященпослужнтели, 
и  опредйшлъ:  «отнын'Ь  вдовые  попы  и  дьяконы,  если  не 
зазираетъ  ихъ  сов'Ьсть  въ  чемъ  либо,  возбраняющемъ  священ- 
ство, невозбранно  да  служатъ;  а  если  кто  изъ  нихъ  будетъ 
обличенъ  въ  такихъ  д^Ьлахъ,  которыя  возбраняютъ  священно- 
д-Ьйствовать,  то,  по  надлежащемъ  разсл-Ьдованен,  виновный  да 
отлучится  отъ  священнод'Ьйствхя,  или  да  извержется»  (гл.  9). 
Правила  втораго  рода,  т.  е.  касающ1яся  монашества:  а) 
всЬ  русск1е  монашествующ1е,  въ  томъ  числ-Ь  и  арх1ерен.  да 
носятъ  так1е  же  камилавки  и  клобуки,  как1е  посятъ  арх1- 
ереи  и  монахи  св.  восточной  церкви,  чтобы  между  т'Ьми  и 
другими  было  соглас1е  во  всемъ,  даже  въ  од'Ьян1Н;  у  всЬхъ 
клобуки  должны  быть  черные,  только  мптрополитамъ  рус- 
скимъ  дозволяется  носить  клобуки  б-Ьлые,  ради  древняго  обы- 
чая, а  не  ради  лживаго  писан1я  Дпмптр1Я  толмача  изъ  Рима 
къ  новгоро;скому  арххеппскопу  Геннад1ю,  которое  не  заслужи- 
ваетъ  никакой  в-Ьры  (гл.  2,  прав.  14.  21);  б)  въ  монашество 
никого  не  постг)пгать  безъ  правил ьнаго  искуса,  который  дол- 
женъ  продолжаться  три  года,  а  по  нужд*    полт<)]>а    (гл.   2,  о 
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монаш.  чин*,  прав.  2);  в)  мужей,  бевъ  соглаЫя  ихъ  женъ, 
и  женъ,безъ  соглас1я  ихъ  мужей,  не  постригать  ( — прав.  3); 
г)  въ  монастыряхъ  брать  вклады  отъ  монаюзъ  и  монахинь 
не  подобаетъ  ( — прав.  6);  д)  не  должны  монахи  и  монахини 
переходить  изъ  монастыря,  въ  которомъ  постриглись,  въ  дру- 
гой монастырь  и  скитаться  тамъ  и  сямъ  на  соблазнъ  М1ру: 
иначе,  пхъ  сл-Ьдуеть  подвергать  епитнм1ямъ  по  правиламъ 
( — прав.  1.  4 — 7);  е)  1еромонахамъ  и  1ерод1акопамъ,  безъ 
благословешя  арх1ерейскаго,  изъ  монастыря  въ  монастырь  не 
переходить,  и  въ  м1рскпхъ  домахъ  въ  ппоки  п  пнокппи  даже 
болящихъ  не  постригать,  но  только  въ  монастыряхъ  (гл.  7); 
ж)  настоятели  должны  смотр-^ть  пакр1зпко,  чтобъ  иноки  пе 
упивались,  а  русскаго  вина  совсЬмъ  въ  монастыряхъ  не  было 
(гл.  7);  з)  повел-Ьваемь,  чтобы  отнын-Ь  отнюдь  не  им-Ьли  в-Ьры 
къ  этимъ  лпцем'Ьрамъ,  которые  живутъ  среди  городовъ  и 
селъ  по  образу  отшельнпковъ  и  затворниковъ  и,  отпустпвъ 
волосы,  носятъ  монашеск1я  свитки,  иные  же  и  же-л-Ьзнын  ве- 
риги, или  ходятъ  напе  и  босые,  тщеслав1я  ради,  на  прелесть 
людямъ  простымъ  и  нев'Ьждамъ,  да  воспр1Пмутъ  славу  отъ 
народа,  и  да  почптаютъ  ихъ  святыми:  истинные  подвилснпкн 
трудились  въ  пустыняхъ  и  никому  пе  показывали  свопхъ 
верпгъ  и  подвиговъ  (гл.   2,  о  монашеск.  чинЪ,  прав.   И). 

Правила  третьяго  рода,  т.  е.  касающ1яся  б'1инго  и  мопа- 
шествующаго  духовенства:  а)  благословляемъ,  чтобы  всЬ священ- 
нослужители и  всЬ  монахи  носили  такое  же  од'Ьян1е  въ  Ро«> 
сш,  какое  носятъ  на  восток-Ь;  впрочемъ,  не  принуждаемъ  къ 
тому,  а  пусть  только  нежела10щ1й  носить  этого  од'Ьяшя  не 
укоряетъ  носящпхъ  (гл.  2,  прав.  17];  б)  если  крестьяне,  уб*- 
жавъ  отъ  своего  пом-Ьщика,    будутъ    поставлены   въ    попы  и 
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дьяконы  шш  постризены  бъ  монашесъво,  въ  такомъ  сдуча'Ь, 
по  требовашю  пои'Ёпщка  и  по  надлежащеггь  разсл^дованш, 
должны  быть  лишаемы  сана  и  монашества  и  возвраш;аемы  въ 
крестьянство  (гд.  7);  в)  поповъ  и  херомонаховъ,  которые, 
б'Ёгая  изъ  епарх1и  въ  епархш,  в']^нчаютъ  тамъ  незаконные 
браки  или  постригаютъ  въ  монашество,  лишать  священства 
(гл.  7);  г)  никто  изъ  лицъ  священнаго  и  монашескаго  чина 
не  долженъ  вдаваться  въ  м1рск1я  д-Ьла.  заниматься  торговлею, 
держать  лавки,  корчемницы,  постоялые  дворы  и  им^ть  вся- 
юе  друпе  промыслы:  съ  виновнымъ  поступать  по  правиламъ 
(гл.  2,  о  монаш.  чин*,  прав.  9.  10;  гл.  4,  отв.  4);  д)  лица 
свяш,еннаго  и  монашескаго  чина,  виновный  въ  татьбахт ,  раз- 
бояхъ  и  подобныхъ  преступлен1яхъ,  да  накаясутся  снач.ала  по 
свяш;.  правиламъ  отъ  арх1ерея,  а  потомъ  подлежать  град- 
скому суду  и  наказашю  (гл.  4,  отв.  2.   3). 

Очевидно,  что  почти  всЬ  правила,  постановленный  на 
большомь  московскомъ  собор-Ь,  отнюдь  не  новыя  правила,  а 
древшя,  или  основанный  на  древнихъ  и  только  прпм'Ёненныя 
къ  потребностямъ  русской  церкви.  Одни  изъ  этихъ  правпдаз, — 
большая  часть,  —  направлены  противъ  существовавшпхъ  у 
насъ  недостатковъ  и  къ  устранешю  или  искоренен1ю  ихъ; 
друпя  даны  съ  ц-Ьдш  привести  русскую  церковь  въ  полное 
соглас1в  съ  восточною,  православною,  во  всемъ,  даже  въ  мало- 
важныхъ  обрядахъ  и  самыхъ  одеждахъ.  Н-Ькоторын  правила, 
каковы:  объ  открыт1и  въ  Росс1И  новыхъ  епарх1й,  о  неподсуд- 
ности духовенства  мхрскимъ  судамъ,  о  неперекрещиванш  ла- 
тинянъ  при  обращенш  лхъ  къ  православш,  о  незапреп1,енш 
священнод'Ьйствовать  и  вдовымъ  священникамъ,  им-кщ  весьма 
важное  вначеше. 
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